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Podstawa ponizszego tekstu sa dwie koncepcje: teoria
socjologiczna Emile’a Durkheima i filozofia jezyka Gottloba
Frege. Te pozornie ,,odlegle intelektualnie™ teorie wykorzys-
tujemy jako przestanki dla postawienia zasadniczej tezy.
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Poczatek antropologii jako dyscypliny naukowej wiaze si¢
najczesciej z nazwiskiem Edwarda Burnetta Tylora i rokiem
1871, kiedy to ukazala si¢ jego Cywilizacja pierwotna. Jednak
korzenie wspolczesnej antropologii tkwia raczej w mysli
Emile’a Durkheima niz w antropologii ewolucjonistyczne;j.

W roku 1895 ukazaly si¢ Zasady metody socjologicznej,
druga z opublikowanych za zycia Durkheima ksiazek,
a w niej definicja faktu spolecznego: ,,Jest faktem spolecz-
nym wszelki sposob robienia, utrwalony lub nie, zdolny do
wywierania na jednostke¢ zewngtrznego przymusu; albo
inaczej: taki, ktory jest w danym spoleczenstwie powszechny,
majac jednak wlasna egzystencje, niezalezna od jego jedno-
stkowych manifestacji.””! Bardzo ezoteryczna to definicja.
Aby zrozumie¢ definiendum, konieczne jest wyjasnienie jego
wilasciwoscei wymienionych w definiensie.

Fakt spoteczny jest ,,zdolny do wywierania na jednostke
zewnetrznego przymusu”. O jakim przymusie mowa? Dla-
czego ten przymus jest zewnetrzny wobec jednostki? Szuka-
jac odpowiedzi na tak postawione pytania postuzymy si¢
przykladem jezyka. Jezyk jest faktem spolecznym i jako taki
przyswajany jest przez jednostki pod przymusem. Jednostka
rodzi si¢ jako czlonek grupy spolecznej i uczy sie jezyka
swojej grupy nie majac mozliwosci dokonania wyboru
sposrod wigkszej iloéci jezykow. Jezyk, ktorym si¢ postuguje
jest wiec jej dany przymusowo, a przymus ten jest zewnetrz-
ny, poniewaz znajomosc jezyka wiasnej grupy spolecznej nie
jest umiej¢tnoscia wrodzona jednostki, tylko nabyta w pro-
cesie uczenia si¢ od innych czlonkow grupy. Ten zewnetrzny
przymus przejawia si¢ takze przez brak mozliwosci radykal-
nego odejscia poszczegoblnych cztonkéw grupy spotecznej od
narzuconych z zewnatrz norm jezykowych, pod grozba
zerwania komunikacji jezykowej z innymi czionkami tej
grupy. Przyklad jezyka pokazuje, ze przymus, o ktérym
mowa w cytowane]j wyzej definicji, to przymus spoleczny nie
majacy najczesciej nic wspolnego z przymusem fizycznym.
Jest to jeszcze bardziej oczywiste, gdy zauwazymy, ze ludzie
wykazuja przywiazanie do swego jezyka.

Fakt spoleczny ,,jest w danym spoleczenstwie powszech-
ny” i posiada ,wlasna egzystencje, niezalezna od jego
jednostkowych manifestacji.”” Niech nasza egzemplifikacja
faktu spolecznego bedzie nadal jezyk. Powszechnos¢ jezyka
w konkretnej grupie spolecznej jest oczywista. Poza niemow-
letami wszystkie lub prawie wszystkie jednostki postuguja si¢
Jjezykiem swojej grupy. Nalezy jednak wyjasni¢, jak jezyk
moze posiadaé ,,wlasna egzystencj¢” i co skrywa si¢ pod
pojeciem jego ,,jednostkowych manifestacji.” W Kursie
Jjezvkoznawstwa ogolnego Ferdinand de Saussure sformuto-
wal definicje, wedlug ktoérej jezyk (lamgue) to ,.spoleczny
wytwor zdolnosci mowy oraz ogdt niezbednych konwencji
przyjetych przez grupe spoleczna, aby jednostki mogly z tej

zdolnoéci korzystac.””? Tak zdefiniowany jezyk odpowiada
dokladnie durkheimowskiemu pojmowaniu faktu spolecz-
nego, Saussure przeciwstawia jezykowi mowienie (parole).
,,Przez mowienie (parole) rozumie sig akt jednostki realizuja-
cej swa zdolno§¢ mowy za pomoca konwencji spotecznej,
ktora jest jezyk.”’3 Mowienie (parole) to jezyka jednostkowe
manifestacje, praktyczne postugiwanie si¢ jezykiem przez
jednostki, czesto nacechowane odstgpstwami od jego norm.
Jezyk (langue) posiada ,,wlasna egzystencje” — mozna ja
sobie w duzym uproszczeniu wyobrazi¢ w postaci stownika
i kodeksu regut gramatycznych — o tyle, o ile jest niezalezny
od jednostek tym jezykiem mowiacych, niezalezny od in-
dywidualnych aktéw mowienia (parole), w ktérych sie
manifestuje. Zaden czlonek grupy nie zna wszystkich stow
i regul gramatycznych, a nosicielem jezyka jest tylko grupa
spoleczna jako calos¢. Opozycja miedzy jezykiem (langue)
i moéwieniem (parole) to odpowiednik opozycji migdzy
faktem spolecznym i jego jednostkowymi manifestacjami.
Przedmiotem badan po durkheimowsku rozumianej so-
cjologii sa fakty spoteczne. Natomiast jednostkowe manifes-
tacje tych faktow ,,maja w sobie wprawdzie co$ spolecznego,
edyz odtwarzaja czgsciowo model zbiorowy, ale kazda z nich
zalezy rowniez, i to w duzej mierze, od organiczno-psychicz-
nej konstytucji jednostki oraz szczegdlnych warunkoéw,
w jakich si¢ znajduje. Nie sa to wiec wlasciwe zjawiska
socjologiczne. Naleza one jednoczes$nie do dwoch dziedzin
i mozna by je bylo nazwa¢ zjawiskami socjopsychicznymi.
Interesuja one socjologa, nie stanowiac bezposredniego
przedmiotu badan socjologicznych.”# Dlatego tez Durkheim
przyjmuje zasad¢ mowiaca, ze ,,fakty spoleczne tym bardziej
daja si¢ obiektywnie przedstawic, im pehiej sa oczyszczone
z jednostkowych faktow, przez ktore si¢ ujawniaja.”*
Badania socjologiczne lub antropologiczne mozna zatem
opisac jako rekonstrukcje faktow spolecznych. Rekonstruk-
cja ta polega na wydzieleniu z jednostkowych manifestacii
(przez ktore fakty spoleczne si¢ ,,ujawniaja”’ i ktore w przeci-
wienstwie do tych faktow sa dost¢pne empirycznie) elemen-
téw spolecznych i odrzuceniu elementéw indywidualnych.
Te indywidualne elementy sa nieistotne, poniewaz informuja
tylko 1 wylacznie o ,,organiczno-psychicznej konstytucji
jednostki” lub przypadkowych okolicznosciach towarzysza-
cych jej konkretnym dziataniom. W ramach durkheimow-
skiej teorii zycie jednostki mozna opisac stowami Makbeta:
,,Zycie jest jedynie
Przelotnym cieniem; zalosnym aktorem,
Co przez godzing puszy si¢ i miota
Na scenie, po czym znika; opowiescia
Idioty, pelna wrzasku i wscieklosci,
A nie znaczgca nic.”’®
Badacz nie moze obserwowacé bezposrednio faktow spote-
cznych, poniewaz sktadaja si¢ one z pojec tkwigcych w umys-
fach (moézgach) cztonkow grupy spotecznej. Podkresli¢ nale-
zy, ze grupa spoleczna nie moze istnie¢ bez biologicznych
organizmow jednostek ja tworzacych, ale nosnikiem faktow
spolecznych jest grupa spoteczna jako calos¢. Pojecia te, ze
wzgledu na ich spoleczna geneze, nazywa Durkheim wyob-
razeniami zbiorowymi. Wszystkie pojecia (wyobrazenia
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zbiorowe) wytworzone w danym spoleczenstwie odzwier-
ciedla jezyk, ktorym si¢ to spoleczenstwo postuguje: ,,W
potocznym mysSleniu operujemy tymi pojeciami, ktore sa
zawarte w slowniku. Otoz jezyk, a zatem takze wyrazany
przezen system pojec, jest niewatpliwym efektem zbiorowego
wysitku. Wyraza on sposdb, w jaki spoleczenstwo jako
calos¢ wyobraza sobie obiekty swego doswiadczenia. A wigc
pojecia odpowiadajace réznym sktadnikom jezyka to rzeczy-
wiscie wyobrazZenia zbiorowe.”” Ten ,,system pojec”, o kto-
rym mo6wi Durkheim i ktory umozliwia czionkom spoleczen-
stwa komunikacj¢ jezykowa i pozajezykowa, to kultura.,

Ale durkheimowska koncepcja kultury poza aspektem
komunikacyjnym posiada tez aspekt funkcjonalny. W Zasa-
dach metody socjologicznej sformutowany zostat postulat
analizy funkcjonalnej. ,,Kiedy wige przystepuje si¢ do wyjas-
niania zjawiska spotecznego, szukac trzeba oddzielnie przy-
czyny, ktéra je wytworzyla, 1 funkcji, jaka to zjawisko
wypelnia.”8 I dale;j: ,,Uzywamy stowa ’funkcja’, przedktada-
jac je nad stowo ’cel’, wiasnie dlatego, ze zjawiska spoteczne
na ogol istnieja nie ze wzgledu na uzyteczne skutki, jakie
wywotuja. Trzeba ustali¢, czy istnieje odpowiednio$¢ migdzy
rozwazanym faktem i ogdlnymi potrzebami organizmu
spotecznego, oraz na czym ta odpowiednio$¢ polega, nie
zajmujac si¢ tym, czy ma ona charakter intencjonalny.
Wszelkie pytania o intencje sa zreszta nazbyt subiektywne,
by mogty by¢ naukowo ujmowane.’’® Fakt spoteczny spetnia
funkcje, co znaczy, ze osiaga jaki$ ,,cel spoteczny”, ktorego
poszczegolni cztonkowie spoleczenstwa moga sobie nie
uswiadamia¢: ,,funkcji faktu spolecznego nalezy zawsze
szukac w jego stosunku z jakims celem spolecznym.” 1 °Stowo
,,cel”” nalezy rozumie¢ jako cel indywidualny, do ktorego
Jednostka swiadomie dazy. Fakty spoleczne tworza jedno-
czesnie system, w obregbie ktorego sa ze soba powiazane.
Dlatego tez: ,,Przyczyny faktu spotecznego nalezy szukac
wérod wezesniejszych faktow spotecznych, nie za§ w stanach
swiadomosci indywidualnej.”??

Tak precyzyjnie zbudowana konstrukeje teoretyczna uzu-
pelniaja dwie ogdlne reguly metodologiczne: ,,Pierwsza
1 najbardziej podstawowa zasada jest ‘rozpatrywaé fakty
spoteczne jak rzeczy’.”?2? Ale czym jest rzecz? Na to pytanie
Durkheim udziela doktadnej odpowiedzi: ,,Rzecz jest prze-
ciwstawna idei jako to, co poznaje si¢ z zewnatrz, temu, co
poznaje si¢ od wewnatrz. Rzecza jest wszelki przedmiot
poznania, ktOry nie jest ze swej natury przenikalny dla
inteligencji; wszystko, o czym nie mozemy sobie wytworzy¢
adekwatnego pojecia poprzez zwykla analize myslowa;
wszystko, cokolwick moze by¢ zrozumiane jedynie pod
warunkiem wyjécia poza samego siebie, jedynie na drodze
obserwaciji i eksperymentow, na drodze stopniowego prze-
chodzenia od cech najbardziej zewnetrznych i bezposrednio
dostepnych do cech mniej widocznych i glgbszych.”!3W na-
stepnych zdaniach dowiadujemy sig, jaki jest cel wprowadze-
nia zasady nakazujacej ,,rozpatrywac fakty spoteczne jak
rzeczy’’: ,, Traktowanie takich lub innych faktow jako rzeczy
nie polega wigc na zaliczeniu ich do takiej lub innej kategorii
rzeczywistosci; oznacza ono zajecic wobec nich pewnej
postawy myslowej. Polega ona na uznaniu w chwili rozpo-
czgcia studiow stuszno$ci zasady, iz nie wiemy absolutnie
niczego © tym, czym rzeczy sa; a zarowno ich cechy
charakterystyczne, jak i nieznane przyczyny, od ktorych
zaleza, nie moga zosta¢ odkryte na drodze najbystrzejszej
nawet introspekcji.”’ 14 Nakaz traktowania faktow spolecz-
nych jako rzeczy tozsamy jest z przybraniem ,,pewnej
postawy myslowej”. Chodzi w niej o to, by badacz ,,wprawit
si¢ w taki stan ducha, w jakim znajduja si¢ fizycy, chemicy
czy fizjologowie wtedy, gdy zapuszczaja sie¢ w nie zbadane
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jeszcze regiony swej dziatalnosci naukowej.”” !5 Fakty spote-
czne nie sa oczywiscie materialnymi przedmiotami, pojecia
nie sg zbudowane z atomoéw: ,,Nie twierdzimy przeciez, ze
fakty spoteczne sa materialnymi rzeczami, lecz jedynie, ze sa
one rzeczami na tej samej zasadzie, co rzeczy materialne,
aczkolwiek w odmienny sposéb.” !¢ Druga reguta metodolo-
giczna sformulowana przez francuskiego socjologa méwi, ze
,halezy systematycznie usuwaé wszelkie praenotiones™!’,
pojecia pospolite, bedace produktem mysli potoczne;j.

Obie te reguly mozna zinterpretowac jako postulat stoso-
wania w socjologii czystego jezyka obserwacyjnego (j¢zyka
opisujacego rzeczywistos¢ nie skazona zatozeniami, pojecia-
mi, przekonaniami badacza) Jub jako postulat nakazujacy
badaczowi powstrzymywanie si¢ od wyglaszania sadow
warto$ciujacych na temat badanych faktow spolecznych
(postulat neutralnosci aksjologicznej). Trzecia mozliwa in-
terpretacja polegataby na uznaniu, ze Durkheim postuluje
jedno i drugie (czysty jezyk obserwacyjny i neutralno$c
aksjologiczna).

Wydaje sie, ze przypisywanie francuskiemu socjologowi
wiary w istnienie czego$ takiego, jak jezyk czystej obserwacji,
jest nieuzasadnione. Za opozycja migdzy faktem spolecznym
1 jego jednostkowymi manifestacjami kryje si¢ cala seria
opozycji organizujacych mys$l Durkheima. Jest to przede
wszystkim opozycja ,,spoteczne — jednostkowe”, nastgpnie
opozycja ,,obiecktywne — subiektywne”. Fakt spoleczny jest
obiektywny w tym samym sensie, w jakim posiada wlasna
egzystencje. Obiektywnos¢ ta to niezaleznosé¢ od jednostki,
niezalezno$¢ od jej indywidualnych (subiektywnych) predys-
pozycji. Trzecia i najwazniejsza dla naszych rozwazan jest
opozycja migdzy tym, co niewidzialne (nieobserwowalne)
i tym, co widzialne (obserwowalne). Skoro przedmiotem
badan Durkheima sa niedostgpne bezposéredniej obserwacii
(niewidzialne) fakty spoleczne, to nie mégt on postulowac,
aby fakty te opisywano jezykiem czystej obserwacji. Mozna
oczywiscie odpierac ten argument wskazujac, iz ostatecznie
wiedz¢ o faktach spotecznych uzyskuje si¢ tylko poprzez
obserwowanie ich widzialnych, jednostkowych manifestaciji.
Nie wolno jednak zapomina¢, ze Durkheim jest klasykiem
antropologii i socjologii wiedzy. Rozwiazanie problemu
znajdujemy na koncowych stronach Elementarnych form
zycia religijnego. ,,Systemowi poje¢ naszego potocznego
myslenia daje wyraz stownik jezyka ojczystego, kazde bo-
wiem stowo wskazuje tu pojecie. Ot6z, jezyk jest czyms$
ustabilizowanym, zmienia si¢ bardzo powoli, co w konsek-
wencji prowadzi takze do stabilizacji konstrukcji pojeciowe;,
ktéra wyraza. Uczony jest w takiej samej sytuacji wobec
swoistej terminologii dyscypliny naukowej, ktorej si¢ po-
$wiecil, a zatem rowniez wobec swoistego systemu pojec,
ktoremu ta terminologia odpowiada. Moze on niewatpliwie
wprowadzac tu nowoéci, lecz zmiany te zawsze beda pewnym
gwattem wobec utrwalonych juz sposobow myslenia.”1®
Nauka jest faktem spolecznym tak samo, jak jezyk czy
religia, a to znaczy, ze tak samo, jak religia, jest systemem
poje¢. Poniewaz fakty spoleczne sa powiazane ze soba
w ramach pewnego szerszego systemu, jakim jest kultura,
system poje¢ naukowych jest czgscia systemu pojec kultury
europejskiej. Nie moze zatem istniec¢ co$ takiego, jak jezyk
czystej obserwacji. Jezyk nauki (tak samo, jak jezyk religii)
uzywa poje¢ dostepnych ludziom wychowanym w kulturze
europejskiej i wyraza sposob, w jaki wyobrazaja sobie oni
,obiekty swego doswiadczenia™. Niemozliwe jest porzucenie
wlasnego jezyka, czy tez systemu pojec: ,,Czlowiek nie
myslacy pojgciami, nie bytby cztowiekiem, gdyz nie bylby
istota spoleczna. Ograniczony wylacznie do postrzezen jed-
nostkowych, niczym by si¢ nie roznit od zwierzat.””1 W twor-



czosci Durkheima obecny jest niewatpliwie dziewigtnasto-
wieczny kult nauki, ktora charakteryzowac mialby ,,zmyst
krytyczny” obcy religii lub magii, ale uwazal on jednoczes-
nie, ze ,,wierzymy w nauke. Lecz istota tej wiary niczym si¢
nie rozni od wiary religijnej. Ogoélnie biorac, warto$¢ przypi-
sana nauce zalezy od wypracowanego przez zbiorowosé
pogladu na jej natur¢irole w Zyciu. Znaczy to, ze wyraza ona
pewien stan opinii. A w istocie cale zycie spoleczne, a wigc
i nauka, opiera si¢ na opinii.”’2°

Durkheim wprowadzit do antropologii wyobrazenie kul-
tury jako systemu pojeé, czy tez schematu pojeciowego. Od
tego momentu, az po dzien dzisiejszy antropolodzy zajmuja
si¢ systemami poje¢ (schematami pojeciowymi) obcych im
kultur, za pomoca ktoérych ludzie wychowani w tych kul-
turach tworzg obrazy, wyobrazaja sobie, organizuja, klasyfi-
kuja, porzadkuja, dokonuja segmentacji, dziela. To, co jest
przedmiotem tych czynnosci, to obiekty doswiadczenia,
do$wiadczenie, strumien doznan zmystowych, natura, rze-
czywistos¢, swiat. Gloéwnym problemem antropologii, tym
czym antropolodzy si¢ zajmuja, jest natomiast przekladanie
systemow pojec (schematow pojeciowych) obeych kultur na
system poje¢ (schemat pojeciowy) kultury antropologow.

Bez wyobrazenia kultury jako systemu poje¢ (schematu
pojgciowego) niemozliwe byloby sformulowanie tezy relaty-
wizmu kulturowego, ktérej najszerze] znana wersja jest
hipoteza Sapira-Whorfa. Benjamin Lee Whorf twierdzi, ze
,J¢zyk organizuje nasze doswiadczenie. Zwykle sadzimy, ze
jezyk stanowi po prostu technike wyrazamia myS$li i nie
zdajemy sobie sprawy, ze jednoczesnie klasyfikuje on i po-
rzadkuje strumien doznan zmystowych, wytwarzajac tym
samym pewien obraz §wiata, pewien wycinek rzeczywistosci,
ktory bez trudu daje si¢ ujac za pomoca jezykowych srodkow
symbolicznych. Innymi stowy, jezyk dokonuje w sposéb
bardziej surowy, ale tez szerszy i bardziej zrdéznicowany
— tego samego, co czyni nauka.”?!' W innym artykule Whorf
formutuje swoja zasadg relatywizmu jezykowego: ,,Docho-
dzimy w ten sposéb do nowej zasady wzglednosci, ktora
glosi, ze obserwatorzy nie utworza sobie tego samego obrazu
$wiata na podstawie tych samych swiadectw fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub nie daja si¢
w pewien sposob skalibrowaé.”?2Jezyki lub zwiazane z nimi
schematy pojeciowe, ktore nie moga by¢ ,,skalibrowane”, to
gramatyki jezykéw, na ktore wedtug Whorfa skladaja sig
reguty budowania zdan i jednostki stownika, czyli stowa,
wyrazy (Whorf dla okre$lenia jednostki stownika uzywa
stowa ,,termin”).

Poza teza o nieprzekladalnosci niektorych jezykow wszys-
tko, o czym mowi Whorf, powiedzial wezesniej Durkheim.
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Jednym z zachowan ludzi jest komunikowanie si¢ migdzy
soba. Uzywanie roznego rodzaju wyrazen sprawia, ze moga
oni podejmowac wspolnie réznego rodzaju dziatania, innymi
stowy, tworza grupe. Przynalezno$é do grupy opiera si¢ na
zrozumialosci tychze wyrazen. Zrozumiato$¢ zas to takie
uZycie wyrazen, ze jedno z nich taczy si¢ z innymi w sposéb,
w jaki czynia to ludzie postugujacy si¢ owymi wyrazeniami.
W zwiazku z tym bycie poza grupa to nic innego, jak
nieumiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem tejze grupy. Jezyk
bowiem jest zbiorem wyrazen.

Gottlob Frege byl jednym z tych ludzi, dzigki ktérym
mozemy patrzeé na jezyk w sposdb, w jaki przed chwila
zostalo to zarysowane. Nie znaczy to, iz on tak go postrzegat.
Jednakze refleksja nad tym, co napisat, pozwala nam wyjsé
poza jego wiasne wnioski.

Swoje dociekania nad j¢zykiem Frege opart na wprowa-
dzonych przez siebie rozroéznieniach miedzy pojeciem
a przedmiotem i sensem a znaczeniem, aby ukonstytuowaé
mysl, jako ostateczne odniesienie szczegdlnego rodzaju wy-
razen zwanych zdaniami.

Nie kazde wyrazenie ma t¢ sama wage w jezyku — sa
wyrazenia mniej lub bardziej zlozone. Kazdemu z nich
przypisane sa sens i znaczenie. Pierwszy z terminow dotyczy
samej tresci wyrazenia, drugi za$ jego odniesienia. Jezeli
wezmiemy stowo ko™, wowczas jego sensem bedzie to, co
rozumiemy przez to stowo, czyli umiejetnos¢ taczenia go po
kolei z innymi stowami takimi, jak ,,rumak”, ,ogier”,
,.klacz”. Natomiast znaczeniem bedzie ogladane przez nas
zywe stworzenie, na ktorym utan uderza na wroga, ktore stoi
w stajni [ub ktoéremu gospodarz zaklada chomato na szyje.

Mozemy uzywac pojedynczych stow lub tez okreslonych
ich zwiazkéw. Sg stowa w tychze zwiazkach polaczone
okre$lonymi zaleznos$ciami. MozZzemy np. powiedzie¢, ze
,.kon jest czworonoznym zwierzgciem”, lecz nie wolno nam
mowié, ze ,,czworonozne zwierz¢ jest koniem™.

Mamy do czynienia z takimi stowami, ktére odnosza si¢
do przedmiotow oraz z takimi, kidre odnosza sig do pojec.
W tym kontekscie stowo .,Tornado™ oznacza okreslony
przedmiot, podczas gdy stowo ,,.kon” oznacza grupe przed-
miotéw, do ktorej wyzej wspomniany nalezy. Stad ,,Torna-
do™ bedzie oznaczato przedmiot, podczas gdy ,.kon’ - poje-
cie. Moge bowiem powiedzie¢: ,,Tornado jest koniem.”

Polaczenie pojgcia z przedmiotem nazywamy, za Fregem,
nasyceniem pierwszego przez drugie. Samo bowiem pojecie
jest forma, pewna mozliwoscia, ktéra realizuje si¢ dzigki
potaczeniu z jakims$ przedmiotem. Z drugiej strony przed-
miot nie jest niczym realnym, dopoki mu si¢ nie przypisze
jakiej$ cechy, w jaki$ sposoOb si¢ go nie okresli. W ten sposob
przedmiot i pojecie maja charakter komplementarny.

Dzieje si¢ roOwniez tak, ze mozemy polaczy¢ ze soba dwa
pojecia, przy czym jedno z nich musi by¢ wyzszego rzedu niz
drugie, za$ to nie staje si¢ jednocze$nie przedmiotem wzgle-
dem tamtego. Stad méwimy, ze ,kon jest czworonoznym
zwierzeciem”, lecz nie, ze ,,czworonozne zwierz¢ jest ko-
niem”, gdyz pojgcie ,,czworonozne zwierz¢” mozemy od-
nie$C, poza ,,koniem”, do ,,psa”, ,,krowy” czy ,,kota”.

Nasycenie pojecia przez przedmiot (lub inne pojecie)
nazywamy zdaniem. Jemu to, podobnie jak pojedynczemu
stowu, przystuguje rozroznienie migdzy sensem a znacze-
niem.

Jezeli istnieje jakis zwiazek migdzy Swiatem a jezykiem, to
taki, ze 6w pierwszy dany jest nam w drugim. Cokolwiek
bowiem jest rzecza, i jest jaka$ rzecza, jest nia tylko dlatego,
ze uzywamy jakiego$ lub jakich$ wyrazen. Drzewo ro$nie
przy szosie dlatego, ze mowimy: ,,.Drzewo rosnie przy
szosie”’. Gdyby w jezyku, ktérym si¢ poshugujemy, owo
zdanie nie wystgpowato, wowczas nie byloby ani drzewa, ani
szosy, ani stanu tego rodzaju, Ze co$ rosnie przy czyms.
W tym tez sensie $wiat jest zbiorem faktow albo, méwiac
inaczej, stanow rzeczy, gdyz to wilasnie w jezyku jakis$
przedmiot (lub pojecie) nasyca jakie§ pojgcie, przez co
obdarzony zostaje jaka$ cecha, czyli trwa w jakims$ stanie.

Sensem zdania jest to, co rozumiemy przez to zdanie, czyli
umiejetnos¢ taczenia go ze wszystkimi innymi zdaniami
w sposob, w jaki czynia to ludzie postugujacy sig jezykiem, do
ktorego zdanie to nalezy. Ale to, co teraz powiedzielismy, jest
nasza uwaga. Powody, dla ktérych ja poczynilisSmy, podamy
ponizej. Dla Fregego sensem, tak w odniesieniu do stowa, jak
i zdania, jest ich tre$¢. Przy tym treécia zdania jest mysl.
Innymi stowy, zdanie wyraza mysl.
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O ile zdanie jest czyms postrzeganym przez nas (styszymy
Jje wypowiedziane, widzimy je napisane), o tyle mysl po-
strzegana nie jest. Stad tez méwimy, ze moze by¢ ona
wyrazona. Jest ona wieczna i trwa w $wiecie niezaleznym od
nas. Za Fregem méwimy, ze nie stwarzamy jej, lecz jedynie
uchwycamy, 6w za$§ akt nazywamy mySleniem.

Jezeli mysl trwa od nas niezaleznie, my zas$ ja uchwycamy
iwyrazamy w zdaniu, woéwczas mozemy twierdzi¢, iz jest ona
wzgledem tegoz zdania pierwotna. Skoro za$ swiat, w kt6-
rym zyjemy, jest postrzegany przez pryzmat jezyka, to
powiemy, Ze wszystko, co w $wiecie trwa, trwa tak dzieki
uchwycanym przez nas myslom.

Zaleznos¢ migdzy zdaniem a stowem wyglada w ten
sposob, ze sensy stow skladaja si¢ na sens zdania. O ile mysl
jest czyms$ pierwotnym i podstawowym, zas zdanie czyms
wtdrnym, to wszystkie sensy elementoéw zdania musza byé od
mysli zalezne. W ten sposob wszystkie pojedyncze stowa
powinny by¢ postrzegane zawsze w kontekscie zdan, ktorych
sg elementami.

Powiedzieli$my wczesniej, ze sensem stowa jest jego tresé,
za$ znaczeniem przedmiot, ktory to stowo oznacza. Podob-
nie jest w przypadku zdania. O ile jednak latwo jest
wyobrazi¢ sobie przypisanie znaczenia stowu (gdyz w kazdej
chwili mozemy wskaza¢ obiekt, do ktorego dane stowo si¢
odnosi), o tyle trudnosé rodzi sig, kiedy przychodzimy do
zdania. Poczynmy zatem pewna uwage, ktora pozwoli nam
trudnos¢ t¢ rozwiazac.

Swoje dociekania nad jezykiem Frege rozpoczat od jezyka
matematyki. Mamy tu do czynienia z pojedynczymi elemen-
tami — cyframi — ktére wchodza tak, jak stowa w jezyku
etnicznym, w okreslone zwiazki tworzac zdania. Forma
zdania nie jest przy tym pojecie, lecz jego odpowiednik
w jezyku matematyki — funkcja. Podobnie, jak w przypadku
pojecia, charakter funkcji decyduje o takim, a nie innym
typie zdania.

Mozemy sobie wyobrazi¢ funkcje (i pojecie), ktora w da-
nym momencie nie jest nasycona przez przedmiot. Wolno
nam przeciez zapisaé: ,,Stolica Ekwadoru i,,2+4 3. Zawsze
jednak znamy przedmioty, ktore sa znaczeniami, odpowied-
nio, nazwy (,,Quito”) i ¢yfry (,,57), czyli okreslone miasto
i okreslona liczbe. Gdyby$my jednoczesnie chcieli pojeciu
i funkcji przypisa¢ wiele przedmiotéw, to znaczy odkryé
niejako nienasycony charakter obu form przez zapisanie:
,»Stolica ...” oraz ,,x + 3”7, wowczas powiemy, Ze pojeciu dany
jest pewien zakres, podczas gdy funkcji — przebieg. Tak czy
inaczej mamy na mysli pewna mozliwo$¢ w obu wypadkach.
Mozemy bowiem zapisaé: ,stolica Ekwadoru”, ,stolica
naszego wojewodztwa”, , stolica $wiatowe] mody”’; mozemy
tez: ,,1+37, ,,2+37,,94+3".

Znaczeniem podanych powyzej wyrazen matematycz-
nych, podobnie jak pojedynczych cyfr, jest przedmiot, czyli
liczba. Wezmy konkretny przykiad: ,,1+3”. Znaczeniem
tego wyrazenia (mozna tez powiedziec¢, ze jego wartoscia) jest
liczba 4. Mogg je jednak rozwina¢ przez nasycenie funkcji
przedmiotami i zapisa¢ zdanie ,,1 +3=4"". W takim wypad-
ku znaczeniem tego zdania bedzie przedmiot zwany przez
Fregego warto$cia logiczna.

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Fregego jest pod-
porzadkowanie jezyka, w tym wypadku jezyka matematyki,
innemu systemowi, dzigki ktéoremu moglibysmy orzekac¢, czy
interesujacy nas jezyk spetnia kryteria prawdziwosci i fal-
szywosci. I systemem owym jest logika. Jezeli przyjmiemy, ze
zdanie ,,1 +3=4" wyraza pewna mysl, to przypisanie temu
zdaniu znaczenia bgdzie orzekaniem, czy mysl jest praw-
dziwa, czy falszywa. W zwigzku z tym, Ze punktem wyjscia
dla dociekan Fregego byta matematyka. zas znaczeniem
zdania jest przedmiot, to zaréwno Prawda, jak i Falsz (czyli
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wartosci logiczne) przedstawione sa symbolicznie za pomoca
cyfr, odpowiednio, 11 0.

Warto przy tym dodaé, ze logika spetnia funkcje swego
rodzaju metajezyka, ktoremu pelen wyraz dat dopiero
pézniej Tarski.

Wracajac teraz do jezyka etnicznego powiemy, ze znacze-
niem kazdego zdania jest przedmiot, czyli Prawda lub Falsz.
I dodamy, iz orzekanie prawdziwosci lub falszywosci zdania
nie ma nic wspodlnego z rzeczywistoscia, dotyczy natomiast
mysli, ktora to zdanie wyraza.

Zatem $wiat dany jest nam nie tyle w jezyku, ile w myslach.
I cokolwiek w $wiecie odnajdujemy, musimy to do tychze
mys$li odnies¢. O ile zalozymy, ze mySli sg wieczne, to
wszystko, czego w $wiecie nie rozumiemy lub co wydaje si¢
w nim nie uporzadkowane, polega na tym, ze okre$lonych
mys$li nie potrafie uchwyci¢ w poprawny sposéb. Innymi
stowy, umiejetnos¢ odpowiedniego uchwycenia mysli spra-
wia, ze to, o czym mowig, jest uporzadkowane. Stad tak
wielka waga wszystkich tautologii, z modus ponens na czele,
we wszelkiego rodzaju dociekaniach. Wyplywa tez z tego, co
powiedzieliémy, wniosek, ze mysli sa miedzy soba polaczone
niezliczona iloécia $ciezek, okreslonych przy tym regutami
logicznymi.

Dla Fregego nie kazdemu zdaniu mozna przypisac znacze-
nie. Sg zdania, ktore nie méwia o $wiecie, w ktorym zyjemy,
lecz o fikcji. ,,Wenus jest boginia mitoéci.”” Nie znajdziemy
takiego przedmiotu jak Wenus, w zwiazku z czym zdanie,
ktorego stowo ,,Wenus”” jest elementem, nie opisuje zadnego
faktu. Ma ono oczywiscie sens, lecz nie mozemy przypisaé
mu znaczenia.

W tym miejscu okazuje sig, ze tzw. rzeczywisto$é ma dla
Fregego duze znaczenie. W koncu mysh prawdziwe badz
fatszywe to takie, w ktorych dany jest swiat faktow. Nie ma
tu jednak mowy o jakims zwiazku przyczynowym w tym
sensie, ze fakty stanowia podstawe do orzekania o praw-
dziwosci (lub falszywosci) zdania. Mamy tutaj raczej do
czynienia z pewnego rodzaju nieporozumieniem.

W matematyce wszystkie cyfry maja swoje jednostkowe
odniesienia (liczby), w zwiazku z czym istnieje mozliwos¢
orzekania o wartosci logicznej zdania, ktérego te cyfry sa
elementami. Natomiast sposob uzywania wyrazen w jezyku
etnicznym czyni mowienie o Prawdzie (lub Fatszu) w stosun-
ku do jego zdan niemozliwym. Elementy zdan méwiacych
o faktach moga by¢ taczone w ten sposob, ze tworza formuty
mowiace o fikcji. Innymi stowy, mowimy, ze uzywa sie ich
w roznych kontekstach. Frege wychodzac od matematyki,
zaczal prowadzi¢ dociekania nad jezykiem etnicznym
1 uswiadomit sobie, ze wyrazenia don nalezace moga wymy-
ka¢ si¢ rygorom narzuconym przez logike, gdyz jeden znak
zdaniowy moze wyraza¢ kilka mysli naraz.

O ile droga do znaczenia prowadzi zawsze przez sens,
o tyle okazuje si¢, ze jedno zdanie moze posiada¢ réwnoczes-
nie rozne wartoscl logiczne. A skoro znak zdaniowy zawsze
wyglada tak samo, to powyzszy wniosek jest nie do przyjecia.
Stad proba rozdzielenia zdan na te, ktore mowia o faktach,
oraz te, ktore mowia o fik¢ji. Pierwszym przystugiwatoby
znaczenie, podczas gdy drugim mie. To jednak moze sprawiac
wrazenie, ze fakty wiasnie sg warunkiem prawdziwosci (badz
fatszywosci) zdan, co w my$l calej konstrukcji teoretycznej
stworzonej przez Fregego jest bledne.

Mozemy jednak uniknaé tego rodzaju nieporozumienia,
odrzucajac koncepcje znaczenia w naszych dociekaniach.
Nie bedziemy wowczas mogli orzekac o prawdziwosci (badz
fatszywosci) czegokolwiek, pozwoli nam to jednak w sposéb
zadowalajacy opisac jezyk.

I niech kluczowym terminem naszych dociekan begdzie
sens wyrazenia. W mysl tego, co méwit Frege, przystuguje



ono wszystkim wyrazeniom, ktoérymi sie postugujemy. Ist-
nieje tylko jeden warunek: zdanie jest sensowne tylko
w jakims$ kontekscie. I tu wracamy do naszej wczeéniejszej
uwagi: ,,Sensem zdania jest to, co rozumiemy przez to
zdanie, czyli umiejetnos¢ faczenia go ze wszystkimi innymi
zdaniami w sposéb, w jaki czynia to ludzie postugujacy sie
jezykiem, do ktérego zdanie to nalezy.” Jest to, musimy
przyznaé, pewien wniosek, jaki wynika z czytania prac
Ludwiga Wittgensteina. Poniewaz jego gry jgzykowe w spo-
sOb bezposredni, jak sadzimy, odnosza si¢ do tego, co Frege
nazwal kontekstami.

Jezeli ludzie zyja w grupie, to owa wspolnota polega na
dzieleniu senséw wyrazen, ktérymi ludzie ci si¢ postuguja.
O ile zatem mamy by¢ czlonkami jakiej§ grupy, o tyle
musimy postgpowac w ten sam sposob, co jej cztonkowie, to
znaczy, uzywacé wyrazen tak, jak oni. Zupemie inna rzecza
jest to, ze owych jezykow, ktorymi postuguja si¢ cztonkowie
danej grupy, jest wiele. Wspomina o tym, w kontekscie
rozwazan nad aparatura pojeciowa, czyli jednym z takich
jezykow, Kazimierz Ajdukiewicz. Twierdzi on m.in., Ze to, co
nazywamy jezykiem etnicznym, staje si¢ tylko zbiorem wielu
jezykow uzywanych przez ludzi nalezacych do danej wspdl-
noty.

Nie ma mowy o rozumieniu jezyka bez uchwytywania
sensOw jego wyrazen, czyli laczenia ich z niezliczona iloscia
innych wyrazen zgodnie z okreSlonymi regutami. Mysl w tym
kontekscie musiataby zostaé zrewidowana. Okazatoby sig, ze
musieliby§my moéwic zawsze o czyms, skoro mys$! wyrazona
jest (z reguly) w zdaniach oznajmujgcych, podczas gdy
w obecnej chwili wazne jest tylko, 1z méwimy co$, to znaczy
to, co jest zrozumiale. Traktujmy wigc mysl, podobnie jak
znaczenie, jako element, ktory zostaje odsunigty na bok, jak
powiedziat Frege — parafrazujac Wittgensteina — jako drabi-
n¢, ktora nalezy, po wspigciu si¢ po niej, odrzucié.

4

Teza relatywizmu kulturowego gloszaca, ze kazdej kul-
turze przypisana jest okreslona swoistos¢, nie poréwnywalna
ze swoistoscia innych kultur, wydaje si¢ bardzo atrakcyjna,
zwlaszcza w kontekscie wszechwladnej obecnosci wzoréow
kultury europejskiej. Czy jednak jest ona uprawomocniona?
Czy ma ona na tyle mocne podstawy, aby ja glosi¢? Zajmijmy
si¢, choéby pobieznie, ta sprawg.

Niech punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie artykut
Donalda Davidsona O schemacie pojeciowym. Jest on po-
$wigcony problemowi przektadalnosci, ktéry w zasadniczy
sposob dotycezy kwestii relatywizmu kulturowego. Davidson
dokonuje préby obalenia tzw. trzeciego dogmatu empiry-
zmu, nawiazujac do dokonan W.V.O. Quine’a. Ow amery-
kanski filozof, w swej pracy Dwa dogmaty empiryzmu,
uniewaznit dwie tezy, ktére do tej pory stawiane byly na
gruncie empiryzmu. Pierwsza z nich dotyczy rozdzialu na
zdania analityczne, czyli takie, ktére zrozumiale sa na bazie
swego sensu, oraz zdania syntetyczne, zrozumiale poprzez
odwotanie si¢ do faktow. Druga z kolei dotyczy redukcjoni-
zmu, to znaczy przeswiadczenia, ze uzna¢ mozna tylko te
zdania, ktére maja charakter bezposrednio obserwacyjny.
Quine z jednej strony zni6st podzial na zdania analityczne
isyntetyczne, z drugiej zas znidst waznos$é zdan bezposrednio
obserwacyjnych.

Sapir i Whorf, ktorych uzna¢ mozna za relatywistow,
zgadzali si¢ na wzajemna neutralno$¢ kultur oraz ich od-
mienno$¢, postulujac niemoznos¢ ich poréwnania. I choé
kazda kultura miala by¢ czyms§ swoistym, istniata mozliwos$¢
dotarcia do niej i ujgcia jej pojeciowego schematu. Dzieje sig
to poprzez przeklad jej jezyka na jezyk badacza. Innymi

stowy kategorie obcej wobec nas kultury moglyby zostac
ujete za pomoca kategorii naszej kultury. Sapir i Whorf
postulowali z jednej strony niezaleznos¢ kultur, z drugiej zas
dopuszczali mozliwos¢ przektadania jednej na drugs.

I wiasnie owo rozdwojenie stato si¢ nie do zaakceptowania
dla Davidsona. Jezeli bowiem przyjmujemy swoistos¢ i za-
mkniety charakter kazdej z kultur, a jednoczesnie twier-
dzimy, Zze mozemy je do sicbie przylozy¢, to znaczy, iz musi
istnie¢ jaki$ neutralny grunt, dzigki ktoremu moglibysmy
przektada¢ jedna kulturg na drugg. | czymze mialtby by¢ ow
grunt? Sami przeciez nalezymy do jednej z kultur, a wigc
w jaki$ sposob jesteSmy swoiscl i wzglgdem innych nieza-
lezni. Jezeli uzywamy jakiego$ jezyka, to jest to jezyk
okreslony i do specyficznej kultury przypisany. Jezeli po-
strzegamy obca kulture, to czynimy to na podstawie naszych
wlasnych kategori. Gdziez wigc znajduje si¢ 6w niezalezny
grunt? Dla Davidsona on nie istnieje.

W mysl koncepcji Alfreda Tarskiego wylozonej w jego
Pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, przekiad
mozliwy jest tylko z jezyka na metajezyk. Pociaga to za soba
orzekanie w metajezyku prawdziwosci zdan jezyka. Nie ma
to jednak nic wspdlnego z porownywaniem dwoch niezalez-
nych jezykoéw z punktu widzenia niezaleznego gruntu. Mu-
sielibySmy na jego podstawie orzekaé, ze dwa wyrazenia
roznych systemoéw sa wobec siebie tozsame. Takiego in-
strumentu jednak nie mamy. Niezalezny grunt istnie¢ moze
tylko w stosunku do jednego j¢zyka, przy orzekaniu o praw-
dziwosci jego zdan.

Czy mamy wobec tego sadzi€, ze nasz wlasny jezyk jest
metajezykiem w stosunku do innych jezykow? W kontekscie
twierdzenia o wzajemnych rownouprawnieniach roznych
systemow jest to czysta niedorzecznos¢. MoglibySmy nawet
pbjs¢ dalej i orzec, ze samo moéwienie o innych jezykach,
skoro nie mozemy ich przetozy¢ na nasz wilasny, jest
niedozwolone. Ale jest to juz inna sprawa.

W $wietle wczesniejszych uwag o Fregem moglibysmy
metajezyk w ogdle odrzuci¢, ale w takim wypadku tym
bardziej nie posiadamy instrumentu, ktérym mogtby byc
jaki$ niezalezny grunt, pozwalajacy poréwnywac dwa nieza-
lezne wzglgdem siebie jezyki.

Na razie musi nam wystarczy¢ orzeczenie, ze relatywizm
glosi tezy z gruntu bigdne, w zwiazku z czym nie mozna ich
w zaden sposoéb respektowacé. Zamiast ulega¢ ich wptywom,
nalezaloby raczej zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem etnocentry-
zmu, rozumianego jako widzienie $wiata przez pryzmat
wlasne] kultury i nie propagujacego tezy o niezaleznym
punkcie odniesienia.
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Pojecie relatywizmu kulturowego mogloby zostaé tym,
czym zawsze bylo w antropologicznym folklorze — moralna
negacja etnocentryzmu, ktoérego antropolodzy boja si¢ jak
diabel $wieconej wody. Oto jak Bronistaw Malinowski
,,dowala” mieszkancom wysp archipelagu Amphlett: ,,Li-
czebnie jest to plemig stabe, wystawione na napady, stale
borykajace si¢ z problemem wyzywienia, ktorego nie mogly
zapewniC w dostatecznej iloéci ich skaliste wyspy; a mimo to,
ci ludzie dzigki swej wyjatkowej zrgcznosci w garncarstwie,
wielkiej odwadze i znakomitemu opanowaniu sztuki zeglar-
skiej oraz centralnej pozycji — w potowie drogi migdzy Dobu
i Trobriandami — potrafili w pewnych dziedzinach wyrobic
sobie pozycj¢ monopolistyczna w tej czesci §wiata. Rozwingli
tez w sobie wiele cech monopolistow — lichwiarzy; zachtanni
i skapi, niegoscinni i cheiwi, pragnacy utrzymac¢ w swych
rgkach caly handel i wymiane przy réwnoczesnym braku
jakiejkolwiek checi czy gotowosci poniesienia ofiar, by go
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ulepszy¢; nieSmiali a rownoczesnie agresywni w stosunku do
kazdego, z kim maja jakiekolwiek stosunki handlowe,
wyrdzniaja si¢ niekorzystnie na tle swoich potudniowych
i potnocnych sasiadow.”?3 Ale aby nie by¢ posadzonym
o etnocentryzm, Malinowski powotuje na swiadkoéw Trob-
riandczykow, ktdorym etnocentryzm jest obey: ,,Nie jest to
tylko wrazenie biatego cztowieka. Trobriandczycy, podobnie
jak Dobuanczycy, wystawiaja tubylcom z Amphlet réwniez
bardzo zl3 opinig, okreslajac ich jako skapych i nieuczciwych
w transakcjach kula oraz pozbawionych wszelkiego po-
czucia szczodrobliwosci 1 goscinnosei.” 24O co w tym wszyst-
kim chodzi dowiadujemy si¢ z przypisu: ,,Spedzitem na tych
wyspach okoto miesiaca i stwierdzitem, ze tubylcy sa zdumie-
wajaco niekomunikatywni i trudni w pracy etnograficz-
nej.”’%$

Fakt, ze opozycja: relatywizm — etnocentryzm odnosi sie
gtownie do sfery moralno$ci ujawnia formutka Claude’a
Lévi-Straussa: ,,Barbarzynca — to przede wszystkim czlowiek
wierzacy w barbarzynstwo.”2¢ Logika nieuchronnie prowa-
dzi do wniosku, ze Lévi-Strauss jest barbarzynca, a nazywa-
jac Lévi-Straussa barbarzynca piszacy te stowa sami stali si¢
barbarzyncami. Klopoty wiazace si¢ z pojeciem etnocentry-
zmu odstania ,,definicja” Richarda Rorty’ego: ,,Woleliby-
$my raczej umrzeé niz by¢ etnocentryczni, ale etnocentryzm
jest wlasnie przeswiadczeniem, ze lepiej bytoby umrze¢ niz
podzielaé pewne przekonania.”2? Przed jedna z form przeja-
wiania si¢ etnocentryzmu nie uda si¢ jednak uciec. Schematy
pojeciowe antropologow lub po prostu ich opinie zawsze
beda organizowaly antropologiczne teksty.
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