ANNA MROZEK

OBRONA WARTOSCI 1 ZNACZENIA JEDNOSTKI
W POGLADACH SUFIKOW (MISTYKOW) ISLAMU

Z vpojeciem mistycyzmu wspoliczesnemu czytelnikowi kojarzy sig
bierna postawa cziowieka w stosunku do otaczajgcego go swiata, pro-
wadzgca do negacji wartosci i dgzen ogoélnoludzkich. Z punktu widzenia
norm i zasad wspoélczesnego zycia mistycyzm oceniany jest negatywnie.
W niektéorych krajach, w ktérych tradycje mistycyzmu przetrwaly do
czasOw wispolczesnych (np. India, Persja, Tybet itp.), dosé¢ liczni przed-
stawiciele tego $Swiatopogladu sg swego rodzaju plagg spoleczng: nie po-
dejmujac Zadnej dziatalnosci produkeyjnej (utrzymuja sie gléwnie z jai-
muzny) oraz wzbudzajac wcigz jeszcze podziw i szacunek okolicznej
ludnosci — odciggaja te ostatnig od probleméw i potrzeb wspdlcezesnego
zycia, utrudniajgc tym samym tak materialny, jak i socjalny postep
ludnosci tych krajow. O ile jednak dzisiaj stusznie oceniamy mistycyzm
negatywnie jako $wiatopoglad, ktéry odgrywa juz tylko hamujgcg role
W rozwoju zycia spolecznego, o tyle zasadniczo rézna bedzie jego ocena
w okresie powstawania i rozwoju tego kierunku, to jest w okresie sred-
niowiecza.

W s$redniowieczu, kiedy ogdélne zasady zycia i postepowania wiernych
ustalone zostaly ostatecznie w oparciu o dogmatyke religijng, mistycyzm
byl probg wyjscia ze z géry ustalonych schematéw na rzecz indywidual-
nego kontaktu czlowieka z bogiem, co w prostej linii prowadzilo do za-
akcentowania wysokiej warto$ci jednostki z jednej strony oraz zakwe-
stionowania wartosci dogmatyki religijnej z drugiej. Wszystkie te ele-
menty wystgpujg ze szczegdlng wyrazistoscia w sufizmie {mistycyzmie)
arabskim, bedacym przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

Mistycyzm muzulmanski posiada wiele cech wspoélnych z mistycyz-
mem chrze$cijanskim. Oba te kierunki lgczy wspdlny cel, jakim jest
poszukiwanie osobistego, glebokiego kontaktu z bogiem; wspblny jest
takze punkt dojscia najwybitniejszych przedstawicieli mistycyzmu mu-
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zuimanskiego (Ibn 'Arabil, 1165—1240) i chrzescijanskiego (Mistrz Eck-
hart, XIV w.) — panteizm. Ale na gruncie wschodnim mistycyzm przy-
biera tym gwattowniejsze, tym bardziej skrajne formy, im wieksze jest
oddalenie i absolutyzm Allaha. .

Mahomet — tworca religii islamu — zaréwno w swym postepowaniu,
jak 1 w nauce przez siebie gloszonej pozostal wierny pesymistycznej
koncepcji swiata charakterystycznej dla wspodlczesnych mu plemion ko-
czowniczych. Ci ostatni, Zyjac w warunkach niezmiernie trudnych, w nie-
ustannym leku przed silami przyrody, ktérym nie byli w stanie sig
przeciwstawi¢, wierzyli, ze na zyciu czlowieka cigzy bezwzgledne fatum.
Ten fatalizm lub wiara w przeznaczenie przejete zostaly w calej roz-
cigglo$ci przez Mahometa, z tym jednak, ze uzyskaly zabarwienie reli-
gijne. Skoro wszystko podlega zmianom, a zyciem ludzkim rzadzi prze-
Znaczenie, sprawcg zmian i wydarzen zar6wno w odniesieniu do $wiata,
jak i samego czlowieka — i to w sensie absolutnym — jest tylko i wy-
Ygcznie Allah. Dla Mahometa Allach jest absolutnym wladcg, sila, ktora
sprawuje wladze nad wszystkimi rzeczami, wilgczajge w to czlowieka
i jego dzialanie.

Posiadamy dokladne $lady tego w Koranie. Nastepujace przyklady
s nielicznymi wybranymi sposréd wielu podobnych w swej wymowie
sur Koranu: ,Fa inna Allah jadalla man jaszd’a wa jahada man jaszad’a”
(Bég sprawia, ze bladzi ten, kogo on wybiera, i prowadzony jest ten,
kogo on wybiera)!; ,Jakhalaga ma jasza’'a” (Tworzy on, co zechce)?;
»Wa lakinna Alladh jamanna’ala man jasza'a min ‘abadan” (Bog udziela
laski blogostawienstwa komu chce spoérdéd swych stug) 3.

Ten punkt widzenia w swym aspekcie teologicznym podkresla abso-
lutny autorytet boga wobec jego stworzenia, a w aspekcie etycznym
sugeruje deterministyczne stanowisko w odniesieniu do dzialania ludz-
kiego. Zasady te zostaly zaakceptowane przez wczesnych muzulmanow-
-Arabéw w sensie dostownym. Przenoszgc na Allaha absolutng wladze
przypisywang dotad szejkom, beduini arabscy akceptowali nieograni-
czong wladze i autorytet Allaha, z czego wynikala teoria etycznego de-
terminizmu: bég moze uczyni¢ wszystko, nawet to, co jest niesprawied-
liwe i nierozsadne. Akceptowali oni réwniez skrajnie fatalistyczny poglad
Mahometa, ze czltowiek nie jest niczym wiecej, jak bezwolnym instru-
mentem w rekach Allaha. Ta teoria, znana pod nazwa fatalizmu arab-
skiego, wyrosta na gruncie islamu (a przynajmniej podniesiona przez
niego do rangi dogmatu wiary), stawia religie muzulmanskya w rzedzie

1 Koran, XXXV, 7.
2 Koran, XXX, 54.
3 Koran, X1V, 10.
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ideologii negujacej warto$¢ jednostki i jej dzialania nawet w dziele wias-
nego zbawienia.

Jezeli jednak tak pojete zasady islamu zyskiwaty sobie zwolennikow
wsérod dzikich szczepdéw arabskich koczownikéw, to juz w pierwszym
wieku ery muzulmanskiej masowe przejmowanie zasad nowej religii
przez narody podbite, stojace na znacznie wyzszym stopniu rozwoju
kulturalnego od Arabéw — uwarunkowane zreszta koniecznoscig poli-
tyczng, a nade wszystko ekonomiczng — powoduje narastanie pradow
krytycznych, wykazujgcych sprzecznosci tkwigce w Koranie, lub tez
wrecz opozycyjnych w stosunku do panujgcej dogmatyki islamu. Do naj-
bardziej niebezpiecznych nurtéw heterodoksyjnych w obrebie islamu
nalezal wlasnie sufizm.

Surowy i skrajny monoteizm islamu, wykluczajgcy wszelkie posred-
nictwo $wietych, syna bozego, czy matki bozej — powoduje wsrod mu-
zulmanskich sufikéw tym silniejsze, tym bardziej namietne pragnienie
znalezienia pomostu lub spojni z odlegtym bogiem. Nastepstwem tego
pragnienja jest niezwykty radykalizm pogladéow wczesnych reprezentan-
tow sufizmu, prowadzacy nie rzadko do utozsamiania sie tych ostatnich
z bogiem. Radykalizm ten jest réwniez jedng z cech odrbézniajacych su-
fikéw od reprezentantéw sredniowiecznej mistyki chrzescijanskiej.

I. CENEZA I ROZWOJ SUFIZMU

W koncu II wieku ery muzulmanskiej, tj. w IX w., pojawia sie po
raz pierwszy nazwa sufi w odniesieniu do ludzi, ktérzy prowadzili
skromny, ascetyczny tryb zycia, Nazwa sufl wyprowadzona zostata od
arabskiego wyrazu: as-sUf (welna) i oznaczata ludzi odzianych w welne,
tj. osoby, ktére uzywaly najbardziej prostego welnianego odzienia, od-
rzucajgc wszelkie przejawy wygody czy luksusu. Sufizm rozwinal sie
najszerze] i najpelniej na gruncie perskim; i tutaj uzywano w odnie-
sieniu do mistykéw okreslenia analogicznego: paszmina-pusz — odziani
w welne. Niekiedy wyprowadza sie rowniez nazwe sufikéw od wyrazu
as-safa, co oznacza czystosé. A

Sufizm byl czeSciowo produktem wplywow hellenistycznych. Wy-
rost on na fali ogromnego zainteresowania wiedzg greckg i byl prébg
przezwyciezenia prymitywnych zasad islamu. Sufizm odbiegal bowiem
od zasad wiary chociazby w tym punkcie, ze odrzucit wartos¢ udziatu
ciata w spelnianiu obowigzkéw religijnych. W oparciu o nauke neopla-
tonikéw suficy glosili, ze cialo utrudnia tylko rozwéj ducha, co pozo-
stawalo w zasadniczej sprzecznosci z dogmatyks islamu, gloszacg teze
0 cielesnym zmartwychwstaniu czlowieka po sSmierci. W tym wypadku
wiec, suficy nie dolgczyli si¢ do tradycji proroka, lecz przejeli idee obce
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i nie znane wczesnemu okresowi islamu, podkreslajac subiektywny i czy-
sto duchowy kontakt czlowieka z bogiem.

Neoplatonizm nie jest jednak jedynym Zrédlem, z ktérego czerpali
suficy. Poza neoplatonizmem sufizm czerpie najobficiej ze Zrdédet staro-
perskich; a posrednio hinduskich. Persowie bowiem, blisko spokrewnieni
z Indig przejmowali od dawna — glownie w wierzeniach ludowych —
kulty i praktyki mistyczne z kraju, stanowigcego ojczyzne teorii mi-
stycznych i teozoficznych. W Persji tez, ktérej ludno$é najtrudniej
sposrod krajow mpodbitych przez Arabow przejmowala zasady nowej
wiary, najlatwiej powstawaty kierunki, pozostajgce w jawnej opozycji
w stosunku do zasad sformulowanych w Koranie. Rozwijajacy sie pier-
wotnie glownie na gruncie perskim sufizm obejmuje wkrotce swym za-
siegiem takze inne obszary panstwa arabskiego, przezywajac najwiekszy
rozkwit w wiekach IX—XI.

Sufizm nie znajduje podstawy dla swej teorii w Koranie. Prze-
ciwnie, ten ostatni stwierdza wrecz: ,La rahbanijja fi-l-islam” (Nie ma
ascetyzmu w islamie). Suficy czerpali wiec przede wszystkim ze zrédel
pozamuzulmanskich, co musialo odbi¢ sie niekorzystnie na tresci ich
nauki z punktu widzenia intereséw religii islamu. Jesli nawet suficy
nawigzywali do Koranu, to czynili to jedynie na drodze alegorycznej
interpretacji tekstu Swietej ksiegi, co pozostawalo w jawnej sprzecz-
nosci ze stanowiskiem dogmatykdéw islamu, nakazujacych dostowne
ujmowanie tekstu Koranu.

Jesli mozna okreslié ogdlnie w kilku stowach wartosé ruchu sufikéw,
jaka ma on dla nas dzisiaj, z perspektywy spojrzenia historyka, to
okresliliby$my ja jako odwage samodzielnego myélenia, odwage wyla-
mania sie z uwlaczajacego godmnosci ludzkiej nakazu biernosci i bez-
wolnego poddania sie %, odwage graniczgca.z zuchwalstwem, bo prowa-
dzacg do utozsamienia sie z bogiem. Sufizm ma dla nas réwniez zna-
czenie szersze, socjalne, byl on bowiem ruchem, wystepujgcym w obro-
nie sprawiedliwo$ci i rownosci spolecznej i odwolywal sie w swym dzia-
laniu zewnetrznym, propagatorskim do sumienia jednostek (a nie spo-
leczenstwa wiernych jako calosci, jak to czyni Koran). Zresztg sufizm
rozwijal si¢ najbujniej wsrod mizszych warstw klasy Sredniej, wrazliwej
na cierpienie ludzkie, ktére mierzadko bylo takze ich udzialem.

II. PODZIA%. SUFIZMU

W wielu opracowaniach zachodnich lub muzuilmanskich podziat su-
fizmu dokonywany jest w zaleznosci od wartosci religijnych wniesio-

4 Takie jest dostowne znaczenie stowa islam: poddanie sig, podporzgdkowanie
sie woli boga.
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nych przez reprezentantéw tego kierunku, co zaciemnia obraz ich rze-
czywistych pogladéw. I tak na "przyklad zZnaweca Sredniowiecznej
filozofii arabskiej, wyktadowca filozofii islamu ma Uniwersytecie
w Aleksandrii, A. E. Affifi, przeprowadza podzial sufizmu w zaleznosci
od sposcbu ujmowania boga przez jego reprezentantéw. Wyrdznia on
w ruchu sufikébw trzy podstawowe koncepcje boga: etyczng, estetycznag
1 panteistycznag 5.

Angielski uczony zas, R. A. Nicholson, wybitny znawca mistyki mu-
zulmanskiej, wydaje sie lgczy¢ sufizm z teologiag ortodoksyjng: ,,Muzul-
manscy scholastycy wysuwajg na plan pierwszy aspekt transcendencji,
suficy, postepujac za ich przykladem, polgczyli aspekt transcendencji
z immanencjg’’ 8.

Najcze$ciej spotykanym stanowiskiem jest jednak poglad, ze wia-
Sciwy mistycyzm islamu zaczyna sie¢ od wystapienia al-Ghazaliego
{zm. 1111). Byl on bez watpienia wazng postaciag w dziejach sufizmu,
a jeszcze bardziej w teologii islamu, z tym jednak, ze gtéwne jego zastlugi
polegaja na dostosowaniu zasad sufizmu do obowiazujgcych norm dogma-
tyki islamu lub, $ciSlej moéwigc, na podporzadkowaniu sufizmu orto-
doksji. Z tych tez wzgledow — podtrzymujgc w pelni doniosla role
al-Ghazaliego w dziele zahamowania heterodoksyjnego nurtu rozwoju
sufizmu — dzielimy etapy rozwoju sufizmu na trzy okresy:

1) okres wezesny, to jest od poczatku IX w. do chwili wystgpienia
al-Ghazaliego; _

2) sufizm reprezentowany przez samego al-Ghazaliego oraz kieru-
nek jakiemu nadat on poczatek;

3) poglady Ibn‘Arabiego, najwybitniejszego i najpelniejszego repre-
zentanta panteizmu na gruncie islamu.

III. PRZEDSTAWICIELE WCZESNEGO OKRESU SUFIZMU I ICH POGLADY

Suficy tego okresu nie laczg sie w $ciSlejsze ugrupowania, nie repre-
zentujg tez okreSlonej, jednolitej teorii. Moze wlasnie dlatego jest to
okres najbardziej burzliwego rozwoju idei sufizmu, okres, w ktérym
dziatajg najsmielsi jego reprezentanci.

O przedstawicielach sufizmu tego okresu wiemy bardzo niewiele,
a z twoérczosci ich zachowaly sie jedynie drobne fragmenty prac, naj-
czesciej droga relacji wspodlezesnych im opozycjonistow, to jest trady-
cjonalistéw islamu. Oczywiscie biedne byloby twierdzenie, ze wszyscy

A, E Aftifi, The Rational and Mystical Interpretation of Islam, {w:] Islam

the Straght Path, New York 1958, s. 175.
6 R. A. Nicholson, Mysticism, [w:] Legacy of Islam, London 1952, s. 212.
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suficy — nawet reprezentanci tego najbardziej twodrczego, wczesnego
okresu — atakowali ortodoksyjne zasady wiary islamu lub odrzucali
wiekszo$¢ jego dogmatéw. Prawdziwa jest matomiast teza, ze wszyscy
oni wchodzili w kolizje z tezami teologii normatywmnej islamu.

Wsrod sufikow tego okresu mie brak takich reprezentantéw, ktorzy
odmawiali wykonywania jakichkolwiek praktyk religijnych, okreslajac
je jako bezuzyteczne w osiaganiu rzeczywistego, prawdziwego kontaktu
z bogiem; nie brak rowniez i takich, ktérzy wraz z przepisami $Scisle
religijnymi odrzucali réwniez prawodawstwo muzulmanskie, szarl’a, jako
bezuzyteczne dla osiagniecia ich wlasnych celow.

Obok nich dzialajg suficy, ktorzy tylko czesciowo odrzucaja przepisy
Koranu; mnie brak réowniez takich, ktorzy wykonujgc wszystkie obowigzki,
spoczywajace na kazdym muzulmaninie, nasycaja je jedynie wewnetrzng
trescig, nadajgc im nowy sens?. Proste, mechaniczne i monotonne for-
mulki i obrzedy islamu, nawet wtedy, kiedy wypelniane sa przez sufi-
kow w calej rozcigglosci, nie sg juz tylko aktem bezwolmego poddania
sie — jak tego chce tradycjonalizm — lecz stajg sie czyms$ gleboko oso-
bistym, aktem spelianym przez czlowieka swiadomego swej wartosei.

Jak dalece $wiadomi swej wartosci byli suficy, Swiadczy mnajlepiej
wypowiedZ jednego z teoretykow tego kierunku, jednego z pierwszych,
ktory dokonal opisu teorii i praktyk suficznych, a mianowicie: Dhu-
-1-Nun’a, dziatajacego na terenie Egiptu w IX w. Wprowadzil on pierw-
szy na terenie islamu pojecie gnosis (ma’rifa), wiedzy osigganej w eksta-
zie, roznigcej sie jednak zasadniczo od wiedzy tradycjonalnej ('ilm),
sprowadzajgcej sie do znajomosci tekstu Koranu i tradycji. Zapytany,
jak poznal boga, odpowiedzial: ,znam go przez siebie samego™ 8. Odnaj-
dywanie wiedzy o bogu w samym sobie nie ma nic wspdlnego z postu-
lowanym przez islam aktem pokornego poddania sie bogu i — w po-
lgczeniu z przyjmowang przez Dhu-1-Nun’a teorig gnosis — jest naj-
bardziej przekonujacym dowodem jego wiary w sile wlasnego umystu
oraz znaczenie wiasnej osoby.

Poglady sformulowane przez Dhu-1-Nuna uzyskujg pelniejszg wy-
mowe w tworczo$ci jednego z najradykalniejszych, a takze najwy-
bitniejszych sufikow omawianego okresu, Persa Aba Jazid (Baja-
zid) z Bistam (zm. 875). Uchodzi on za pierwszego przedstawiciela pan-

7 Do takich reprezentantéw sufizmu nalezeli czlonkowie sekty Batini (Ci,
ktorzy odwolujg sie do swego wnetrza), powstale] juz u schylku omawianego
okresu sufizmu. Czlonkowie tej sekty wypelniali w zasadzie wszystkie obowigzki
religijne, nadajge im jednak wlasna, wewnetrzng tres¢; byli oni takze zwolenni-
kami alegorycznej interpretacii tekstu Koranu. Z czasem nazwg Bitinija okre$laé
zaczeto wszystkich ezoterykow islamu.

8 Cyt. za Nicholsonem, op. cit,, 5. 215.
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teizmu perskiego. O jego Zyciu i tworczosci wiemy bardzo niewiele.
Przypisuje mu sie wypowiedz zawarta w pracy Ibn’Arabiego, pdzniej-
szego panteisty arabskiego, zatytulowanej: Al-Futidhat al-Mak?ijjah (Ob-
jawienia mekkanskie): ,Kiedys on [bog], wzniost mnie do siebie i po-
stawil przed sobg moéwige: O Abd Jaziddzie, moje stworzenia pragng
ogladaé ciebie. Odpowiedzialem wowczas: przystréj mnie w jednosé
i ubierz mnie w twoja samotnos¢ oraz podnie$ mnie do twojej jednosci
tak, aby twoje stworzenia, kiedy mnie zobaczg, powiedziaty: widzieliSmy
ciebie (tj. boga), i to bedziesz ty (tj. bog)’ 9. Z przytoczonej wyzej wy-
powiedzi Abu Jazida wynika, ze przynajmniej w tym miejscu misty-
Cyzm jego nie ma nic wspélnego z panteistyczng tendencjg autozsa-
miania sie z bogiem na zasadzie wszechobecno$ei lub tozsamosci boga
ze wszystkimi bytami. Ta wypowiedz ma na celu jedynie podkre§lenie
wlasnej wartosci, wywyzszenie samego siebie tylko przez podkreslenie
swej jednosci, a nawet tozsamo$ci z bogiem. Ten sam sens wyraza jego
o$wiadczenie, stanowigce zresztg rodzaj podsumowania jego pogladoéw:
Subhani, ma azama sza'ni” (Cze$¢ mi! Jak wielki jest méj majestat) 0.
Nic dziwnego, ze tak pojety ,,mistycyzm” spowodowal gwaltowng reak-
cje i represje ze strony ortodoksji muzuimanskiej.

Nieco wiecej wiemy o zyciu innego wybitnego przedstawiciela su-
fizmu, réwniez Persa, a mianowicie: AbG-1-Mughit al-Husajn ibn Man-
sur ibn Muhammad al-Baidawi al-Halladz. Urodzony w roku 858 w Tur,
w latach 873—897 zyje z dala od ludzi, pobierajgc naukg u trzech mi-
strzéw sufickich tego okresu. Tustari, ‘Amr MakkT, a przede wszystkim
Dzunajda. Pod wplywem nie znanych blizej wydarzen lub przyczyn, od-
dziela sig al-Halladz od swych dotychczasowych nauczycieli i rozpoczyna
dziatalno$é catkowicie samodzielna, wyrazajacg sie w gloszeniu wilasnej
nauki, sprzecznej z pogladami wspomnianych wyzej mistrzéw sufickich.
W trakcie wedréwki patniczej, na jakg wyrusza, rozpowszechnia wiasne
poglady poprzez kazania, ktore wyglaszal wszedzie, gdziekolwiek sie
pojawil. Szlak jego wedréwki przebiegal przez Persje, Indie, Turkie-
stan. W roku 908 al-Halladz skupia juz wokol siebie powazng liczbe
uczniow. )

Jego nauka w poréwnaniu z Abii Jazidem wydaje sie zawiera¢ mniej
elementéw upojenia nie tyle mistycznego, co upojenia sobg; jest nato-
miast bardziej konsekwentna i nie mniej radykalna. Doktryna al-Hal-
ladza zawarta w jego niedawno odkrytej pracy: Kitabu-1-Tawasin
(Ksiega 0zddb), stanowila wystarczajacy szok dla muzulma\néw., nawet

9Cyt. za A, J. Arberry, Sufism — an Account of the Mystics of Islam,
L.ondon 1956, s. 55.
10 Tamze, s. 54.
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wylaczajac jego stynnag formule: ,,Ana-haqq” (Ja jestem prawda, tj.
bogiem), stanowigcg rodzaj podsumowania jego nauki.

Zgodnie z pogladami al-Halladza bog, ktdérego istota jest tozsama
z miloscig (w ujeciu ortodoksji wladcg absolutnym, surowym sedzia),
tworzy czlowieka wedlug swoich wyobrazen, a czlowiek kochajac go
przechodzi duchowe przeobraZzenie, w wyniku ktérego odnajduje owo
boskie wyobrazenie, koncepcje obecng przy tworzeniu i staje sie jed-
noscia z boskg wolg i maturg. ,,Ja jestem tym, ktorego kocham (tj. bo-
giem) — os$wiadcza al—I—_Iallédz — a ten, ktérego kocham, to ja. JesteSmy
dwoma umystami (duchami) mieszkajgcymi w jednym ciele. Je$li oglg~
dasz mnie, ogladasz jego, a jesli ogladasz jego, widzisz nas obu’ 1.

Istota pogladéw obu omawianych dotad reprezentantéw panteizmu
sufickiego sprawia wrazenie czego$§ niepelnego, niedostatecznie uzasad-
niajgcego nazwe panteizmu. Tkwi to przede wszystkiem w fakcie, ze
sufikéw absorbowala gldwnie relacja: bog-czlowiek, a dopiero potem
bég-swiat. Celem ich bylo przede wszystkim wytracenie czlowieka ze
stanu biernosci i poczucia catkowitej bezsilnos$ci, do czego punkt wyj-
$cia stanowilo przekonanie o wlasnej wartosci. Panteizm sufikéw arab-
skich nigdy nie nabral charakteru pelmego i konsekwentnego, jak to na
przyklad mialo miejsce u mistrza Eckharda na Zachodzie w kilka wie-
kow poézniej; nawet poglady najwybitniejszego przedstawiciela panteizmu
na gruncie islamu Ibn’Arabiego obcigZone sg tg samg niekonsekwencjg.

W pogladach al-Hallddza jednak zasluguje na uwage jeszcze owo
subtelne podkreslenie duchowej spojni czlowieka z bogiem, co znajduje
swoje odbicie w ,,odnajdywaniu w sobie bozej koncepcji obecnej przy
tworzeniu” i co jest réwnoznaczne z podkresleniem wysokich waloréw
poznawczych umystu ludzkiego. Al-Halladz jest moze najblizszy filozo-
fom: wystepowal on jawnie i konsekwentnie przeciwko powszechnie
uznawanym autorytetom, jak réwniez tradycji islamu, przeciwstawiajac
im autorytet personalny, osiggany na drodze indywidualnego wysitku.
Al-Halladz wystapil takze przeciwko najwigkszej Swigtoéei islamu: prze-
ciwko autorytetowi proroka. Ciekawa jest przy tym rzecz, ze uwazal on
za Swietego (a $wietos¢é, jego zdaniem, jako forma nawigzywania bez-
posSredniego kontaktu z bogiem byla czym$ wiecej niz rolg i pozycja
proroka), a nawet za bezposrednig reinkarnacje boga, Jezusa Chrystusa.
Postawienie za$ Jezusa nad Mahometem bylo w gruncie arabskim czyms
wiecej niz opozycjag w stosunku do ortodoksyjnego nurtu islamu: bylo
odstepstwem od wiary.

Wszystkie te poglady al-Halladza, gloszone jawnie i otwarcie wsze-
dzie, gdzie tylko sie pojawil, spowodowaly zrazu dwukrotne jego aresz-

1 Cyt.za Nicholsonem, op. cit., s, 218.
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towanie i osadzenie w wiezieniu, a w roku 922 wyrok Smierci, wyko-
nany w sposOb szczegblnie okrutny: lamanie kotem, ukrzyzowanie, od-
ciecie glowy i spalenie.

Po S$mierci al-Halladza, wobec wzmagajacych si¢ represji ze strony
ortodoksji muzulmanskiej i czesto pojawiajacych si¢ wyrokéw $mierci
w stosunku do przedstawicieli sufizmu, ten ostatni rozpada sie na dwa
ugrupowania: pierwsze, z oSrodkiem w Bagdadzie — gdzie policja kalifa
byla szczegbélnie czujna — zblizajgce sie do stanowiska ortodoksji i dru-
gie, bardziej radykalne, z o$rodkiem w Chorosanie (Persja).

W obliczu narastajgcych represji, smiate poglady sufikéw dochodza
rzadziej do glosu. Dosé rozpowszechniong metoda sufikéw bylo w tym
czasie speilnianie przez nich wszystkich obowigzkéw religijnych nakazy-
wanych przez Koran, przy réwnoczesnym stosowaniu metody ,,protestu
wewnetrznegq”’. Na przetomie wieku X—XI powstajg takze szkoly i sek-
ty religijne o zabarwieniu mistycznym. Do takich nalezala sekta Me-
lametija lub Melamija (ci, ktérzy wyrazajg swg nagane). Czlonkowie tej
sekty prowadzili tryb zycia niczym nie wyrdzniajacy sie od otoczenia,
spelniali wszelkie praktyki religijne, wykonywali rézne zawody itp.;
ich nagana miala charakter ,, wewnetrzny” i godzila we wszystkie prze-
jawy hipokryzji w religii.

Podobna, cho¢ bardziej jawng i radykalng, droge obral perski mi-
styk — Abu Sa’td (967—1049), zwigzany z bardziej radykalnymi ugru-
powaniami sufizmu tego okresu i sklaniajgcy sie ku panteizmowi. W jego
pogladach i sposobie zycia odnajdujemy wartosci socjalne tkwigce w su-
fizmie. Wnosi on zupelnie odmienne pojmowanie swietosci w pordéwna-
niu ze swymi poprzednikami. Jego zdaniem $wiety jest nie ten, kto
zaglebia sie w kontemplacji, odgradzajgc sie od $wiata, lecz ten, kto zyje
wsrod innych ludzi, dzielgc z nimi ich troski i radosci. Nie widzial on
lepszej drogi zblizania sie do boga, jak przynoszenie radoéci lub choéby
tylko ulgi w cierpieniach ludziom ze swego otoczenia. Podzielal on sta-
nowisko swych poprzednikéw sadzgc, ze prawa nakre§lone przez Koran
mogg mie¢ znaczenie tylko dla tych, ktoérzy jeszcze podazajg Sciezka ku
doskonato$ci, s jednak zbedne dla tych, ktérzy ja juz osiggneli.

Zabronit on podobno swym uczniom pielgrzymki do Mekki, a Ka'be
nazwat ,, domem kamienia”; kiedy indziej, styszgc nawolywanie muezzina
do modlitwy, odméwil przerwania mistycznego tanca swych uczniéow,
twierdzac, ze to wlasnie jest ich stuzbg modlitewna.

Smiale poglady Aba Sa’ida sg juz jednak na poczatku wieku XI przy-
padkiem odosobnionym. Ortodoksja muzulmanska zajmuje stopniowo
w zyciu panstwa arabskiego coraz wiekszg role. Dzieje sie tak nie tylko
dlatego, ze przejmujac powierzchownie argumentacje greckiej nauki po-
trafi jg juz wykorzysta¢ w walce z kierunkami bazujgcymi na tej nauce,

18 — Etnografia Polska, t. XI
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ale takze dlatego, ze wskutek upadku politycznej potegi panstwa arab-
skiego ortodoksja religijna spelnia wazng role pomocnika kaliféw
w utrzymywaniu mas w karnosci i postuszenstwie.

Ogromng role w sprowadzaniu wiernych na utartg droge obowigzkéw
religijnych, jak réwniez w uporczywym zwalczaniu wszelkich heterodok-
syjnych odlamoéw w obrebie islamu, odegrat al-Ghazali, wybitny teolog
i mistyk islamu, ktory daje tez poczatek drugiemu okresowi sufizmu.

1V. DRUGI OKRES SUFIZMU. AL-GHAZALI

Al-Ghazali (Abu Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Tasl) urodzii
sig w Tus w Chorosanie, a wiec na gruncie persklm w roku 1059.
Wezeénie osierocony, wychowywatl sie w domu przyjaciela swego ojca,
zwolennika sufizmu. Mimo ze zyl! w otoczeniu sufikéw i uprawiat ich
praktyki, nie znajdowal w nich zaspokojenia, a jego watpliwosci gra-
niczyly ze sceptycyzmem.

W roku 1085 przybyt na dwoér wezyra seldzuckiego, patrona teolo-
gii — Nizam al-Mulka, gdzie Igcznie z innymi teologami uprawial spe-
kulacje teologlczne Od roku 1091 objat stanowisko wykladowcy w Aka-
demii Nizamijskiej o charakterze sciSle teologicznym. W tym czasie
wzmaga si¢ jego pesymizm i scepiycyzm, co sklania go do podjecia
gruntowniejszych studiéw filozoficznych. Nie umilowanie wiedzy pcha
go jednak ma te droge; al-Ghazall nie byl bynajmniej typem naukowca
pragngcego dojsé do odkrycia prawd dla nich samych lub dla wiasnego
zadowolenia. Jego poszukiwania i studia miaty na celu uzdrowienie
teologii islamu, nadanie jej formulom i przepisom formy najbardziej
przekonywajacej i skutecznej. Rezultatem jego studiéw mnad filozofig
‘byla tez praca Tahafut al-Falasif (Obalenie, zaprzeczenie filozofii) pod-
dajaca druzgocgcej krytyce poglady filozoféw arabskich z punktu wi-
dzenia teologii.

Dopiero po napisaniu tej pracy al-Ghazali zwraca sie do mistycyzmu.
Jak to sam okre§la w swej autobiografii, bog zwrocil mu wiare i usu-
nal jego zwatpienia. W roku 1095 ztozyl swoéj urzad w Akademii i opusz-
cza Bagdad, udajgc sie wzorem dawnych sufikéw ma tulaczke patniczg.
Ale mistycyzm jego nie ma nic wspélnego z pogladami wczesnych sufi-
kéw. Jest on pozbawiony zupelnie owego porywajacego entuzjazmu
i pewno$ci siebie, prze§wiadczenia, ze jest sie ré6wnym bogu. Wbrew
pogladom wezesnych mistykéw al-Ghazall sgdzi, ze zbliza¢ sie bedzie
do boga na mocy oswiecenia i laski, a nie wskutek wysitku samodziel-
nego. Nie moze tu tez byé mowy o jakichkolwiek tendencjach pantei-
stycznych, przeciwnie: przejmuje on, a nawet powaznie rozbudowuje,
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caly arsenal argumentow ortodoksyjnych. Wystepujgc przeciwko tezom
filozoféw arabskich al-Ghazalli przeciwstawia ich nauce teorie prede-
stynacji i okazjonalizmu boskiego, z tym tylko, ze w nowej szacie
slownej przejetej od tychze filozoféw. I tak na przyklad, zwigzek po-
szczegblnych czynnosci, wydarzen, ruchow, slowem zjawisko przyczyny
i skutku, polega — zdaniem al-Ghazaliego — na naczelnej mocy boga,
mocy tworzenia tych nastepujgcych po sobie wydarzen w okreSlonym
porzadku, ale nie dlatego, ze zwigzek ten jest konieczny, lecz dlatego,
ze w mocy boga lezy tworzenie sytosci bez jedzenia, $mierci bez zabi-
cia, a nawet zycia po Scieciu glowy 12,

Na absolutny pasywizm ludzki w obliczu woli boga i jego przezna-
czen — jakze odlegly od pasji wczesnych sufikéw — wskazuje inny
tok rozumowania al-Ghazaliego: ,Wiem tylko, ze zostawilem ksigzke
w domu, wychodzgc zen, ale moze teraz jest to kod, ktéry zabrudzit
biblioteke swymi odchodami? Zostawilem w domu kawalek chleba, ale
moze zamieni} sie on w jablon? Bég bowiem zdolny jest uczyni¢ wszyst-
kie te rzeczy’ 13,

Przytoczone wyzej fragmenty wypowiedzi al-Ghazaliego charaktery-
zujg w pewnym sensie charakter jego mistycyzmu; jest on pokornym
i cierpliwym wyczekiwaniem na laske boga, dodatkiem do wypelnia-
nych sumiennie przepiséw Koranu.

Na uwage zasluguje jednak nie tyle osobiste stanowisko al-Ghaza-
liego jako sufika, ile jego oficjalny poglagd w odniesieniu do tego ruchu.
Al-Ghazali jest bowiem tym czlowiekiem, od ktérego bierze poczatek
wlasciwy rozwoéj systematycznej teologii na grumcie islamu. Jego druga
wazna praca: Ihja’ulum ad-din (Oiywienie nauk teologicznych), stanowi
pierwszy systematyczny wyklad teologii zardéwno teoretycznej, jak
i praktycznej, i stanowi punkt wyjscia dla dalszych badan teologicznych.
Do tej wlasnie pracy teologowie muzulmanscy tworzyli i tworzg nadal
niezliczong ilo$¢ komentarzy. Réwniez jego osgd heterodoksyjnych od-
tamoéw islamu (w tym réwniez sufizmu) zawarty w tej pracy, ale przede
wszystkim w Kitab Fadd’ih cl-Batintja (O godnych nagany doktrynach
sekt ezoterycznych), ma odtad moc obowigzujgcay.

W tej ostatniej pracy al-Ghazali wystepuje przeciwko sektom ezote-
rycznym z pozycji prawnika 4. Osmy rozdzial tej pracy zawiera fatwa,
tj. orzeczenie prawa muzulmanskiego w odniesieniu do czlonkéw sekt

12 Averroes, Tahafut al-Tahajut (Negacja megacji), trans. S. v. d. Bergh,
London 1954, s. 318.

13 Ibidem, s. 324.

4 Na zasadzie §cislego zwigzku teologii i prawodawstwa islamu, wynikajgcego
ze wspolnego zrodia obu dziedzin — Koranu, kazdy teolog muzulmanski jest réw-
nocze$nie prawnikiem.
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ezoterycznych. Traktat al-Ghazaliego utrzymany jest w formie odpo-
wiedzi na pytania i napisany zostal na polecenie mtodego kalifa Mustaz-
hira (1094—1118), co wskazuje na szczegolng wage omawianego problemu.

W traktacie tym al-Ghazali rozwaza problem: czy czlonkowie sekt
BatinT (ezoteryk6éw) podpadaja pod zakres zarzutu odstepstwa od wiary?
W odpowiedzi na postawiony problem al-Ghazali stwierdza, ze zarzut
odstepstwa od wiary mozna rozpatrywaé¢ w dwu kategoriach: ,,Pierwsza,
kiedy zachodzi potrzeba orzeczenia, ze sg oni [tj. podejrzani o odstep-
stwo od wiary — A. M.] w btedzie, ze zeszli ze stusznej drogi i ze cigzy
na nich zarzut bid’la (innowacji) !*, i druga, kiedy zachodzi konieézno$é
orzeczenia, Ze sg niewierni i ze spoleczenstwo musi zosta¢ uwolnione
[dostownie: oczyszczone] od nich” 16, Al-Ghazali nie wystepuje jednak
z ogblnym potepieniem ezoterykow, przeciwnie, stosujac wobec wiek-
szosci z nich pierwsza kategorie osgdu, zajmuje stanowisko znacznie
bardziej liberalne niz wspotczesni mu przedstawiciele teologii ortodok-
syjnej. Tkwi w tym gleboki sens jego nauki. Pragnie on nie tyle
" wkroczy¢ na droge represji przeciwko ezoterykom islamu, ile przy-
ciagna¢ ich do normatywnej teologii islamu, pozostawi¢ im czas na po-
kute i poprawe po to, aby tym skuteczniej podporzadkowaé¢ ich orto-
doksyjnym zasadom wiary.

Forma walki, jakg podejmuje al-Ghazali z heterodoksyjnymi odla-
mami islamu — polegajaca na zaakceptowaniu tych tez, ktére daja sie
polaczyé z zasadami islamu, z tym silniejszym podkresleniem szkodli-
wosci tez pozostalych i wskazaniem drogi powrotu na utartg sciezke
wiary — jest znacznie bardziej niebezpieczna od jawnego przeslado-
wania, jakie stosowano dotad. Zreszta, lagodny osad ezoterykéw islamu
nie ma u al-Gazaliego nic wspdlnego z liberalizmem. ,,W odniesieniu
do tych [spoSrod ezoterykow — A. M.], o ktorych wydaliSmy osad, ze
pozostaja w niewierze, nie nalezy sie wahaé¢ przed wydaniem wyroku
Smierci” 17,

Sposrod wszystkich sekt ezoterycznych islamu al-Ghazali majwiecej
uwagi poswiecilt sufizmowi. Docenial on tez trafnie niebezpieczenstwo
tkwigce w tym kierunku dla normatywnej teologii islamu. Mimo ze sam
byl zwolennikiem sufizmu, choé juz w nowej okrojonej i §cisle podpo-

15 Pod kategorie bid’a {innowacji) podpada kazdy czyn i zamyst, o ktérym nie
ma wzmianki w nakazach Koranu i tradycji islamu. W obu tych Zrédiach bid’a
utozsamiana jest z odstepstwem od wiary.

16 Al-Ghazali, Kitab Fada’th al-Batinija (O godnych magany doktrynach
sekt ezoterycznych), libers. I. Goldziher, Leiden 1916, s. 114.

17 Ibidem, s. 132.
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rzadkowanej teologii postaci, nie zalecal bynajmmiej sufizmu ogotowi
wyznawcow islamu. Szerokim rzeszom wiernych zalecal on wiare tra-
dycyjng, ktorg nawet ,,oczyscil” przez wniesienie don logicznych argu-
mentow. Postulowal takze pod adresem panstwa, aby ochranialo religie
ludzi prostych. Probowal takze — podczas swych wykladow i kazan —
sprowadzi¢ ludzi na droge tradycyjnie pojetej wiary.

Caly systemat al-Ghazaliego godzi mie tylko w filozoféw arabskich,
przeciwko ktorym kierowal szczegélnie ostrze swych argumentéw, ale
takze we wszystkich bez wyjatku przedstawicieli wczesnego sufizmu:
1) gloszgc kreacjonizm boski z nicosci, podwaza i atakuje panteizm sufi-
koéw; 2) podkreslajge znaczenie dogmatu religijnego o cielesnym zmar-
twychwstaniu czlowieka po $mierci, usuwa na plan dalszy znaczenie
duchowego kontaktu z bogiem, zalecajgc proste obowigzki religijne, od
ktorych przede wszystkim zaleze¢ ma zbawienie; 3) przywrécil bojazn
bozg wowecezas, kiedy odsuwala sie ona na plan dalszy pod wplywem
pogladdéw sufikow i uczynil z sufizmu cze$¢ skladowsg teologii; 4) wysta-
pit z surowg nagang s$wietokradczej tendencji utozsamiania sie z bo-
giem, pozostawiajac sufikom droge pokornego zblizania sie do boga,
droge cierpliwego oczekiwania na jego laske.

Ale ze schematu mistycyzmu makreslonego przez al-Ghazaliego wy-
lamatl sie jeszcze jeden sufik, reprezentujacy najpelniej i w sposdéb naj-
bardziej radykalny panteistyczne teorie swoich poprzednikéw,

V. TRZECI OKRES SUFIZMU. IBN'ARARI

Ibn‘Arabi byt myslicielem ciekawym i zlozonym. Nawigzywat on nie
tylko do nauki przedstawicieli pierwszego okresu sufizmu, ale takze do
poglgdow al-Ghazaliego, 1aczac je w nowg calos¢ i wypaczajagc w ten
sposob istotny sens nauki tego ostatniego. W przeciwienistwie do niego
Ibn’Arabi nie uwaza bynajmniej mistyki na stuzebnice, ani tez za cze$é
integralng teologii. Dla niego mistyka jest dziedzing samodzielng, dla
ktorej tez stworzyl pelng, panteistyczng w swej istocie nauke, korzy-
stajagc co prawda z budulca tradycyjnego, to jest Koranu i tradycji
islamu, ale w jeszcze wiekszym stopniu z nauki greckich neoplatoni-
kow, manicheizmu i zoroastryzmu. Zaréwno réznorodny i barwny budu-
lec, jakiego uzy! do zbudowania swojej teorii, jak i postawa osobista
Tbn’Arabiego, zblizajg go do przedstawicieli pierwszego, wczesnego okre-
su sufizmu.

Przejmowanie wiedzy trydycjonalnej nie ma u Ibn-Arabiego nic
wspodlnego z podziwem dla autorytetow. Stosuje on czesto terminolo-
gie teologiczng, ale nadaje jej zupelnie inny sens; niekiedy bierze za
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punkt wyjscia ogdlne pojecia dogmatyki muzulmanskiej, ale stanowig
one tylko wstep do szerszych i glebszych rozwazan, daleko odbiegajgcych
od pojeé religijnych. W obu wypadkach dos¢ czesto dochodzi do wnios-
kéw sprzecznych z teologia, a nawet religia w ogble. Jak okres$la go
znawca jego filozofii, R. Landau, jest on ,(filozofem oryginalnym, ale
nie systematycznym” 18. Nie waha sie bowiem zastosowaé¢ jednego i tego
samego terminu dla wyrazenia réznych pojeé¢ lub uzyé identycznych
okreslen dla oznaczenia pojeé mie tylko rdéznych, ale wrecz przeciwstaw-
nych.

Ibn’Arabt (Abt Bakr Muhammad ibn’Ali Muhdzi al-Din al-Hatimi
al-Andalusi), nazywany przez 'swych wielbicieli Al-Szejk al-Akbar (Naj-
wiekszy Przywodca, Naczelnik), urodzit sie w 1165 r. w Murcia na tere-
nie arabskiej Hiszpanii. Pochodzit on, podobnie jak al-Ghazali, z rodziny
hotdujacej tradycjom sufizmu. Jego przodkowie nalezeli do arabskiego
szczepu Tadz i przeniesli sie przed kilkoma wiekami do potudniowej
Hiszpanii, pozostajgcej od wieku VIII pod panowaniem arabskich ksig-
zat. W roku 1172/1173 Tbn’Arabi przenidsl sie do Sewilli, gdzie spedzil
dalsze trzydziesci lat. Tam tez studiowal przede wszystkim teologie
muzulmansks i prawo, jak réwniez zasady religii chrzescijanskiej, zoro-
astryzmu, manijcheizmu i judaizmu oraz grecks filozofie w catym za-
kresie. Szeroki zaso6b zdobytej przez niego wiedzy zacigzy! tez wyraznie
na charakterze jego nauki.

W swych przekonaniach religijnych uchodzit za ezoteryka. Podobnie
jak u przedstawicieli weczesnego okresu sufizmu, poglad identyfikujacy
czlowieka z bogiem (ittihad), oparty u Ibn’Arabiego na teorii manife-
stacji (hultl) — stanowil przeciwienstwo dogmatyki muzulmanskiej.
Ibn’Arabi glosil poglad, ze wszystkie przedmioty sg tozsame w swej
istocie i stanowia manifestacje boskiej substancji. Wszystkie religie
w wyniku tego uwazal za relatywnie réwnowazne. Ibn’Arabl uwazatl
takze, ze wlasciwym kierownikiem i przewodnikiem jego samego jest
Swiatlo wewnetrzne (prawdopodobnie wpltyw zoroastryzmu), oswieca-
jace go w szczegélnym sensie. Byl on przekonany, ze oglada rozjasnione
postacie prorokéw, ze zna najwazhiejsze imie boga i ze na tej samej
drodze osiggnal takze miedzy innymi znajomo$é¢ alchemii.

Wszystkie te poglady przyczynily sie do tego, ze zostal potepiony
przez ortodoksje, a zycie jego zagrozone. W tym stanie rzeczy Ibn’Arabi
wyruszyt w roku 1202 w podréz na Wschéd, z ktérej juz nie powrdcil
do Hiszpanii. Wyruszyl wpierw na pielgrzymke do Mekki, gdzie prze-
bywat kilka miesiecy, potem odwiedzil Malg Azje i wreszcie Damaszek,
gdzie Ibn’Arabi osiedla sie na stale; tam tez umiera w 1240 r.

18 R. Landau, The Philosophy of Ibn’Arabi, London 1959, s. 24.
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Stawa bogobojnego i uduchowionego zycia Ibn’Arabiego towarzyszyta
mu we wszystkich jego wedrowkach. Otrzymywal nawet znaczne dary
pieniezne i rzeczowe, ale rozdawal je innym w formie jalmuzny.

Po s$mierci Ibn’Arabiego nie ustaty ataki na jego nauke ze strony
ortodoksji islamu, a w kilka lat po tym wydano oficjalny zakaz studio-
wania jego pism i tylko w formie kopii i wyciggéw docieraly one do
sufikow.

Na gruncie chrzescijanskim z pogladéw Ibn’Arabiego korzystal w naj-
szerszym zakresie Dante Alighieri. Przejat on w swej Boskiej komedii
nie tylko wiele pogladéw Ibn’Arabiego, ale takze jego wizje piekla.

Do wazniejszych prac Ibn’Arabiego nalezy: Al-Futihat al-Makijjah
(Objawienia mekkanskie), obejmujaca pelny system vpoz'nania mistycz-
nego, i Fusﬁsu-l-Hikam (Klejnoty madrosci), omawiajgca te sama pro-
blematyke'w- formie skréconej, z powazng domieszka tez filozoficznych.
Ogédlnie zachowato sie okolo 150 prac Ibn’Arabiego, ktére stanowig mniej
wigcej potowe tego, co napisal.

VI. PROBLEMY SPORNE MIEDZY IBN'ARABIM A TEOLOGIA
SYSTEMATYCZNA ISLAMU

Problem boga. W przeciwienistwie do okres§len Koranu: ,Nie
ma boga nad Allaha”, Ibn’Arabi oswiadcza: nie ma nic poza bogiem.
W pogladach Ibn’Arabiego dochodzi do glosu panteizm w skrajnej for-
mie: jego zdaniem bég jest wszystkim. Nastepuje tu wiec pelne utoz-
samienie $wiata zewnetrznego z bogiem.

Panteizm Ibn’Arablego nie zostal jednak wyprowadzony z teorii
emanacji, lecz z teorii manifestacji przejetej od wierzen staroperskich.
W przeciwienstwie do nauk teologéw islamu bdég nie jest tym, ktory
tworzy, lecz tym, ktéry manifestuje, ujawnia samego siebie w nieskon-
czonej ilosci form. W teorii Ibn’Arabiego bég i $wiat nie stoja naprze-
ciw siebie, lecz stanowig jeden i ten sam byt w réznych formach. Z bi-
blijnego zdania: ,,Bég stworzy! Adama ma swoje podobienstwo”, na
gruncie nauki Ibn’Arabiego wynikatoby orzeczenie, ze Bog pojawia sie
w postaci Adama jako czgstce samego siebie i na odwrét, Adam poja-
wia sie w formie stworcey, z ktérym stanowi jednosé.

Wynika stagd wazna konsekwencja podwazajaca podstawy dogmatyki
islamu. Swiat nie istnialby wprawdzie bez boga i jego checi ujawniania
sie, ale boég potrzebuje takze S$wiata, gdyz jest to jedyna mozliwos¢
zdobycia samowiedzy. Bog poznaje bowiem siebie tylko poprzez feno-
meny z siebie wylonione, stanowigce manifestacje boskiej $wiadomosei.
Wylanianie z siebie §wiata, przestaje wiec w ostatecznym rachunku mie¢
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znaczenie aktu dobrej woli boga, aktu laskawosci dla stworzenia, a staje
sie aktem koniecznym. To ujecie zbliza Ibn’Arablego do pogladéw naj-
bardziej radykalnych filozoféw arabskich (Avicenna, Averroes) o ko-
niecznosci tworzenia boskiego. Stanowisko Ibn’Arabiego jest jednak bar-
dziej radykalne, filozofowie bowiem nie stawiali znaku réwnosci miedzy
Swiatem a bogiem.

Monizm Ibn’Arablego, zasadzajacy sie ma panteizmie, kaze mu od-
rzuci¢ wszelkie dualistyczne koncepcje: dobra i zla, potencji i aktu,
przyczyny i skutku. Wszechswiat mie jest dla niego skutkiem przyczy-
ny — boga, skoro stanowi jednosé¢ z nim. Wynikajg z tego nowe, wazne
wnioski, sprzeczne z dogmatyksg islamu. Skoro kategorie dobra i zla
nie majg racji bytu w $wiecie, stanowigcym jednos¢ z bogiem — upada
tym samym system ponadnaturalnych sankcji, na ktérych bazuje kazda
religia. Skoro wszystko jest dobre — ma zasadzie tozsamosci z bogiem —
wizja mieba i piekla jako miejsca nagrody lub kary za zle lub dobre
postepowanie, przestaje mie¢ znaczenie.

Wreszcie Ibn’Arabl podwaza pozycje teologii przez podkreslenie wyz-
szofci mistyki nad nig. Koncepcja boga ujawnia sie zdamiem Ibn’Ara-
biego w kazdej religii inaczej, a mozliwosci pojmowania boga na grun-
cie teologicznym majg zakres ograniczony. Sufizm natomiast obejmuje
wszystkie okreslenia boga zawarte we wszystkich religiach: tylko dla
sufika bog jest w peini jawny.

Problem duszy. Koncepcja duszy ludzkiej w ujeciu Ibn’Ara-
biego ma chyba najwigcej cech zbieznych z filozofig. Nastepuje tu jakby
nawigzanie do teorii emanacji neoplatonikéw, poniewaz na gruncie
panteizmu dwoisto$é ciata i duszy czlowieka stanowigcego jednosé z bo-
giem nie ma Zadnego uzasadnienia. Takich niekonsekwencji jest zresztg
wiecej w nauce Ibn’Arabiego.

W kwestii duszy Ibn’Arabi — postepujac za filozofami — przyjmuje
istnienie duszy uniwersalnej jako calosci, przypisujac jej $wiadomosé
zaréwno samej siebie, jak i kazdej duszy uniwersalnej w niej zawartej.
Podwaza to znowu dogmat islamu o indywidualnej, osobowej nie$mier-
telnosci czlowieka.

Problem wolnej woli czlowieka. Ibn’Arabi formuluje
tu ciekawy i catkowicie oryginalny poglad, nie majacy jednak nic
wspolnego z panteizmem. Bog udziela czlowiekowi — obojetnie na jakiej
drodze, bo emanacjonizm, kreacjonizm i manifestacja zbiegajg sie tu
w jedng catos¢ — pewnego limitu wlasciwoscei, to jest tyle, ile wymaga
koniecznos¢ istnienia czlowieka. Bog nie moze da¢ czlowiekowi mniej
lub wiecej okre§lonych wlasciwosci, innymi stowy, nie moze spowodo-~
wa¢ cudu, ktéoryby naruszyl! prawa w nim zawarte. Wszelki rozwdj
ponad dany limit jest zastuga samego czlowieka, podobnie jak poprze~
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stawanie na nim jest dowodem opieszatosci. W ten sposéb Ibn’Arabi
wyszedl ze sprzeczno$ci nurtujgcej jego rodakéw: wolna wola czlowieka
a predestynacja boska. Jako budulca do swej teorii uzyl Ibn’Arabi nie-
watpliwie tezy filozoféw o konieczno$ci tworzenia boskiego, ale stano-
wila ona tylko pretekst do jego oryginalnej nauki. Wprawdzie Ibn’Arabi
odchodzi w ten sposéb od zasad panteizmu sformulowanych uprzednio,
lecz nie umniejsza to w niczym jego zastug w stworzeniu pewnej pod-
stawy dla wolnego dzialania czlowieka.

Réwnie oryginalne, cho¢ nie zwigzane bezposrednio z przedstawio-
nym wyzej pogladem, jest odrdznienie woli i pragnienia w czlowieku.
Wola odnosi sie, zdaniem Ibn’Arabiego, do aktéw psychicznych czlo-
wieka, prowadzi do zaspokojenia umystowego, duchowego; pragnienie
zas zwigzane jest tylko z obiektami materialnymi. Z przyznaniem czlo-
wiekowi samodzielnosci w ksztaltowaniu swej osobowosci jako nastep-
stwa przystugujacej mu wolnej woli, wiaze sie $cisle sposéb zdobywania
wiedzy w ujeciu Thn’Arabiego.

Zagadnienie wiedzy ludzkiej. Wielobarwne, zréznico-
wane poglady Ibn’Arablego dochodzg raz jeszcze do glosu przy okazji
jego pogladu na przebieg poznania ludzkiego. Oryginalnos¢ teorii
Ibn’Arabiego polega na wprowadzeniu $wiatta (ntr) jako czynnika, spet-
niajacego wazng role w procesie poznania. Sam fakt wprowadzenia
swiatla jest u Thn’Arabiego zrozumialy, przyjmuje on przeciez teorie
manifestacji, ktora w wierzeniach staroorientalnych zajmowata poczesne
miejsce, a ktora traktowala Swiat zewnetrzny jako rezultat wynikania
Swiatla z jego prazrodla — boga.

Ale u Ibn’Arabiego $wiatlo wkomponowane zostato w zupelnie reali-
styczng, przejetg od filozoféw teorie poznania, tyle tylko, Ze samo po-
znanie — zgodnie z teoria emanacji — wyprowadzone jest od wszech-
duszy.

Punktem wyjscia poznania sg wrazenia zmystowe, czynnikiem po-
budzajagcym je do dzialania jest swiatlo: ono ksztaltuje esencje zmystow.
Doznanie — poprzez serce — dociera do intelektu. Ten ostatni, umiesz-
czony w glowie, rozpoznaje skad ono dociera i przeksztalca je w wy-
obrazenie. Stad dociera juz ono do rozumu, ktory klasyfikuje i ana-
lizuje wrazenia, a takze porzadkuje je.

Wiszystkie czynnosci porzagdkujace w procesie poznania dokonujg sie
zdaniem Ibn’Arablego przy udziale §wiatla. Nazywa on je wewnetrznym
okiem czlowieka, ale nie utozsamia go z intelektem ani rozumem, ktoére,
wedlug przedstawionego wyzej schematu, wydaja sie zajmowaé pozycje
wyzszg od Swiatla. Taki uklad tych czynnikéw jest tym bardziej zna-
mienny, ze Ibn’Arabl, zgodnie z teorig manifestacji, utozsamia boga ze
Swiatlem, a wszystkie byty ziemskie okresla jako manifestacje $wiatia.
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Podkreslenie wiekszej samodzielnosci czlowieka w pordéwnaniu
z wczesnymi sufikami, a przede wszystkim w poréwnaniu z al-Ghaza-
Iim, stanowi poglad Ibn’Arablego w odniesieniu do fand. Fana oznacza
u mistykéw polaczenie sie czlowieka z bogiem poprzez rezygnacje z sa-
mego siebie, Ibn’Arabl nie zgadza sie z pogladem, ze czlowiek powinien
rezygnowaé¢ z samego siebie, aby polgczy¢ sie z bogiem. Swiadomose,
jego zdaniem, niezaleznie od rodzaju badanego obiektu zaklada konty-
nuacje samego siebie. Odejscie od siebie nie oznacza nic innego, jak
trwanie w bezproduktywnym $nie. W takim stanie sufik nie jest ani
sam z sobg, ani z bogiem. W miejsce tak pojetego zblizania sie do boga
Ibn’Arabl postuluje stopniowg koncentracje na obiektach abstrakeyj-
nych, poprzez abstrahowanie od rzeczy zmystowych, przy czym znajo-
mos$¢ samego siebie odgrywa w procesie tym ogromng role.

Ten subiektywizm poznawczy, jak réwniez teoretyczna podbudowa
nauki Ibn’Arabiego, lacza go $ciSle z najbardziej postepowymi przedsta-
wicielami filozofii arabskiej, gdy tymczasem podkreslenie ogrommej roli
i znaczenia jednostki, az do jej utozsamienia sie z bogiem, ljczy go
z wezesnymi przedstawicielami sufizmu.

Na Ibn’Arabim konczy sie wlasciwy, tworezy okres mistyki islamu.
Postepujacy rozklad polityczny i gospodarczy kraju powoduje, ze orto-
doksja spelnia coraz donios$lejszg role w zyciu wyznawcoOw islamu,
a stagnacja zycia kulturalnego siega coraz szerzej i glebiej. Istniejgce
do dzisiaj stowarzyszenia i ugrupowania derwiszow — spadkobiercow
sufizmu — ograniczajg w zasadzie swojg dzialalnosé do ekshibicjonizmu,
demonstrowania wlasnego cierpietnictwa i fanatyzmu.

Zamykajac omoéwienie tworczego — konczacego sie na XII w..—
okresu sufizmu pragniemy podkresli¢ raz jeszcze jego zastugi w walce
o warto$¢ i znaczenie jednostki lub czlowieka w ogdle. Konsekwencje
tej walki, wyrazajagce sie w opozycji w stosunku do hamujgcej rozwoj
czlowieka ortodoksji muzulmanskiej, sg nastepujace: 1) wykazanie ogra-
niczonosci dogmatyki i prawodawstwa islamu i ich bezuzytecznosci dla
ludzi myslacych; 2) podwazenie absolutnej wszechmocy i uprzedniego
postanowienia boga, poprzez uzaleznienie jego samowiedzy od $wiata
zewnetrznego (por. feoria manifestacji u TIbn‘Arabiego); 3) usuniecie
skrajnego, ponizajacego czlowieka przeciwstawienia: bég — czlowiek,
przez butne utoZsamienie sie z nim na zasadzie panteizmu.
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Anna Mrozek

DEFENCE OF THE VALUE AND IMPORTANCE OF THE INDIVIDUAL IN THE
EYES OF THE ISLAMIC SUFIS (MYSTICS)

Summary

Although nowadays we look upon mysticism as a backward and conservative
trend, especially in those countries, such as India, Persia, and Tibet, where it
still has a great hold to this day, its social role and function were quite different
in the early days of its evolution from Islamism in the Middle Ages. Its value at
that time should be appreciated.

In discussing the origin of Muslim mysticism, the author points out that it has
certain roots and aims in common with Christian mysticism: the search for a per-
sonal, spiritual contact with God, which is in oppositicn to precepts of prevailing
theolegical trends forbidding the individual to act idependently. She stresses, ho-
wever, that, in contrast to the mysticism of Christianity, the views of the Muslim
mystics (Sufis) were exceptionally radical. In more than one instance this radica-
lism led the Sufis to identify themselves proudly with God, and not on the
grounds of pantheism alone. The author analyses the reasons for the exceptional
radicalism of the views of the Sufis as compared with those of the Christian
mystics, and comes to the conclusion that is due to the content and character of
the Muslim dogma. The strict monotheism of Islam, precluding all mediation of
saints, as well as the dogma of divine predestination in its extreme form, caused
the Muslim Sufis to desire all the more passionately, all the more strongly, a bridge
to and unity with the distant God. This desire is reflected in the bold, original
views of the Islamic Sufis. .

The author next discusses in more detail the views of the most eminent re-
presentatives of Sufism. She divides Sufism into three stages or periods: 1) the
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early period, that is, from the beginnig of the 9th century till the appearance of
al-Ghazall at the turn of the 10th and 11th centuries; 2) Sufism represented by
al-Ghazali himself, and the trend which he originated; 3) the views of Ibn’Arabi,
the most illustrious and the most mature representative of Islamic pantheism.

The author has based this division on the fundamental difference between the
early, most radical period of Sufism, the conservative, retrogressive character of
the Sufism of al-Ghazali, and the specific character of the Sufism of the last,
most mature representative of Sufism, Ibn’Arabi, Mamy authors, both western and
Muslim, base their division of Sufism on Sufism’s religious wvalues. This befogs
the picture. It will be remembered that the Muslim scholar A. E. Affifi based his
division of Sufism on the different ways the Sufis regarded the essence of God —
the ethical, the aesthetic, and the pantheistic conception of God. R. A. Nicholson,
English scholar and expert on Muslim mysticism, on the other hand, linked Sufism
with orthodox theology. Both Affifi’s and Nicholson’s classifications of Sufism are
hazy and imprecise, since they throw no light on the sources of the farreaching
differences in both content and form of the views of the Sufis preceding and follo-
wing al-Ghazall.

The most flourishing period of Sufism was the time between its emergence
in the 9th century and the appearance of al-Ghazall. In this early period the Sufis
held the most radical views, based on ancient oriental theories and more rarely
on Greek philosophy. The Sufis had immense vitality and an invincible faith in
their own powers — this faith occasionally led them to excessive exaltation of
their own persons, an attitude which had little in common with the humility usual-
ly associated with mystics (c.f. Bajazid, al-Halladz etc.). But their theories are
incoherent and lacking in theoretical foundations: they stem rather from the
powerful, passionate rebellion of the individual against the bonds that restrain him.
In this respect al-Ghazali may be regarded with full confidence as the founder
of a new trend in Sufism. For although he made Sufism less radical and sub-
jected it completely to the rules and theology of Islam, he also built its theoreti-
cal foundations, often using the nomenclature of Greek philosophy and theology.

The last illustrious representative of Sufism, Ibn’Arabi, accepted similar
theoretical foundations — the principles of Greek philosophy. But in adopting these
principles as the theoretical foundations of Sufistn he by no means treated Sufism
as an integral part, or, what is more, as a handmaiden of theology, as al-Ghazali
had done. As foundation stones for his theory, Ibn’Arabi used not only Greek
philosophy but also many theories of the ancient East (in particular the theory of
manifestation and the ancient Persian theory of light). This again brings him
close to the representatives of the early, first period of Sufism, whom he resembles
also in the radicalism of his views. Although he is the most mature representative
of Sufism, the founder of the most complete theory of mysticism based on Islam,
the diversity of the materials he used for the building of his theory did not save
him from a number of inconsistencies. It is this inconsistency which makes him
compare unfavourably with al-Ghazali and which again brings him closer to the
representatives of early Sufism. Nevertheless, he created a number of original
conceptions and theories which are important not only to Sufism, but to philo-
sophy as well.

Translated by Krystyna Kozlowska



