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Jezyk i prawo to chwicine odpryski przygodnosci; panstwo i jego instytucje
cechuje nieracjonalnosé: wiara w postep dowodzi naiwnosci. Historia jako
taka. a nie istnicjace opowiesci o rozwoju poszezegolnych czesci swiata czy
o dziejach konkretnych dziedzin kultury, nie posiada sensu. Nie ma takze ce-
ow. wszakze .mozemy jej te cele — nasze wlasne — narzuci¢” (Popper, 1993,
5. 291,

Karl R. Popper myslal oczywiscie o historii polityki, ustroju spolecznego,
filozof1i racjonalistycznej. Ale opini¢ jego — powtarzang pozniej wielokrotnie,
w formie czgsto o wiele radykalniejszej i przygnebiajacej — z pewnoscig zasto-
sowa¢ mozna takze do matych, lokalnych historii. Chocby historii tak niepo-
zomej dziedziny wiedzy jaka jest antropologia kultury. Taki cel przy$wieca
ninigjszemu opracowaniu — ma on wskaza¢ na pewne istotne, cho¢ dlugo po-
mijane czy nie zauwazane zwiazki pracy antropologéw z praca ludzi tworzg-
cveh bardzo szezegdlny rodzaj naukowej fikeji; chodzi o ujawnienie nieodlacz-
nvch w badaniu i opisywaniu kultury zaleznosci od tych obszaréw jezyka,
na ktérych rozpoczyna swoje wiladanie literatura.

Sprébujmy na poczatek odwotaé si¢ do spostrzezenia Martyna Ham-
mersley’a, ktory w swym systematycznym, waikliwym, ‘brytyjskim’, ogladzie
svtuacji wspolczesnej etnografii stwierdzil, iz istniejg w jej obrebie dwa naj-
istotniejsze nurty krytyczne. Nurty reinterpretujace i rekonstruujgce etnografie
“konwencjonalng’. Pierwszy z nich w centrum swego krytycznego zaintereso-
wania umiescit relacje migdzy teoria a praktyka badawcza, przestrzen miedzy
zacisznym gabinetem a wieloglosem terenu, miedzy paradygmatycznym ‘tu’
a paradygmatycznym ‘tam’. Drugi nurt natomiast skupia si¢ na problemie
reprezentacji (Hammersley, 1992, s. 2).

Na gruncie antropologii pozytywistycznej, utrzymujacej istnienie i mozli-
wo$¢ dotarcia do epistemologicznego absolutu, badacze rzadko zaprzatali sobie
glowy tego rodzaju watpliwosciami. Spory o kryteria porownawcze adekwatno-
s¢i 1 prawomocnosci antropologicznych przedstawien oscylujacych migdzy
traktatami filozoficznymi a opowiesciami podrézniczymi znamionuja dopiero
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ostatnie lata. Bo tez jako ceche charakterystyczng nauki doby postmodernizmu
wskazuje si¢ wlasnie dyskusje nad regutami jg uprawomocniajacymi (Lyotard,
1988, 5. 284).

Uswiadomienie historycznosci 1 przygodnosci kazdego rodzaju wiedzy oraz
zatarcie granic migdzy domystem a pewnoscig stalo si¢ dla antropologii brze-
mienne w rdznorakie skutki. Okazalo sig¢ oto, iz réznice w przedstawianiu przez
antropologow tych samych zjawisk kulturowych nie byly jedynie wing nieudol-
nie sklejonych zwierciadel odbijajacych jakis fragment rzeczywistoéci. Ze ba-
dacze skazani sg na wspdélistniejace ze soba rozne metody, kierunki i szkoly, ale
takze na nieprzekladalne do konca na siebie kulturowe rzeczywistosci wytwo-
rzone w niezliczonych miejscach'.

Wielo$¢ w Swiecie zaczela oznacza¢ doswiadczanie wielosci prawd nie tyl-
ko spotecznych czy kulturowych, ale takze prawd nauki. I to, jak sadze, ckazalo
si¢ by¢ dla antropologii najistotniejszym rezultatem filozofii Zachodu.

Owo poczucie poruszania si¢ w wielopoziomowe) wielosci §wiatow decy-
duje o specyfice wspdlczesnej antropologii. Bardzo wicle mowi tez o jej kon-
dycji formulowana w stosunku do niej samej krytyka. Mozliwe, iz rzecz po-
dobnie ma sie w innych obszarach humanistyki, ale — jak przekonywal Clifford
Geertz — ,,sposréd wszystkich nauk o czlowieku, antropologia jest ta by¢ moze,
ktora najczesciej kwestionuje samg siebie”. 1 z tego powodu, kontynuuje autor
After the Fact, trafniej opisuja te galaz wiedzy rozne formy jej kwestionowania,
podawania w watpliwos¢ niz wszelkie manifesty, pobozne Zzyczenia czy ‘tegie’
paradygmaty (Geertz, 1995, s. 65).

Zgadzam sig¢ z tak sformufowanym pogladem. Najbardziej inspirujace, naj-
czescie] dajace do myslenia prace publikowane w ciagu ostatnich kilkunastu iat
sytuowaly si¢ wlasnie w kregu krytycznym, metaantropologicznym. Wsrod tego
hufca pod sztandarami reinterpretacji intelektualnego dziedzictwa od Tylora
do Geertza szczegdlnie przyciagnely mdj wzrok (wszak, pismo...) proporce
tzw. antropologii refleksyjnej.

Jaki bagaz wartosci, tropow i soczewek poznawczych kryje sig za tym nie-
jednoznacznym przeciez okresleniem? ,,Wspolczesna krytyka antropologiczne-
go teoretyzowania i autorytetu etnografii pretenduje do miana refleksyinej
i dialogicznej jako najwazniejszych waloréw antropologii samodekonstruujace]
sig” — pisze P. Steven Sangren (1992, s. 277). Mamy oto pierwsze wskazowki:
powinowactwo z filozofia nurtu dekonstrukcjonistycznego; wyroznienie reflek-
sji, tego glebokiego rodzaju namystu jako efektywnego sposobu samoogladu

" Podezas jednego z seminariow Poppera nie znany z nazwiska antropolog odwazyl sig uzy¢
okreslenia native beliefs wyraznic odnoszac je do uczniow wielkicgo profesora. Wicicklodd filo-
zofa nie miata granic — umieszczenie jego przekonan w kategorii rative beliefs pozbawilo je mocy
wynikajacych z posiadania jedynej racji. Nic mogl zatem Popper, bez popadania w sprzecznosd.
odpowiedzied, ze prawde znamy my, a reszta to ledwic przesady {Tokarska — Bakir, 1995, 5. 13).
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antropologii: jest tez dialogicznos¢ kojarzgca sie z watkami mysli Gadamera,
a takze z rozwazantami Bachtina 1 poprzez niego z krytyka literackg.

Co ciekawe — pojawia sig, wydawaloby sig zarzucony, termin etnografia.
Nie idzie tu wszakze o prébe restauracji dawnej jego swietnosei, ani tym bar-
dziej o odkurzenie starych metod i teorii, lecz o nadanie jej nowego znaczenia,
takiego, ktore odczytywaé nalezy zwracajac przede wszystkim uwage
na (obecny w wielu odmianach humanistyki) sufix graphein. Czyli komunikacje
poprzez pismo.

Stusznie twierdzi Sangren, ze dwie prace uzna¢ nalezy za kamienie wegielne
orientacji refleksyjne). Pierwsza to Anthropology as Cultural Critigue George’a
E. Marcusa i Michaela J. M. Fischera (1986). Druga nosi tytul Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography (1986), a redagowali ja wspdinie
wspomniany Marcus oraz James Clifford. Sadze, iz z pelna odpowiedzialnodceia
dolaczy¢ mozna do nich Works and Lives. The Anthropologist as Author (1988)
Clifforda Geertza oraz Predicament of Culture. Twentieth — Century Ethnogra-
phyv, Literature and Art (1988) Jamesa Clifforda. Juz sama wymowa tytuléw
Jasno sugeruje preferencje badawcze. Antropologig¢ oto traktuje si¢ jako rodzaj
sztuki pisania. Tekst etnograficzny staje si¢ w pelni autonomicznym obiektem
refleksi metajezvkowej. Cigzar dociekan z pordwnywania opiséw i interpreta-
cji z zewngtrzng rzeczywistoscig przesuwa sie na sposob przedstawiania
i obecnosei kultury w tekscie. Obecnosei zaposredniczone] 1 ksztaltowane]
przez antropologiczna retoryke. Zashuga tych miedzy innymi ksiazek® i wymie-
nionyeh obok autorow jest spojrzenie na antropologa jako na badacza przed-
stawiajacego wyniki swoich prac w formie zapisu, w $wiecie bibliotek. Naj-
rozmaiciej definiowane i1 poszukiwane na rozlicznych polach zwigzki migdzy
antropologia, krytyka literackg a sama literaturg staja si¢ istotnymi i interesuja-
eymi watkami dyskusji nad kondycjami tych dziedzin kultury. Choé¢ wiazanie
owych roznych aktywnosel, szukanie podobienstw 1 dzielonych przez nie pro-
blemdw nie wydaje si¢ powszechnic sprawa zbyt oczywista. Trafnie zauwazaja
E. Valentine Daniel 1 Jeffrey M. Peck, iz myslenie tradycyjne przebiega torem
nastepujacym: antropolog studiuje antropologie, kulture i nature ludzi oraz
tworzy etnograficzne opisy, analizy, interpretacje, w ktérych zawiera swoje
obserwacje i doswiadczenia; krytyk literacki natomiast omawia, ocenia i inter-
pretuje literature. Ujmujge rzecz skrotowo — antropolog bada kultury w celu
napisania tekstu. krytyk za$ bada tekst w celu zrozumienia kultury. Réznica
wydawala sig jasna i wyrazna. Kiedy jednak w latach 70. zaczeto czerpac
z tradycji hermeneutycrzne] reprezentowane) glownie przez Paula Ricoeura,
okazato si¢, 1z kultury mozna traktowad jako swoisty tekst do interpretacji.

- Jeszere wymownicjsze tytuly nowych prac: Literary Anthropology (ed. Poyatos, 1988),
Lirerature and Anthropology (eds. Denis 1 Aycock, 1989), Anthropological Poetics {(cd. Brady,
1991 Anthropology and Literature (cd. Benson, 1993), The Ethnography of Reading (ed. Boy-
arin. 1993).
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Zredefiniowanie kultury dokonane poznicj w obrebic antropologii, wsparte
krytyczno-literackimi  praktykami rekonceptualizacji tekstu  doprowadzilo
do spotkania obu tych dziedzin. A raczej do dostrzezenia wspolnego, inter-
dyscyplinarnego pola, jakie migdzy nimi sig rozcigga (Danicl 1 Peck. 1996.
s. 18-20).

Niektorzy autorzy powiadaja nadto, iz to weale nie dwudziestowiceczna lite-
ratura ulega poglebiajacemu si¢ procesowi antropologizacji ale dokfadnie od-
wrotnie: ze to antropologia poddaje si¢ postepujace] \literaturyzacji™ (Zeidler —
Janiszewska, 1994, s. 53). Czy zatem ten rodzaj uprawiania metaantropologii
catkowicie rezygnuje z uzywania pojec takich jak obiektywno$¢, adekwatnosc.
prawda? Z pewnoscia nie. Jego przedstawiciele sg jednak w pelni $wiadomi
zastrzezen i ograniczen co do uzytecznosci owych teorelycznych konstrukiow.
Traktuja antropologi¢ nie jako przekazicielke prawdy, ale jako jej kreatorke.
Nie sadza, by sama natura stéw powodowala to, ze zawicrajg one w sobic rze-
czywistose, o ktére] mdwia. ,,Dziwnym pogladem™ okresla Geertz przekonanie
jakoby rzeczywisto$¢ posiadala swoj wiasny jezyk, w ktorym 7yezy sobie by¢
opisywana; ze sama jej istota wymaga nazywania rzeczy po imieniu, a pozbycie
si¢ dostownosci rowne jest z rezygnacja z przedstawiania faktow (Geertz.
19904, s. 62). Zbyt dlugo, powiada sig, utrzymywano, ze prawdziwic adekwatne
poznanie musi si¢ wyraza¢ w literalnym jezyku przedmiotowym,

Dlatego prawd nie szuka si¢ gdzie$ poza jedynym dostgpnym (i mozliwym)
antropologicznym ,,zwierciadtem” rzeczywistosci, jakim jest tekst pisany. Dla-
tego mowi sig o prawdzie tekstu wlasnie, o rzeczywistosci uwigzionej i roz-
kwitajacej w obrgbie dyskursu antropologicznego. Zerwanie z rozpatrywaniem
jezvka w kategoriach przezroczystego medium pozwalajacego, przy odpowied-
nim precyzowaniu pojeé, mowic o rzeczywistosci wiaze si¢ 7 tendencja, ktdra
Richard Rorty nazywa linguistic turn, zwrotem lingwistycznym. Mnicj istotna
staje sig tu logiczno-wyjasniajaca struktura tekstu, odrzuca sig istnicnie trans-
cendentalnej pozycji teoretyka sytuujacego si¢ poza konkretnym “zakrzepnie-
ciem’ czasu i przestrzeni, na czolo za$ wysuwa si¢ retoryczna sfera tekstu. Je-
zyk traktowany jest wylacznie jako narzedzic (co prawda, niezbedne) do kon-
struowania obrazow $wiata. A przyjecie ktorejs 7 jego odmian, 7 jego Konwen-
cji przeksztatca si¢ w sposéb na radzenie sobie z rzeczywistosciy.

Tak ksztaltowana wiedza nie jest — wbrew pozorom — rodzajem ucieczki od
empirycznej zewnetrznosci. Nie przybiera formy rejterady z pola zmagan
7 obcoscia. Cho¢ nie sposob skadinad nie przytakng¢ dzisia) stowom Michaela
M. J. Fischera, ktory powiada, iz: ,Antropologia konca dwudziestego wieku nie
jest juz odkrywaniem nieznanych ziem czy nicopisanych kultur, ale raczej ro-
dzajem krytyki (...) stosujacej zestawienia roznorakich przedstawien i perspek-
tyw” (Fischer, 1993, s. 187). Z tego migdzy imnymi powodu, nadszed} czas
(najwyzszy), by przyjrzec sig owemu drugiemu obcemu — wedle okreslenia Julii
Kristeve). Bo literackos¢ jest ,,obcym w nas”, w antropologach. Na pewno nie
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latwiej ja opisywac niz obcego 7yjacego gdzies w Trzecim Swiecie. Rzec nawet
mozna. iz przyszlo stawic czolo przeciwnikowi lepiej zorganizowanemu.
Bo czyz jako zadanic nadzwyczaj trudne nie jawi si¢ cheé poznania mechani-
zmdw ulokowanyveh we wiasnym spoleczenstwie, w sobie samym? Trzeba oto
wyjse poza sicbic. poza wlasne locus, wlasne bezposrednie otoczenie i uczynié
z niego obey przedmiot. Wysikek ow jest oczywiscie z punktu widzenia filozofii
nigdy tak naprawde nie do osiaggniecia. Ale sam fakt dostrzezenia takiej mozli-
wosct 1 préby joj urzeczywistnienia zastuguja na wnikliwa uwage. Jak nader
slusznie zanotowal Antonio Gramsci: ,,Punktem wyjscia pracy krytyczne] jest
samoswiadomosé samego siebic jako wytworu procesu historycznego — proce-

. ktory odeiska na nas niczliczone slady, ale nie dostareza ich inwentarza.
I\o vieczne jest zatem, abysmy sami taki inwentarz sporzadzili”™ (Said, 1991,
s. 5.

Antropolodzy refleksyjni taki ,inwentarz” postanowili stworzy¢, bez ambi-
¢ji jego ukonczenia czy cho¢by nazwania wszystkich rozdziatéw, bez zapedow
totalizujacych 1 ambicpt kanonizowania. Sami moéwia jedynie, iz ich teksty
.pisane sg jako zaproszenic do otwartoscl, réznorodnosct i przyjemnosci dys-
Kus)i™ (Marcus. Fischer, Tyler, 1992, 5. 298).

Glowng teza badaczy z nurtu antropologii refleksyjnej jest zalozenie,
z¢ 0 tozsamosci antropologii decyduje nieredukowalne napiqcie miedzy prze-
strzenig teoril, doswiadezenicm terenu a przestrzenia narracji. Istoty antropolo-
git upatruje si¢ w oryginalnym przejsciu od doswiadezenia do tekstu. Naczel-
nvim  zadaniem  zas staje si¢ okres$lenie relacji miedzy rzeczywistoSciy
{zewnetrzna', jak 1 “wewnetrzng’), jej reprezentacjami w postaci tekstu etno-
araficznego oraz produktem koncowym, jakim jest wiedza antropologiczna.
Teza wyjsciowa zaklada jedno jeszeze obrazoborcze dla wielu przekonanie:
to mianowicie. 7z¢ przy-literacki charakter etnografia posiadata od samych
swoich narodzin, Whrew zapewnieniom o poddanczosci wobec modernistycz-
mveh prawo(roz)dawcow. Juz bowiem w XVII stuleciu nauka zachodnia wyklu-
czyia ze swego repertuaru pewne rodzaje ekspresji: retoryke w imic prostoty
przejrzystoscl mysh, fikeje w imig faktow, subiektywnosé w imi¢ obiektywno-
iel. Owe nupoaldanc wlasnosci, oddalajace od prawdy naukowej, Ayehmmo—
wano 7 projektu nauki i przypisano literaturze. Literaturze uwazanej za prze-
siaknieta metatorvka i alegoriami, literaturze tworzonej z wyobrazen raczej
nizh obserwowalnych fakiow, bedacej polem swobodnej gry emocji, przypusz-
czeh i geniuszu autora. Fikeja literacka, wsparta tymi i innymi dtrybutaml twor-
czosel, z naukowego punktu widzenia byla potgpiana. Ceniono ja wysoko jedy-
nie 7 pozycji estetycznych (Clifford, 1986, 5. 5).

Naukowice natomiast dazy¢ mial do uzyskania powaznej, autentycznej,
mozliwe] do zwerylikowania - a $ciélej odwzorowania — wizji $wiata zbudo-
wanej wedlug ustalonych rygoréow. W obrebie nauki mialy powstawacd rozlegle,
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pojemne narracje skladajace si¢ z logicznie poukladanych czesci, kumulujacych
wezesniejsze ustalenia.

llustracja tego sposobu myslenia jest koncepcja Jerome’a Brunera. Otdz
wyrdznia on dwa, zasadniczo odmienne, sposoby porzadkowania doswiadcze-
nia i konstruowania obrazéw §wiata. W pierwszym z nich — trybie paradygma-
tycznym — obowiazuja konwencje logiki dwuwartosciowej, jasno okreslone sa
tez reguly poprawnego wnioskowania oraz uzasadniania twierdzen. Tryb ten
zaprojektowano z mysla o uzyskaniu prawdziwych. ogdlnych twierdzen o $wie-
cie. Jego przeciwienstwo i przeciwwage stanowi tryb narracyjny. Wazniejsze
od Scistego przebiegu wnioskowania sq w nim subicktywne, mozliwe $wiaty.
a obiektywizm zastepuje kryterium ,prawdziwosci psychologicznej™. Tryb
narracyjny operuje w sferze podmiotowej, w Swiecie pragnichi i molywow.
Dostarcza nie tyle twierdzen o faktach, co raczej palety rdéznych perspekiyw
(co za intencje wiasnych prac uznali wspomniani Marcus, Fischer 1 Tyler).
Pisze Bruner znamiennie: ,Nie sama rzeczywisto$c lecz rozne jej wizje, rdzne
sposoby porzadkowania do$wiadczenia w celu uczynienia go sensownyim.
sg najbardziej godnym zainteresowania przedmiotem poznania zarowno dla
pojedynczego podmiotu, jak i dla podmiotow ponadindywidualnych, takich jak
nauka” (Stemplewska — Zakowicz, 1996, s. 25).

W tym duchu James Clifford, jeden z najoryginalniejszych 1 najszerzej zna-
nych badaczy tropigcych przy-literackie wymiary antropologit, definiuje prze-
wrotnie etnografi¢ jako hybrydalng dzialalno$e tckstows przekraczajaca
gatunki i dyscypliny” (Clifford, 1986a, s. 5). Powiada tym samynm, zc¢ sednem
dzialalnosci antropologa wieficzacego swe interpretacje pewnyeh fenomendw
kulturowych w postaci tekstu jest ni mniej ni wigeej tylko rejestrowanie ich
za posrednictwem rozmaitych srodkéw wyrazu, w tym takze srodkow literac-
kich. Konstatacji owej nie nalezy odnosi¢ wylacznic do stanu dzisiejszego.
kiedy to mowi sig o przybierajacym na sile ,pomieszaniu gatunkow™ prowa-
dzacym do sytuacji, w ktorej przypowies¢ udaje opis etnograficzny (Castane-
da), traktat teoretyczny pisze si¢ jak pamietnik podrézy (1.évi-Strauss), a baro-
kowe fantazje do zludzenia przypominajq empiryczne obserwacje (Borges)
(Gecertz, 1990b, s. 114). Przekonuje bowiem Clifford, 17 juz ojcowic — zalozy-
ciele antropologii, tak surowi w przestrzeganiu prawide! poprawnosct nauko-
wej, nie ustrzegli si¢ przed ‘znieksztalcajgcymi’ elementami literackosci. Jed-
nym z tych ‘znieksztalcen” byla alegoria. Zaczerpnigte z Biblii i ze $wiata sta-
rozytnego srodziemnomorza alegorie stosowal juz ojcice Lafitau. kiedy to na
kartach Moecurs des sauvages Americains... z 1724 roku pordwnywal obyezaje
Indian z obyczajami antycznych Grekdw. Alegoryczny sens posiadaly repre-
zentacje kultur autorstwa Margaret Mead 1 Ruth Benedict (Clifford, 1986b.
s. 101-102). Interesujace jest to, ze typy kultury zarowno dionizyjski jak i apol-
linski przedstawione przez Benedict sg rowniez zapozyczeniami ze staroZytno-
Sci. Owoce starozytnej wyobrazni (mit o Ozyrysie) oraz opowiesci oparte
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na Biblii (podroz Iozefa do Egiptu) uzyte jako alegorie znalezé mozna i w pol-
skim pisarstwie etnograficznym — przykladem sa Podroze do pickiel Jerzego
S. Wasilewskiego (1979). Kulturowe zakorzenienie badaczy, ktdérych dzielg
dwa stulecia oraz odmicnne idealy nauki objawia si¢ oto w calej pelni i w ca-
hvm swoim donitoshym znaczeniu.

Doda¢ wypada. 7e rowniez James Frazer w swej klasycznej juz dzisiaj Ziotej
galezi stawia Afrvkanczykow i depozytariuszy kultur Melanezji w jednym rze-
dzie z innymi przedstawicielami starozytnosci, tj. Hebrajezykami. Cho¢ w tym
wypadku fakt dw mozna wyjasni¢ Frazerowska metoda porownywania w zaci-
szu gabinetu dostgpnych mu zrédel pisanych, to dalo to jednak Jarviemu
asumpt do stwicrdzenia. ze afirmujgey badania terenowe Malinowski do spdlki
z Radclifte-Brownem zamordowali brytyjskiego antropologa (Strathern, 1995,
5. 166). A owo soczyste okreslenie — przywodzace na mysl idee mordu zatozy-
cielskiego - pozwoli przej$¢ do wielce zlozonego problemu obecnosci metafor
w tekstach trybu paradygmatycznego. Juz Arystoteles przypisal metaforg Scisle
do stery retoryki 1 polityki. ‘Tradycja pozytywistyczna postapita dalej i odmo-
wilta metatorze spetniania podstawowego celu jezyka, jakim winno byé przed-
stawianie  rzeczywistoscl. Gdyby zatem owe tropy literackie wylgcznie
‘zamazywaly' ¢zy tez automatycznie czynily oznaczane przez siebie zjawiska
wieloznacznymi 1 zagadkowymi, to z pewnoscia nie odnaleziono by ich w tek-
stach pisanych pod cgida realizmu zbyt wiele. Ot, rzecz sprowadzalaby sie do
nicumysinic popelnianych bigdéw. Sprawa nie jest wszakze tak oczywista.
Doskonale przybliza sedno zagadnienia Louis Althusser: |, Stosowanie metafor
przestrzennych (pole, teren. przestrzen, miecjsce, sytuacja, pozycja itd.), do cze-
20 uciekamy sig (...) nastrecza pewien problem teoretyczny, mianowicie pytanie
o racje bylu takiej metody w dyskursie o pretensjach naukowych. Mozna ten
problem ujaé nastgpujaco: dlaczego pewna forma dyskursu naukowego wyma-
za konicernie stosowania metafor zaczerpnigtych z dyskursow nienaukowych?”
{Lyvotard. 1991, 5. 230-231).

Odpowiedzi na tak postawione pytanic udzielono wielu. Dowiedziono oto,
ze metafora jako taka odgrywa decydujacy role w jezyku, myéli i dzialaniu.
Derrida dodaje, i7 wyrazenia literalne rowniez sa metaforami, ktérych figura-
tvwnosé jednak obumarla, zostala zapomniana. Takie ujecie problemu stawia
pod znakiem zapytania mozliwosé oddzielenia literalnosei od metaforycznoscei.
Rzecz przedstawia si¢ jeszeze zawile], gdy ustalenia takic probuje si¢ ~ a czesty
1o los antropologow — przeprowadzi¢ wzgledem tekstow pochodzacych
7 innych kultur.

Uogdlniajac powyzsza kwestic mozna stwierdzi¢, ze historia metafor jest
historia nauki 1 pomaga w zrozumieniu historii kultury. To przekonanie bada-
czy 7 kregu nowej historii francuskiej wysubtelnia podazajacy podobnym torem
myslenia (cho¢ pewnie innymi metodami) Jorge Luis Borges: dzieje kultury
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sa dla niego rownowazne z odmiennym akcentowaniem pewnego zestawu me-
tafor.

Swiadomos$¢ nieusuwalnosci metafor z wnetrza tekstow o ambicjach
naukowych nie byla, w pewnym stopniu nadal nie jest, powszechna. Antropo-
lodzy refleksyjni takg Swiadomod¢ posiadaja, doskonale zdajac sobie sprawe
z nieprzezwycigzalnosci takiego stanu. Dlatego bez zbednego skrgpowania sami
uzywaja takich ogolnych metafor jak kultura jako tekst czy tez kultura jako
dyskurs. Mato tego. James Clifford w formie krotkich pocztowek (co wezesniej
stosowal Derrida) szkicuje obraz wspolczesnej kultury w jednoznacznic meta-
forycznym stylu. Odmalowuje jg jako co$ wiecznic zywego. jako wielosmako-
wy owoc transmisji 1 przeszczepdw. Taki rodza) kultury nic jest skazany
na trwanie w jednej i ostatecznej formie. Przybiera raczej wiasciwoscei rodliny.
ktora przycinana, przesadzana t krzyzowana nadal rosnic i wspoltworzy bezu-
stannie zmieniajacy si¢ krajobraz (Clifford, 1988, s. I82-185).

Tego rodzaju opisywanie kultury wskazuje na glosng obeenosc zdolnosel
literackich, zdolnosci przyblizania jezyka do ckspresji malarstwa, do niewymu-
szonego pobudzania czytelniczej wyobrazni. Same zas literackic pasje antro-
pologow to jeden z kanonicznych dla antropologii refleksyjne). a jednoczesnie
wstydliwych 1 otaczanych milczeniem przez innych, tematow. Wyjawia sie
wiec, ze Ruth Benedict i Edward Sapir, jako bliscy przyjacicle. wymieniali sie
pisywanymi przez sicbie wierszami, ktore jednak skrzetnie musicli ukrywac
przed surowym wzrokiem Franza Boasa. Margaret Mead uwazala siebic zarow-
no za pelnowartosciowego antropologa. jak i pisarza". Atmaosfera Paryza fat 200
30. oraz 40. doskonale ilustruje przejsciowosé 1 nieoczywistos¢ kategorii takich
jak literatura i nauka. To tam wiasnie zawodowi etnolodzy oraz artysci. zwlasz-
cza 7 kregu surrealizmu, regularnie wymieniali si¢ micjscami 1 ideami, wspdl-
nie arganizowali wyprawy badawceze. wspélnic redagowali crzasopisma. wspol-
nie urzadzali wystawy (Clifford, 1986a, s. 2-3).

Przy okazji paryskich powiazan ludzi sztuki z ludzmi nauki warto wspo-
mnieé o pewnym wydarzeniu bardzo znamicanym dla poruszanych kwestii.
W roku 1937 w cieniu wiczy Eitfla powstaje Kolegium Socjologii. Glownymi
inicjatorami powstania tego towarzystwa naukowego sa Georges Bataille. Ro-
ger Caillois, Michael Leiris oraz Jules Monnerot. Wszyscy wspohie podpisuja
deklaracje zalozycielska, ustalaja wachlarz interesujacych ich zagadnien (sa to
przede wszystkim fenomeny wielkich ruchéw narodowych pierwszej polowy
XX wieku), ale ostatni z wymienionych de facto nie bierze udzialu w zadnvm
przedsiewzigciu Kolegium. Dlaczego? Nic zdecydowaly o tvm bynajmnicj
zadraznienia osobiste czy jakie$ tragiczne wypadki losowe. O167 w wyobraze-
niu Monnerota nowo powstale towarzystwo powinno by¢ po picrwsze przed-

¥ publicznie wlasne utwory poctyekic przedstawili: Paul Friedrich, Dell Hymes. Dan Rose.
Jerome Rothenburg. Stanley Diamond {Danicl. Peck. 199605, 7).
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sigwzigciem intelcktualnym. A z jego pojeciem dzialalnodei intelektualnej kio-
cily sig teksty autorstwa jego kolegdéw. Pisze, iz ,rozgraniczenie gatunkdw
zawsze wydawalo mi si¢ konicczne”, a dystynkcji owej nie mieli ochoty prze-
strzegac ani Bataille ani Caillois. Zdegustowany Monnerot zarzuca im pisanie
powicsci i wierszy, ozdobnych. pelnych dygresji tekstow teoretycznych — sto-
wem, tworzenie .intelektualnego cyrku™. Brak dbalodci o sterylno$é formy
nakazuje mu ostatecznic opusci¢ Kolegium 1 kontynuowaé prace w pojedynke,
co w rezultacie skazalo go na niemal calkowite zapomnienie, w przeciwien-
stwie do oblozonych klgtwa Bataille’a, Leirisa i Cailloisa (Heimonet, 1991y,
Podobnic rzecz ma si¢ z opublikowanym dorobkiem antropologéow. Naj-
wigksza popularnos$¢ i miejsce w pamigei czytelnikow zdobyly ksiazki ze styg-
matem literackosci. Mozna wymieni¢ autorow takich migedzy innymi jak R. Be-
nedict, J. Frazer, C. Geertz, C. Lévi-Strauss, B. Malinowski, V. Turner, E. Me-
vgitt, H. Powdermaker. Odréznialny, osobisty styl powoduje, jak twierdzi
Clifford, 7¢ o Samoanczykach mozna mowi¢ jak o kulturze typu ,Meadial-
nego”, a o Tikopia jako o kulturze typu , Firthialnego” (Clifford, 1986a, s. 13).
Nie sposdb rzecz jasna — chege nawigzaé do realidw polskich — pomingd
Bronislawa Malinowskiego. Wiele osob uwaza, ze nadal mozna odczytywal
i znajdowac w jego pismach rzeczy nowe, zaskakujace. Z podobnego zapewne
zalozenia wychodzit James Clifford opisujac obszernie 1 pigknie fascynacje
autora Argonauiow Zachodniego Pacyfiku proza innego Polaka, rowniez two-
rzacego za granica, a mianowicie Josepha Conrada Korzeniowskiego. Prébujac
pordwnaé obie te, tak odmienne zdawaloby sig¢, postaci, Clifford powiada,
iz najpierwsza aczaca je cecha to wymog przezwycigzenia progu innosci, ktorg
stanowil odmienny od ojezystego jezyk, w ktorym przyszio im sig wypowiadac.
Kolejng vbieznoscia biograficzng bylo dotarcie w pewnym momencie przez obu
do najeienmicyszego kresu ich podrézy™, do imiejsca, gdzie byli zmuszeni
na nowo sig okreslié, autokreowaé (bez swiadomosci entuzjastycznego nasta-
wienia do samokreowania sig, jakie dzi$ wyraza wszem i wobec Richard Ror-
). Okazuje sig. w takim kontekscie. 1z Argonauci... sa nie tyle objawieniem
.maga — etnografa”, nowej osobowoscel | metody badawcezej, co racze] rodzajem
racjonalizacji pozwalajacej przezwycigzy¢ ambiwalentnosé, niejednoznacznosé
1 niezdysceyplinowanic towarzyszace badaniom terenowym. Nie tlumaczy owe-
go fenomenu ani prywatny dziennik Malinowskiego, ani seria jego monografii
twobriandzkich, ale dopiero ich zestawienie (Clifford, 1988, s. 119-158). Tylko

“ Nie jest to 7 pewnoiciy zjawisko odosobnione i wlasciwe czasom przesziym. Oto na gruncice
polskim. Tudwik Stomma zwicrza sig 7 pewnego rodzaju ostracyzmu jaki dotknal jego osobg
no ukazaniu sig tomu wierszy 1 ksigzki przevnaczane) dla dziect, a bedgeyceh jego autorstwa (Ja jef
oposiadan Sieiat, 199505, 37).

Gwoli uzupelnienia tematu, przypomnieé trzeba. ze wiersze pisal takze jeden z 0jcdw polskiej
cthografii - Kazimiers Moszynski. [ch ewidentnie “ludotubowy” charakter i jaskrawa tendencyj-
nose W oprzedstawianivo wst spowodowaly, ze zlozony ze studentdéw ctnologit poznanskiej zespdl
muzverny wykorzystal jo w swolm ironicznym programic seenicznym.
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taka kontaminacja pozwala na wyjasnienie Cliffordowskiej tezy o ,.autokreacji
etnograficznej”. Zawila prawda pracy Malinowskiego — i antropologow
w ogdle — okazuje si¢ by¢ zmaganiem nie tylko z upartymi informatorami, nie-
checia tubylcow czy faktem odizolowania od wezesnicjszej, oblaskawionej
codziennos$ci. To rowniez bardzo szczegdlna walka z wlasng psychika, prze-
szloscia, czytanymi akurat ksiazkami, nadchodzaceg korespondencja. Takze
z metoda, etyka, sensem uprawiania ,takiej” nauki. Dopicro tc wszystkie
(i zapewne wiele im podobnych) czynniki wspottworzg i zaludniaja Swiat pracy
antropologa. To jest wlasciwa kakofonia terenowa. W zetknigciu takich $wia-
tow badacz szuka porzadku.

Przygodnos¢ bytu powoduje, ze kazdy czlowiek i kazde male zdarzenie
moze by¢ wniesione do narracji, moze stac si¢ jej czgscia. Nie chodzi tu jednak
o demonstracje szczegdlowe] wiedzy czy przesadna drobiazgowosé ani tez
o rozkoszowanie sig¢ wlasnymi przezyciami i konceptami, ale o ukazanic wyso-
kiej wrazliwosci jaka charakteryzuje si¢ materia pracy terenowej.

Przenikanie si¢ rozmaitych Swialow, przestrzeni, zjawisk, odmiennych
odczud 1 interesdw najkroce] okreslic mozna mianem polifonicznosci. A termin
ten odsyla do koncepceji literatury jaka wypracowal obecny w Cliffordowskich
rozwazaniach Michal Bachtin. Jedng z kluczowych postaci pojawiajacych sie
na stronicach ksiazek Bachtina jest Fiodor Dostojewski. Wybdr to dokonany
z pelna swiadomoscia, autor Bieséw bowiem stosowat bardzo charakterystyez-
na, intrygujaca procedure prowadzenia narracji. Oto brak jest w niej nadrzed-
nego punktu widzenia, jednej ideologii, jednego ,.glosu™ podporzadkowujacego
sobie pozycje i wypowiedzi innych. Mamy za to do czynienia 7 wspolobecno-
scig wielu rownowaznych perspektyw. Powiesei Dostojewskicgo przyimuja
formule otwartego dialogu, gdzie zaden punkt widzenia nic ma sankeji roz-
strzygajacej. Powiesci owe sa obrazami Swiata postrzegancgo jako dynamiczny
zbior réznych racji, ktdre nijak nie dajg si¢ sprowadzi¢ do zadnej uniwersalnej
prawdy. Stowa i mysli sa w nich zawsze czyjas$ wiasno$ciq i 7 tego powodu nie
mogg nabraé mocy obiektywnosci ani uniwersalnosei. Taka wlasnic polifonicz-
na wizja uwiodia umyst Bachtina. Twoérczos¢ Dostojewskiego umocnila w nim
przekonanie o nadzwyczajnej wartosei dialogu., wartosci znamionujgeej rézne
sfery ludzkiego bytowania. Rosyjski uczony pisal wprost: .istnie¢ — to znaczy
dialogowo z kims obcowac™ (Bachtin, 1972, 5. 392).

»Dialogowo z kims obcowad” znaczy ujawniaé, kontrontowaé i byé goto-
wym na wymiang pogladéw. przekonan, racji. F'akt wypowiadania wlasnych
mys$li jest aktem podkreslenia wiasnej odrebnosci. Ale podjecic dialogu zakiada
takze potwierdzenie autonomicznosci jakiegos .ty". Ma wigce dialog swij
wymiar etyczny, egzystencjalny. i w taki sposob jest przeze mnie pojmowany.
Nie literalnie jako rzeczywista jednostka komunikacyjna, ale w kategoriach
filozoficzno-etycznej idei.
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Restrykcyjne zastosowanie powyzszych postulatéw moze prowadzi¢ jednak
do pewnego niebezpieczenstwa. Zbyt przesadne wstuchiwanie si¢ w glosy
innych powoduje bowiem unicestwienie wlasnego ja. Jest to inny, rowniez
szkodliwy. rodzaj niewspolobecnosci (Todorov, 1996, s. 275).

Przyznanic rozmowic specjalnego statusu w ufundowanym dzigki komuni-
kowaniu si¢ ludzkim Swiccie jest pogladem wilasciwym nie tylko Bachtinowi.
H. P. Grice w Logice i konwersacji dochodzi do wniosku, iz to weale nie jezyk,
lecz rozmowa wiasnic jest najbardzicj elementarnym zjawiskiem w procesie
porozumicwania si¢. Otaczajq nas rozmowy, nie jezyki. Wnoszenie wlasnego
wkiadu w przebicg konwersacji, podtrzymywanie jej, traktuje Grice jako rzecz
najoczywisciej racjonalna, korzystna, taka, ktorej nie wolno zaniedbywaé
(Grice, 1980, s. 96-100).

Polaczenia obu rasygnalizowanych stanowisk najlepiej dokonac na gruncie
Richarda Rorty’cgo odezytania filozoficznego przestania ksiazek Milana Kun-
dery. Autorzy zardwno Proyvgodnosci, ironii, solidarnosci jak 1 Nieznosnej lek-
kosci byt atirmuja réznorodnos$é mozliwych swiatow. Obaj nie wierzq w jedy-
nie wlasciwa deskrypceje. obaj zaprzeczajq istnieniu jakiego$ ostatecznego o0sa-
du (bez wzgledu na to czy mialaby nim by¢ filozofia czy np. wyrok przysztych
pokolen). Raj indywidualnosci — przeciwstawiany smutnej krainie rzadzongj
przez jakis absolut — zapewnia przede wszystkim jedno: ze dialog nie obumrze,
nie ucichnie. Idealny dialog wyklucza zawtaszczenie przez kogo$ prawa
do prawdy. | jednocze$nie wszystkim jego uczestnikom zapewnia prawo
do zrozumienia (Rorty, 1995).

Najistotniejsze elementy przypomnianych koncepeji — Bachtina; Grice’a,
Kundery i Rorty’cgo - znajdujg swe oryginalne rozwinigcie na gruncie antro-
pologii refleksyjne). Stajq sig¢ podstawy do sformulowania pewnych postulatéw
metodologicznych, przyczyniaja si¢ do zrewidowania kilku kanondw etnogra-
ticznego realizmu.

Przedtem wszakze poczyni¢ nalezy uwagg terminologiczna. Reprezentowa-
ny przez m.in. J. Clifforda i G. E. Marcusa nurt metaantropologii lokowany jest
w kregu nauki postmodernistycznej. Jest to zasadne, bowiem, jak ujmuje to
Stephen A. Tyler: Postmodernizm jest kulminacja modernistycznych atakow
na idee reprezentacji (...). Dekonstrukeja pisania (writing) stanowi konsekwen-
¢je kryzysu idei reprezentacji w nauce 1 sztuce, w istocie jest poczatkowym
aktem odnawiania oraz przywracania potocznego sensu swiatu ucielesnionemu
nie w jezyku badz reprezentacyi, ale w mowie, w swiatowym karnawale, w co-
dziennym gwarze zwyczajnego zycia” (Tyler, 1987, s. XI-XII). Postmoderni-
stvezna antropologia jest nade wszystko, wedle autora The Unspeakable, stu-
dium méwienia i pisania. Swiat jest bowiem tym co méwimy i piszemy, ze nim
jest. ato, co méwimy oraz piszemy, jest Swiatem wiasnie (Tyler, 1987, s. 171).

Definiowane w tym duchu stanowisko czesto jest nazywane i utozsamiane
7 podejsciem tekstualistycznym. Dzieje si¢ tak z kitku przynajmniej powoddw.



24

Prawda jest po pierwsze to, iz badacze z tego nurtu najobszernicj zajmuja sie
»pisang” strong pracy antropologa, rezultatami jego docickaf przedstawianymi
w réznego rodzaju tekstach, ze teksty sa ,.poligonem™, na ktorym wyprobowuja
skutecznosé swoich metod. ze formutowana z ich pozycji krytyka nie wspiera
sie danymi zebranymi w trakcie zmudnych badan terenowych, ate wynika z de-
konstruowania terminow, zdain, tekstow 1 dyskursow. Mozna zatem wysnué
waiosek, iz Clifford 1 inni sq sygnatariuszami slynnego stwierdzenia Derridy
jakoby istnialy tylko teksty” i, ze .wszystko jest tekstem™. Postepujac zas
w my$l tego sformutowania jego zwolennicy mowiq i pisza tak, jak gdyby ist-
nialy tylko teksty.

Tekstualizm, jesli traktowaé go w kategoriach wspdlezesne) adaptacji ide-
alizmu, podwaza przekonanie o mozliwosci porownania jakichs myshi czy idei
7 nagg, zewnetrzna, nieskonceptualizowang rzeczywistoscig. Jedyne co pozo-
staje to poréwnywanie idei z ideami, mysli z myslami. Wszelkie klasytikacje.
poglady, a nawet dobdr tematow zdeterminowane sg przez uzywany akurat
jezyk. Glos nauki jest jednym z licznych rodzajow gier jezykowych jakie roz-
brzmiewaja w polifonicznej terazniejszosci. | nic nie przemawia za tym, by byl
to glos w jakis szczegdlny sposdb wazny czy prawdziwy.

Tekstualizm proponuje rowniez wlasny sposob rozumicnia tekstow. Polega
on na pojmowaniu konkretnego tekstu jako rezultatu stosowania okreslonego
kodu, ktory to kod — po jego rozszyfrowaniu - determinuje siatkg terminolo-
giczng, przesady filozoficzne i przeslanie swiatopogladowe (Giedymin, 1994).

Antropolodzy pochylajacy si¢ nad tekstami swych poprzednikéw oraz kole-
géw z pewnoscig nie odrzucajg radykalnie powyzszych pogladdw. Naiwny
realizm jest im rownie obey jak akademicka systematycznose Malinowskiemu.
Mimo tego wolg nazywaé ich antropologami refleksyjnymi. a nic tekstualista-
mi. Refleksyjnos$¢ bowiem wyrdznia sig tym. ze my$! potrali wnikliwie przypa-
trywac sie roznym okruchom zewnetrznosct, jak 1 samej sobie. Granica podmiot
— przedmiot staje si¢ w procesie poznania umowna. . MyS$l refleksyjna — pisal
Gabriel Marcel — zaklada sad egzystencjalny jako przeniesienic do$wiadezenia
granicznego (. ustanowienia czego$ jako istniejacego — provp. W Ky w obreb
porzadku intelektualnego™ (Marcel, 1987, s. 34). I na tym wiasnic podkresleniu
doniostosci zderzenia, czy jak nazwalem to wezesniej, napigeia, doswiadezenia
jednostkowego z wiedza zinstytucjonalizowana polega kardynalna roznica
zarOwno intelektualna, jak i egzystencjalna, migdzy tekstualizimem a antropolo-
gig refleksyjna.

Heroldowie tej ostatnicj ortentacji nic tylko stawiaja sobic pytania o pra-
womocnosé tekstow etnograficznych, o ich zalezno$¢ od dyskursu naukowego
czy ideologii. Zastanawiaja si¢ takze nad mozliwoscia ,.odcisnigcia” w tekscie
rzeczywistosci, nad przedstawieniem dialogicznosci swiata, nad sposobami
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przekazania osobistych doswiadezen, nad petnoprawnym wiaczeniem w tok
narracji innych podmiotow”.

Jednym z najdonioslejszych stwierdzed Clifforda jest to, ktore mowi,
7e teksty antropologiczne nieodmiennic i uparcie dazg do stlumienia ,,oszata-
miajacej roznorodnosci idioméw”, rdznorodnosei doswiadezefi, namystow,
obrazéw swiata, do splaszezenia wynikow badan (Rabinow, 1986, s. 245),
co dokenuje sig na dwoéch poziomach: formy (eliminacja tropéw i nieufno$é
wobec form literackich) oraz tresci (unikanie watkdéw niegodnych” prawdzi-
wie naukowego poznania).

Rozwazajac rdézne sposoby przeksztalcania surowego 1 niejednorodnego
wworzywa terenu w skanonizowang forme tekstu etnograficznego, Clifford
dokonal pewnej interesujgcej typologizacji. Za najwazniejsze formy antropolo-
gicznego pisarstwa uznal typy doswiadczajacy 1 interpretujacy. Oba wiaze
ze soba, by je odrzuci¢ wskazujge na ich nieetyczne zwiazki z kolonializmem.
Okazato si¢. ze ani doswiadczenia badacza — pozornie osobiste, wlasne — ani
jego interpretacje nie byly wistocie bezstronne (Clifford, 1988, s. 41). Krytyka
kolonialnych sposobéw przedstawiania innych kultur wspierana jest nader
chetnie ustaleniamii czerpanymi z bardzo cenionej przez antropologéw reflek-
syjnych pracy Orientalizim Eidwarda W. Saida.

Said opisujac ksztaltowanie si¢ 1 wspolczesne losy orientalizmu — jako sfery
wiedzy akademickiej, przedstawien literacko-artystycznych oraz zaplecza in-
stvtucjonalnego — wykazuje, ze we wszystkich swych odmianach tworzyl on
i propagowat stuzcbne modele Orientu, modele powolane do zycia i wykorzy-
stywane dla wygodnych Zachodowi celéw. Nie bada Said zgodnosci opisow
z uchwytng rzeczywistoscia. Nie wiernos¢ wobec oryginatlu go interesuje,
ale samo przedstawienic. Powiada wprost: ,,przedmiotem powszechnego obiegu
w dyskursie 1 wymianie kulturalnej nie jest prawda, ale przedstawienie” (Said,
1991, s. 49). Sledzi wige styl i figury stylistyczne, zabiegi narracyjne, okolicz-
nosci historyczne i kontekst spoteczny, ktére doprowadzity do powstania
szezegdlnego konglomeratu wiedzy o Oriencie, tworzonej przez samozwaf-
czych reprezentantow, skladajacej si¢ z zewnetrznych gloséw — a to na skutek
wymuszonego przez Zachdd milczenia samego Orientu. Przedmiot owej wiedzy
jest ex definitione poznawalny. Istnieje zatem w ten jedynie sposob w jakim
znany jest Zachodowi. Wytwarzaé taka wiedz¢ znaczy panowac nad jej przed-
miotem (Said. 1991, s. 63)°.

* Refleksyjnodé jako cecha dystynktywna pewncgo nurty mysienia pojawia sig takze w so-
cjologii. Pierre Bourdicu rozwaza muin. réznice migdzy lectorem komentujacym teksty zastane,
a auctorem wylwarzajaeym nowe dyskursy. W efekeie nakladania sig prac obu tych postaci inter-
pretacje zajmuja rownic wazne micjsce w tradycii, co i samo dzieto (Bourdieu, 1990, s. 94-105).

© Optymistyeznic na podobng syluacje spoglada Tzvetan Todorov. Uwaza on, iz charaktery-
stvezny dla czasow obeenyeh jest dialog Kultur, [Kidrego urzeczywistnieniem — jak sadzimy — jest
etologia. dziccko kolonializmu, a jednoczesnie dowdd jego agonii™ (Todorov, 1996, s. 274).
Poglad 6w wynika 2 tcgo. 7¢ autor Podboju Amervki sytuuje kolonializm przede wszystkim
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Geertz uogdlnia owe partykularne ustalenia: opisywanic jest wladza.
~Przedstawiania innych nie da sig tatwo oddzielic od manipulowania nimi™
Zdolnos¢ antropologii do konstruowania pewnych okreslonych rzeczywistosci
skiania do stawiania pytan o to, kto kogo opisuje 1 w czyich terminach (Geerte.
1995, 5. 97). Bachtinowskie przestrogi o tym, ze zadne slowo nic jest neutralne.
-bezpanskie™, nabieraja w kontekscie pojmowania reprezentacji w kategoriach
praktyki politycznej (gdzie dominuje zludne dla czytelnika wrazenic bezstron-
nosci ideologicznej autora) nowych znaczen. Teksty antropologéow uwiklane
w dyskurs przemocy (przypomina si¢ jeszcze Lyotard). podlegle wplywom
spowinowaconym z polityka czy ideologia, teksty zagluszajgee oryginalne
brzmicnie innosci sg dla Clifforda zaprzeczeniem pracy . koneserow zréznico-
wania™’.

O wiele przychylniej spoglada autor Predicament of Culture na dwa pozo-
stale (poza doswiadczajacym 1 interpretujacym). wyréznione przez sichic tvpy
pisarstwa antropologicznego. Wychodzac » valozenia, i7 badania terenowe sa
nade wszystko zdarzeniem jezykowym. pragnac réwniez wskazal na grrech
autorytarnego opisywania tego. co badanc. wyrdznia Clifford dialogiczny tvp
pisarstwa. Jego sedno polega na negocjowaniu wspolne] wizji rzcezywistosci.
Negocjowane zas. dyskursywne znaczenie nie istnieje ber dialogu.

Termin ,dialog”™ uzyty jest najpicrw w znaczeniu literalnym: tekst bedaoy
jego prezentacja mialby relacjonowaé dialog dwoch podmiotow. W tvm wy-
padku (uzywajac klasycznej terminologii) antropologa i informatora. Ale poz-
niej odwotuje si¢ Clifford do koncepeji Hansa-Georga Gadamera. Niemiecki
filozol utrzymuje, ze modelem prawdziwego spotkania 7 obcoscia. zyvwiolem
antropologbw, jest rozmowa. Pojccic owej rozmowy ufundowane zostalo
na odrzuceniu przeciwstawno$ci podmiotu 1 przedmiotu, na porzuceniu poczi-
cia wyzszosci. poczucia projektowania i kontrolowania procesu poznania, Istota
prowadzacej do poznania rozmowy jest nic tyle .mowienice”, co .sluchanie™
umiejenose przemyslenia innych racji. Wstgpem do jakicgokolwick rozumicnia
jest .. daé sobic co$ powiedziec”. Agresywnosc, podejrzliwose, nicumiejetnosc
sluchania” podwaza sens dialogu (Tokarska — Bakir, [992_ 5. 8-9).

Scharakteryzowany w ten sposob model dialogu wyklucza istnienie jakiejs
determinujace] go, zwigzanej 7 przemocq ideologit. Poznanic 1 wicdza plvng w
z przynajmniej dwu Zroded, brak jest monopolisty, Mozna powiedzicC, 7e od-

w wickach XV X VI XVIL kiedy to etnologia prakiykowana byla glownie pryy ogniskach fub
na salonach, a sprowadrala si¢ do gawed o niewiarygodnych obvezajach mnyeh - dzikich.

T Clifford pisze. ze konstruowanic tekstow przey antropologow determinowane jost co nag-
mniej szescioma crynnikamic 1) kontekstualnose (wyrasta 72 kultury 1 jednoczesnic tworzy zna-
crenia). 2 retoryerznose {zatopicnie woisiniejgeyeh komwencjach wyrazania sig). 3) instyvtucjonal-
nosé (tworzenic w obrebie bydZ przeciw jakiels tradyefi czy szkole) 4y patunkowosé (dazenie
do odrézniania si¢ od powicsel cry relacit podrozniczyeh). 5 politvka (hadacs nie jest neutral-
nym ideologicznic obserwatorem). 6) historyeznose {(plynnosé wszystkich powwrszych konwen-
¢jiy (Clifford. 1988, 5. 6).



27

waga nierozuniienta czegos, odwaga dostrzezenia czastkowoscei wlasne] wiedzy
jest. woswictle Gadamerowskicep hermeneutyki, warunkiem zrozumienia, dotar-
cia do wiedzy pelnicjszey.

Ostatni 7 wyszezegolnionyeh typow okresla Clifford eufemistycznie mianem
-utopii mnogicgo autorstwa’™. 1 to sformulowanie mowi niemal wszystko o poli-
fonicznym modelu antropologicznego pisarstwa, modelu bardzo podobnym
do poprzednicgo, roznigeym sie jedynie radykalizacja cech. Jesli etnograficzny
realizm polegal na ogladzie 1 wyjasnianiu kulturowej innosci z jednego. uprzy-
wilejowanego punktu widzenia, to antropologiczna polifonicznosé ma by jego
zaprzeczenient. Do rozpadu mono-logicznego autorytetu doprowadzi¢ winno
Kilka zabicgow. Przede wszystkim etnografia nie moze by¢ wylacunie glosem
Zachodu. Polifonia jest odrzuceniem autorytaryzmu, epistemologicznego jedy-
nowladziwa, Kulturowa arena roznorodnosci postkolonialnego swiata domaga
sie opisu | wyjasniania, przedstawiania racji 1 lokalnych interesow z wiclu zro-
det. wielu miejse. za posrednictwem wielu dyskursow. Poznawceza i ideologicz-
na wylgeznosé Zachodu na antropologiczne konstruowanie rzeczywistosci od-
bicrala glos innym systemom wiedzy nie-zachodnicj. Nadto, tworzone w ten
sposdb obrazy Swiata adresowane byly w zasadzic jedynie do wlasnego odbior-
cv. Trudno przyvpuszezal. twierdzi Clitford, by Trobriandezycy 7 zainteresowa-
niem czytali funkcjonalistyezne monografie. By¢ moze, ich uwage przykuly
7a 10 cytowane wypowiedzi mformatoréw, przytaczane formuly magiczne,
a wige te clementy ctnograficzne] narracji. ktore — u zarania -~ mialy pelnic
zadanic dokumentujacveh. uwierzyvtelniajacych cafosc archiwaliéw. Stad poja-
wiaja si¢ cksperymenty 1 na okladkach ksigzek etnograficznych poza nazwi-
skiem licencjonowancego badacza unueszeza si¢ tez nazwiska tlumaczy oraz
informatorow jako pehioprawnych wspoltwéredw przedstawienia. jako tych,
ktdrzy korygowali znaczenia [ negocjowali wersje rzeczywistosci.

Chod prredsiewrigeia tego rodzaju sa formg ozywezego wiatru dla skost-
nialveh w realizmic. uleglyeh intelektualne] czy polityczne) przemocy etnogra-
ticznych tekstow, to ostatecznie ich pelna realizacja okazuje si¢ by¢ niemozli-
wa. To bowiem antropolog jest w koncu tym, ktory udziela glosu, ktory aran-
7uje warunki. redaguje ostatnig wersje. Pisanic tekstdw — w obecnych warun-
Kach technologicznych - nie pozwala na przekroczenie tej pozycji, przetamanie
monopolu (przynajmnic] w tym wzgledzie). 7 tych powodow, mimo calej swej
przychylnosei, uwaza Clifford polifoniczny typ antropologicznego pisarstwa
7a utopijny.

Wszystkic wymicnione powyzej typy pozostaja caly czas w uzyciu. Zaden
2 nich nic jest czysty, oddziclony zupelnie od innych, osobny. Wszystkie sa
polem do popisu wewnatrz kazdego paradygmatu (czy, jak powiedzieliby Mar-
cus 1 Fischer, polem do popisu posrdd propozycji i pomysiow uwolnionych
7z uporzadkowanych wcezesnie] paradygmatow). Konczy swe rozwazania

Clifford w sposéb nastepujacy: LJezeli pisarstwo etnograficzne zyje, a wierzg,
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7e tak, walczy ono w obrebie tych mozliwosei 1 przeciw nim™ (Clifford, 1988.
s. 41-54).

Definiowane w powyzszy sposob ctnograficzne pisarstwo we wszystkich
swoich typach odznacza si¢ wysokim stopniem zakorzenionej w odmiennyeh
dyskursach i reprezentujacej rézne intencje retoryeznosei. ktora jak pisal Paul
Ricoeur, ,jest sposobem wplywania na stuchaczy™ wykorzystujacym rozmaite
srodki 1 tropy. Nic jest przy tym retoryka ani rodzajem dowodu, ani forma aku
przemocy. Jej zadanie polega na .czynieniu tego, co prawdopodobne. bardzicj
pociagajacym’” (Ricocur, 1988, 5. 236).

Celem retoryki antropologow refleksyjnych jest zwrocenie uwagi na donio-
stos¢ samowiedzy. Postmodernistyczna antropologia jednym 7z glownveh
przedmiotow/podmiotow swych docickan uczynita wlasnie samowiedze, kiora
Jjest zardwno jej (mowiac klasycznie) prredmiotem, jak i znaczeniem.

P. Steven Sangren stwierdza, ze ,.refleksyjnos¢™ oznacza .zwrdcenie antro-
pologicznego spojrzenia na sama antropologic 1 podwazenic obicktywnosci
autorytetu tej dyscypliny™ (Sangren, 1992, 5. 277-278). Cho¢ bowiem zmicniaja
si¢ $rodki 1 gatunki antropologicznego pisarstwa. to istotg tej intelektualnej
aktywnosci pozostaje wciaz jedno: poznawanie form bycia w $wiccie. A stana-
nie twarza w twarz z Kulturowg réznorodnoscig — bez pancerza fundowanych na
przymusie dyskursow — w ostatecznosci zmusza do postawienia pytan o wlasng
tozsamosé, wlasne ,.umiejscowienic”™. Spotkanie z innoscig, sytuacja dialogu
ujawnia ograniczenia i uprzedzenia obu stron. Odkrycic przez Michela Fo-
ucaulta 1 Jacquesa Derride tego, iz antropologia jest wzorcowa dyscyplina
w maksymalnym stopniun uwiklang we wlasny kontekst kulturowo-spoleczny
wywolato duzg podejrzliiwos¢ w stosunku do jej praktyk. podwazylo wiare
w jej adekwatno$¢ 1 bezstronno$¢. Dlatego bada sig nie tyle Swiat w antropolo-
gii (reprezentacje), co antropologie w Swiecie (samoswiadomose). Pojmowanie
pisania etnograficznego tekstu jako procesu utrwalania zebranego materialu jest
nieporozumieniem. Struktury jezyka nie odwzorowuja Swiata: bledem logicz-
nym bylo uznanie metod realizmu etnograficznego za zwierciadlo rzeczywisto-
sei. To nie genre winno stac sig zyciem, ale zupelnie odwrotnic. Dlatego zmie-
nia si¢ wizerunek badacza, a kanoniczne metody 1 procedury Kkruszejq.

Wigkszos¢ piszacych w trybie paradygmatycznym ukrywala sig za swo-
istym, powiclanym widmem: nieobecnym w narracji i przezroczystym dla ba-
danych, za widmem obiektywnego wystannika centrum na nicuporzadkowane.
niezdolne do samoreprezentacji peryferia, za widmem poslugujacym sig wypra-
cowanymi w obrebie zinstytucjonalizowanego dyskursu narzedziami w sposéb
metodyczny, jednoznaczny, bezosobowy. Owo zdlawienic osobistego glosu
stato si¢ jednym z gidwnych powodow . wycisnigeia™ z tekstow etnograficzne-
go realizmu $ladow zycia. Jednym z glownych obok metropolitarnej niecheci
do podjecia prawdziwic rownorzednego, etycznego dialogu.
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Podwazenice realizmu, kompromitacja milczacego. ale zarzadzajacego tek-
stem skryby zaowocowalo wejsciem na sceng jednego jeszcze bohatera antro-
pologicznych opowicsct: samego badacza. Oto opuscil on swoje dotychezasowe
ukryeie. zaczgl czuc. mowid. okazywac wilasne emocje 1 poglady. Samoswia-
domosé uwiklania antropologii w sieci zachodnich monologdw sklania badacza
do porzucenia uprzywilejowanego stanowiska arbitra 1 zejscia na twardy grunt
potocznosci. posrod zgietku i nawolywania. Takie do$wiadczenie (czasem bole-
siie} nie pozwala na ucieezke od osobistych przekonan i uczué, na ucieczke
od samego siebice.

Proby polgezenia publiczne) odpowiedzialnosci z prywatnymi zabiegami
autokreacji 1 poszukiwania tozsamosci uwaza Richard Rorty za jedyny dostep-
ny obecnie sposdb na uniknigcie grozby zlapania w jeden ,sfownik moralnego
namystu™. Ow speeyficzny the public — private split” maja konstytuowa¢ dwa
ctosy: romantycyzny 1 pragmatyczny. Pierwszy z nich oznacza lojalnos¢ wobec
innveh, nastawienic ctycerzne, wspdlezujace. Drugi 7 kolei zaktada mozliwosé
opowiadania o swoich sympatiach i anlypatiach, pozwala na osobista rede-
skrypeje (Kwick, 1994, 5. 67-90).

Podstawowy zarzut jaki stawia sig tak pojetej subiektywizacji badan brzmi:
reprezentacje kultur dokonywane nicjako .autorsko” sg zjawiskami jednorazo-
wymi | wlasciwie nie sposob poddad je procedurom weryfikacyjnym, ocenié
pod wzgledem podzielanych wartoscr.

Odpowicedz na powyzsze watpliwosei jest dwustopniowa. Najpierw zatem
przedstawié trzeba wizje kultury jaka wyznaja antropolodzy refleksyjni. Pisze
Clifford, z¢ skomplikowane procesy wspélezesnosci doprowadzity do sytuacyi,
w Ktdrej zjawiska kulturowe przestaly by¢ przedmiotem do opisywania, jakims
zwartym t jednerodnym korpusem znaczen dajacym sie definitywnie zinter-
pretowaé. Kultura jest raczej sporem, czasowoscig, przygodnoscia, a etnogra-
tficzne interpretacie sg woowa przygodnose niewatpliwie zaplatane (Clifford,
1986a.s.19).

Scharakteryzowana w takich terminach wspotczesno$e implikuje po pierw-
sze to. ze badacrze zajmujacy sie kultura przypominajg poetow: poniewaz jak
i oni zaangazowant sg w konstruowanie obrazéw swiata” (Paul Friedrich).
Po drugic za$ — to roéwnicz alegorial — antropolog dzi$ przypomina Hermesa.
Bowiem obiccuje, co oczywiste, nic mowic kfamstw, ale rownoczesnie nigdy
nie jest mu dane powiedzie¢ calej prawdy (Clifford, 1986a, s. 6). Czy precyzyj-
niej — calosei jednej z kulturowych prawd.

Hermes, w ramach hellenskiego synkretyzmu, byl uznawany przede wszyst-
kim za patrona podroznych. Takie kojarzenie jego postaci bliskie jest rozumie-
niu przez modernistycznych antropologdw swej profesji wilasnie jako konstytu-
owanej glownie przez fakt przemieszezania sig. Ale w starozytnosci rozwinal
si¢ takze kult Hermesa Trismegistosa — boga pisma (Kempinski, 1993, s. 178).
Tego rodzaju dualizm jest bardzo bliski, jak sadzg, omawianemu nurtowi
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antropologii. samopoznajacej si¢ we wlasnej praxis, ktérej najoryginalniejszym
wykwitem sa ctnograticzne teksty.

Probujac dokonaé oceny przyblizonych tutaj ustalen badacrzy # kregu antro-
pologii refleksyjnej nie sposob - nawet nastawionemu przychylnic komentato-
rowi — nie postawic kilku doniostych pytan: Czy badacze 2 owego kregu
nie popehniajg przypadkiem tak silnic krytykowanego przez sicbie biedu to jest.
czy analizujac ctnograficzne teksty nie zapmuja wobece nich postawy uprzywi-
lejowancgo. lepie) wiedzaccgo obserwatora? Dlaczego obnazajac slabosci
realistyeznych, nie tyiko, tekstow, postugujq sie w wigkszoder wlasciwym im
jezykiem? A ogdlniej — czy jakikolwick jezyk (dyskurs) zdolny jest do prze-
zwycigzenia drzemigeych w nim slaboscei?

Wyrazna odpowied? w przvtaczanych pracach nie pada. co nic znacry
w zadnym razie, ze watphiwosci takie 1 zastrzezenia nic pojawiajg sig. 7¢ brak
wysitkow, aby im podolac. Nie bez przyezyny mamy przeciez do czynienia wak
czesto ze sformulowaniem  refleksynos”. Nic bez proyczyny sigea sig
po filozofow.

Trudno jest obronié tezg o zajmowaniu uprzywilcjowanc pozycji nicomyl-
nego obserwatora. Zwolennicy kregu refleksyjnego nic odrzucajy caloser weze-
Snigjszych ustalen ctnografii (metaindukcja takowa byltaby zreszty samobodjeza
dla jej tworcow), nie utrzymuja tez jakoby ich Sciezki rozmysian byly jedvinvn
wilasciwymi. Roszezenia co do wylgeznosct na poprawnose  mtelektuaina
sq zaprzeczeniem postmodernistyczne) aury uprawiania nauki. [ tak samo jest
w niniejszym przypadku. Antropologia refleksyina zaprasza jedynic do rozmo-
wy z jej postulatami. Nie probuje wdrapad si¢ na tron trybuna rozumu (jesh ow
w ogéle jeszeze istuieje). Krytyka jakicgokolwick systemu. w tym wypadku
krytyka wywodzaca si¢ w wigkszosei v wnetrza antropologicznego dyskursu.
skazana jest na uzywanie pojeé bedgeyeh dancgo systemu nicodiaesng crescia,
Nic jest to wszakze argument przesadzajacy o niedostatkach takie] krvtyki. lecs
dowdd na to, ze kazdy jezyk, kazdy dyskurs. kazdy tekst w sposob nicjawny™
krytykuje sam siebic, 7e zawiera mozliwos¢ samoncgacji (Derrida, 1986,
5. 254-258).

W swietle tych filozoficznych racji widac¢, ze antropologia refleksyjna jest
przedsigwzigciem samooczyszezenia dyscypliny. uelastycznienia jej. przy goto-
waniem do zetknigcia ze wspélczesnos$eia. Stanowit probe przezwycicZenia
modernistyeznych ograniczen i ograniczenia modernistycznych roszezen. Jest
projektem antropologii z ludzkg twarza, gdzic rownic wazne co uczucia i prze-
konania badanych sa rozterki badacza. Wystgpuje ona rownicz jako rrzecznik
porzucenia bezuzytecznych podzialow na nauke i literature, wigzac potencjaly
obu tych dziedzin zadaniem pokonania samotnosct w swiccte., Zzyczhiwego
poréwnania rdznic, ustanowienia dialogu jako najbardzicj ludzkiej kondyejr

Mozna te idealy uzna¢ za wlasne, mozna zaakceptowad proponowany spo-
sOb rozumienia nauki 1 roli badacza — autora doswiadczajacego obeoscer innych
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oraz. obeosct siebie. Nie stanowig jednak ustalenia antropologii refleksyjnej

zbioru komecrnych do przyjecia dyrektyw 1 norm. Dlatego gwarantuje ona
tviko 1 a7z jedno: mozna jej nic wierzye.
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Waldemar Kuligowski
REFLEXIVE ANTHROPOLOGY: BETWEEN TEXT AND WORLD
(Summary)

The article reveals various relations linking cultural anthropology and literature. Even though
they did not conform with the modernist ideal of science, the links between these two aspects
of culture date back to the very beginning of institutionalized anthropology. In contemporary
anthropology. the most frequent symptoms of its _literarization™ are analogies, metaphors, and the
elements of autobiography. A group of scholars, referred to as reflexive anthropologists™, have
been identilving literary tropes in descriptions of cultures, proposing their own typology of such
descriptions (J. Clifford) and cffective ways of combining a scientific approach with literature.
[hus. the reflexive approach is a way to make anthropology more flexible, adjusting it to the
conditions of multilingual postmodernity.




