Opisy i notatki

»Flisakowa Zzona

Siedzi sobie doma —

A flisaczek, nieboraczek,
Robi wiostem, jak robaczek...
Plynie do Torunial«

(Dzieta proza, t. 4. str. 453.).
Taki sam tekst z drobnemi odmiankami zamieszcza i Kol-
berg, dodajac druga zwrotke nastepujacej tresci.

»Flisackowie z nieba,
Dajciez (nam tez) chleba,
Dawnoscie tu nie bywali,
Chleba'scie nam nie dawali,
Teraz tez bywajcie,

Chleba nam dawajcie.

Do powyzszego tekstu piosenki dotgczone sg nuty (obacz
Krakowskie, cz. Il. str. 194. i 195.).

Warszawa. Bolestaw Slaski.

Jesza czy Jasza czy Jasz ?

Wielka jest zastugg p. Matusiaka, ze odnowit kwestye po-
ganskich bogow stowianskich, a specyalnie polskich i swem
ttdmaczeniem ustepu Diugoszowego popchnat catg kwestye na
nowe tory. Patrzymy teraz na olimp polski z innego punktu
widzenia. Moga sie wprawdzie nasuwac, pewne watpliwosci
w niektérych rzeczach, ale w kazdym razie rozprawa p. M.
przyczyni sie niepomiernie do wyjasnienia ciemnej bardzo kwe-
styi naszych bogow poganskich. Na jedng takg watpliwosc¢
pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage.

P. Matusiak bierze catkiem stusznie za podstawe badania
nazwy najwyzszego boga forme podang przez Dlugosza: J eszam
(4 przyp. 1 pojed.) i zestawia wyraz ten etymologicznie z wyra-
zem jary (silny, a wlasciwie miody), jaro (wiosna). Zeby pogo-
dzi¢ e w Jesza z. a w jaro, jary, twierdzi, ze polskie migkkie
a przechodzi przed ch i powstatem z niego sz w e Twierdzenie
to jest tylko czeSciowo stuszne, bo nie kazde miekkie a (ja)
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przechodzi przed ch (k, g, I, w, b, p) i miekkimi ich zastepcami
(sz, cz, z, w itd.) w e lecz tylko to, ktére odpowiada starobutg.
¢ (i) a wiec: strb. lesz = p. las: lesnik ; strb. telo = p. ciato :
w ciele ; prast. vén'tk’b = p. wianek: wieniec, strbtg. vémb =
p. wiadomy : wiedza, wiem itd. Nigdy jednak nie zmienia sie
w e pierwotne ja, (j-j-a) jakie wiasnie mamy w jaro, jary.
Takie same ja mamy n. p. w jak, jaki, jabton, jabiko,
jawié, jawny, jad, jazwiec. W nich nie zmienia si¢
nigdy a (ja) na e; nie powiemy nigdy n. p. w jedzie tylko
w jadzie, ani iedowity lecz jadowity. Ze i jaro, jary
majg takie pierwotne dlugie a, dowodem tego grecki wyraz:
Mpa (pora roku), ktérego dtugiemu o odpowiada stowianskie
a (por. staroper. jara - rok; starogérniem. j ar. Greckiemu
eap Odpowiada: strbtg. vesna, poi. wiosna, skr. va-
santa fac. ver a nie jaro. Z tego wynika, ze albo Jesza
nie mozna zestawiaC z jary, jaro albo Je sza nie jest
wiasciwg forma. A jednak zestawienie wyrazéw Jesza i ja-
ry, jaro jest bardzo prawdopodobne. A wiec forma wyrazu
Jesz a nie jest prawidtowa, brzmiat on Jasza. Ze Diugosz
podaje forme Jesza, da sie tatwo wyttdbmaczy¢. Diugosz
korzystat, jak autor sam przyznaje, ze Zzrddet ruskich, pisa-
nych naturalnie cyrylicg. Wiadomo za$, ze w cyrylicy zamiast
fi (ja) pisze sie bardzo czesto i> = je ktore sie jednak wyma-
wiato takze jako ya. Mamy wiec pisane czesto Tico, Tbiho,
iroAa itd., a czytato sie: jako, jayuno, jagoda. Ot6z w Zro-
dle ruskiem byto napisane: Tina, a Dlugosz przepisujac ten
wyraz litere za literg znak T czytat jako je i napisat Jesza,
bo imienia tego nie styszal mowionego, lecz widziat je tylko
na papierze. My jednakze wiedzac, ze T wymawiato sie nie
tylko je, ale i ja, jesteSmy uprawnieni do czytania imienia
boga poganskiego: Jasza. W ten sposob Jasza i jary,
jaro moga pochodzi¢ z jednego pierwiastku, a Jasza znaczyt
by : mtody, wiosenny bog stonca.

Lecz czy nazwa powyzszego boga brzmiata w 1-ym przyp.
rzeczywiscie Jasza ? Mozna i o tern watpi¢. Jezeli przypuscimy,
ze Dlugosz korzystat z ruskiego zrodta, wtenczas musimy po-
wiedzie¢ sobie, ze forma Jasza nie potrzebuje by¢ 1 przyp.,
lecz moze by¢ takze 4 przyp., utworzonym od mianownika :
Jasz Dilugosz majgc przed sobg Jasza, chciat to takze
uwydatni¢ jako 4 przyp. i dodat koricowke facinskag tego przy-
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padku: m i stad powstalo jego: Jesz am. To stalo sie
i z4 przyp.: -kada. | jego mianownik brzmi tad, lecz Dtugosz
bioragc i tu za podstawe acc. tada dodat facinskg koncowke
ni i stad powstato jego Lyadam. Mojem zdaniem oba te
imiona brzmiaty w mianowniku Jasz i tad, a nie Jasza
i Lada. Mamy wprawdzie rzeczowniki rodzaju meskiego
na a: wojewoda, sedzia itd., ale sg w kazdym razie nie-
liczne, a formy tada i Jasza jako rzeczowniki osobowe
rodz, meskiego i to nazwy bogoéw rodzg jakie$ nieprzyjemne
uczucie; mimowoli pragnie sie, aby ich meskos¢ i potgczong
z nig sita i wielko$¢ znalazty wyraz i w koncéwce meskiej.
Za mojem przypuszczeniem przemawia i spos6b uzywania przez
Diugosza przypadkéw w imionach zenskich, ktoére wszystkie
wymienia w pierwszym przypadku, cho¢ czasownik wymagatby
w 2 razach i tu 4 przyp. Pisze wiec. Venerem nuncupant
Dzydzilelya; temperies, quem apellabant Pogoda; Diana
lingua eorum Dzewana et Ceres Marzyana vocatae sunt.
Pytamy wiec, czemu i tu nie napisat Dzydzilelyam, Pogodam,
zwihaszcza jezeli zestawimy ze stowami: Appellabant Jovem
Yeszam — Martern vocabant Lyadam, albo czemu nie napisat
Yesza, Lyada jako mianowniki. Gdyby mianownik wszystkich
tych imion brzmiat jednakowo, t. j. na a, bytby u wszystkich
napisat albo. Yesza, Lyada, Dzydzelelya, Pogoda
albo: Yeszam, Lyadam, Dzydzelelyam, Pogodam.
Widocznie czut r6znice pod wzgledem koncowki we wyrazach
Jesz, tad, a Dzydzelelya, Pogoda. Jezeli i my sie
tej roznicy trzymac bedziemy, musimy jako pierwszy przypadek
bogéw meskich przyja¢: Jasz, +ad.

To samo przypuszczam i o Niega, zamiast ktérego
przyjmuje w mianowniku Nieg. Ze Diugosz nie uzyt formy
biernika Niyam, lecz formy Niya, moze pochodzi¢ stad,
ze w oryginale ruskim znalazt dopetniacz: Niya, ktorego
wymagata dana konstrukcya zdania; nie wiedzac za$, jak wia-
$ciwie brzmiat mianownik tego wyrazu i nie chcac oznacza¢
jako bierniku, bo jako biernik nie byla w oryginale uzyta, oddat
ja w tej formie, w jakiej jg znalazt. Niezwykta pisownia tego
wyrazu Niya zam. Nega S$wiadczy, ze Dlugosz byt w nie-
pewnosci, jak ten wyraz sie wymawiat.

Nawiasem dodam, ze jezeli staniemy na stanowisku, ze
Diugosz korzystat ze Zrddba ruskiego, tatwo nam wyttémaczyc

— 183 —



Opisy i notatki

pisownie Ni ja zam. Nie ga. Starobutg. Htra niusiato a przy-
najmniej mogto sie zamieni¢ w Hura, bo starobutg. & przecho-
dzi w jez. ruskim w i; jezeli teraz go6rna kreska litery r byla
zanadto pociggnieta do a, wtenczas obie te litery wygladaty
jak a = ja, a caly wyraz wydawat sie napisany Hmh »= Nija,
co odpowiada Diugoszowemu Niya. W ten sposéb daleko
fatwiej ttomaczy sie réznica miedzy formg Diugosza a formag
pierwotng: Niega, mian. Nieg niz pisownig staropolskg j zam.
g, ktéra nalezy do rzadkich.

Nie moge poming¢ jeszcze jednego przypuszczenia, ktore
mi sie nasuneto przy badaniu wyrazu Jasz. Autor objasniajac
ten wyraz etymologicznie, wspomniat o pierwiastkach: jas
(w jasny) i jar (w jary, jaro). Z tych dwoch przyjat drugi. Mnie
sie nasuwa jeszcze trzeci, to jest jes, jaki mamy w starop.
jesm, npol. jestem. Jakby brzmiat od tego pierwiastka rze-
czownik, oznaczajacy nazwe boga stowianskiego, czy Jes, czy
Jes$ lub Jesz, trudno stanowczo twierdzi¢; biernik brzmiatby
wtenczas: Jesa, Jesia, Jesza coby takze odpowiadato
Diugoszowemu : Yeszam, bo i s, § wyrazano w ortografii
staropol. pzez sz. Wyraz ten znaczytby: Istniejacy, bedacy, rze-
czywisty, co sie znakomicie zgadza z naturg boga, chocby po-
ganskiego. W naszym jezyku pierwiastek ten nie jest uzywany
poza wyrazem : jestem, ale w jez. rosyjskim, a zanim i w no-
wobutgarskim jest podstawg kilku wyrazéw: estestvo byt
przyroda, es testven naturalny, estestvoznan je nauki
przyrodnicze i t. d.

Nie twierdze, ze przypuszczenie to moje jest stuszne
przyszto mi ono na mysl i podaje je do dalszego badania.

J. Leciejewski.

Do powyzszego artykutu pozwalam sobie doda¢ nastepu-
jace uwagi:

1) Watpie bardzo, zeby Dtugosz czerpat wiadomosci o bo-
gach, czczonych w Polsce, ze Zrodet ruskich. Niema po temu
zadnych wskazowek. Natomiast przypuszczam, ze wiadomosci
te znalazt Dlugosz w aktach kapituty Krakowskiej, gdzie je jak
sgdze, z dawna przechowywano dla wiasnej informacyi, lecz
nie puszczano w S$wiat z tatwych do zrozumienia przyczyn.
Z tych to przyczyn niema zgota nic o poganskich bdstwach
naszych u dawniejszych kronikarzy polskich. Mowi sie o nich
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dopiero wtedy, kiedy juz przestali by¢ dla chrzescijanstwa nie-
bezpiecznymi.

2) Mowito sie Jesza, tada, nie Jesz, tad, gdyz od
Jesz, tad mielibySmy acc. niewatpliwie Jeszem, tadem Ilub
Jeszum, tadurri, a nie Jeszam, tadam. Wiemy zreszty
z innych zrodet wspotczesnych, od Diugosza niezawistych,
a takze ze zrodet blizkich Diugosza, ze zrédet wieku XVI.
i nastepnych, ze bostwa te zwaly sie Jesza i tada. W ka-
zaniu anonimowem z wieku XV. mamy wyraznie tada (lada),
a imie drugiego boga brzmi w temze kazaniu w voc. Jesze,
co polega na nominat. Jesza. Jak od gospodza (pani) moéwi
sie w w. XV.: O gospodze uwielbiona, tak od Jesza, méwito
sie Jesze nie Jeszo jak dzisiaj. Imie tada przechowato sie
zresztag w piesniach weselnych do dzi$ dnia i brzmi Lada.

3) Wiem dobrze, ze nie kazde miekkie a przechodzi
w polskim jezyku przed ch i miekkiemi spoétgtoskami na e,
gdyz z reguty dotyczy to tylko takiego a miekkiego ktoremu
odpowiada starostow. e; jednakze wiem i to, ze niema reguty
bez wyjatkow, ze w trenie XIX. méwi matka do Kochanow-
skiego : ,Spisz Jenie?“, nie ,Spisz Janie?“, cho¢ to ja nie od-
powiada wcale starostow. e. A nie sama stara Kochanowska
tak mowita, skoro tak mowig juz w XIIl. w., w r. 1282 czy-
tamy Jeszko (= Jasko), awr 1293 Jenik (==Janik).
Nie trzeba tez siega¢ do starostow., zeby sobie wyttdmaczy¢
forme Jesza zamiast Jasz a, skoro w polszczyznie znajdu-
jemy w r. 1175, 1200, 1250, 1294, 1296 Jerostaw (= Jarostaw),
aw 1236 Jerota (= Jarota), zmieniato sie zatem w polszczyznie
miekkie a w wyrazie jary na e, cho¢ nie odpowiada starostow. e.
A tak samo miata sie z tym wyrazem rzecz w jezyku potabskim,
w ktérym mamy wyraznie deus Gerovitus (Jerowit =
Jarowit), a proécz tego nazwy miejscowe, jak Jerichowo
(= Jarichowo), Jirgost (Jergost = Jargozd = poi. Jargwozdz,
Talwald). Zob. A. Bruckner. Die slav. Ansiedelungen str. 35,
69, 70. K. E. Muka. Szczatki jezyka Wendow liineburskich
w Materyatach i pracach Akadem. Umiejet. 1 451 A tak samo
miata sie z tym wyrazem rzecz i w jezyku czeskim, skoro
ksiecia czeskiego Jaromira, réwiesnika i znajomego naszego
Bolestawa Chrobrego nazywajg zrodta podr. 1013 i 1034
Germirus.
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4) Nie wywodzitem Jeszy od tematu jes—, ktéry mamy
w jestem nie tylko dlatego, ze nie mamy od niego imion, bo ta-
kie jak jestestwo sg p6zne i nie moga wchodzi¢ w rachube,
ale przedewszystkiem dlatego, ze trzebaby przypusci¢ u ludéw ta-
kie, indoeuropejskich pojecie boga najwyzszego jako bytu, a ta-
kiego pojecia w nazwach bogdéw u tych ludéw nie napotykamy.
Jakimze sposobem zdobyliby sie na to Stowianie? Mamy u tych
ludbw Zeusa jJowvisza piorunujgcego, mamy Wodana
(od Wiiten srozyc sie, gniewac sie), mamy Do nara (od Don-
ner), mamy Swarozyca (od swar, gniew), mamy Pioruna
i Perkunasa (od wyrazu piorun), mamy Jaro wita (od
jary, gniewny wiadca), ale nigdzie nie napotykamy nazwy
oznaczajacej ,tego, ktory jest“

Szymon Matusiak.

Odpowiedz.

Powyzsze uwagi nie ostabiajg wcale mych twierdzen.

1) Ze Dhugosz korzystat ze Zrodet ruskich, nie da sie za-
przeczy¢ i sam autor to przyznaje; mogt wiec zaczerpnaé wia-
domosci o bogach czczonych w Polsce i ze zrédet ruskich,
tern wiecej, ze wolwczas a nawet i pdzniej nie odrézniano tak
Scisle rzeczy polskich od ruskich, zwilaszcza w mytologii.
Przyznaje, ze Dilugosz mogt zna¢ i akta kapituty Krakowskiej®
ale akta te nie wykluczajg i zrédet ruskich; przeciwnie oba
zrodta mogty sie uzupetniac.

2) Ze mowito sie Jesza i -tada w w. XVI. i nastepnych,
nie wynika jeszcze niezbicie, ze wymienione formy sg pierwotne,
zwihaszcza, ze form pierwotnych juz dawno nie pamietano
a powtarzano formy Dlugosza. Ze lud $piewa jeszcze dzi$ -tada,
tado, nie dowodzi niczego, bo lud tych form nie rozumie i nie
ma pojecia o tern, co ten wyraz wlasciwie znaczy. Wazniejszy
bytby dowdd oparty na wotaczu @ Jesze, ktéremu moze odpo-
wiada¢ mianown. Jesza, gdybysmy nie wiedzieli, jak silnie w de-
klinacyi dziatata analogia rozmaitych tematoéw na siebie. Obok
wotacza: synu mamy synie, obok nadzieje mamy
nadziejo; od ociec tworzy sie otcze; a wiec formy jak
cztowiecze, Wojciesze (dzi§ Wojciechu) moglty wywo-
ta¢ . Jesze (zam. spodziewanego: Je sz u).

3) Formy. Jenie, Jeszko, Jenik z c¢ nie obalajg mego
twierdzenia o zamianie prastow. e na ia, e, bo wyraz Jan
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jak i pochodne od niego nie sg polskimi wyrazami ; wyraz Jan
wziety przez nas z taciny potwierdza wiasnie moje zdanie, bo
pokazuje wplyw analogii na wyraz obcy Jan; siano, sienie —

Jan, Jenie, Jenik; las, lesie = Jan, Jesko. Tymczasem mamy
przeciez i formy: Jasko, Janiszewo, Janiszew. Tak samo mamy
w w. XIl. i Xll. Jerostaw, Jerota i Jarostaw 1229,

Jarogniew 1218, Jarostawa 1273, Jarostowic 1291, Jarost 1233,
1226, 1173, 1118, Jarota 1253 i t. d. Tu to e zam. a nie jest
zadnym wyjatkiem, lecz pokazuje tylko, ze wtenczas prastow.
e jeszcze nie przeszto catkowitego procesu zamiany na ia, lecz
jest starszg formg. Tak samo ma sie rzecz z potabskim Je r o-
w it itd, chociaz te formy tu nie naleza, bo jezyk potabski ma
odmienne prawa od polskiego. Czeski znow wyraz Germirus
jest utworzony pod wptywem niemieckim, a zresztg i w czeskim
jezyku prastow. e nie przeszto w XI. wieku jeszcze catkowitego
procesu zamiany. | te wiec wyrazy nie sg jeszcze dowodem,
ze e w Jesza jest usprawiedliwione.

4) Nie robie wcale szanownemu autorowi zarzutu z te-
go, ze nie wywodzi Jasza od tematu jes, ktdry mamy
w jestem. Mowie przecie tylko, ze mnie sie nasuwa jeszcze
temat jes —, ale nie upieram sie wecale przy stusznosci mej
mys$li i poddaje jg tylko do dalszego badania. Nie miat sie
wiec autor o co gniewa¢ na mnie.

Jan Leciejewski.

Andrzej Suleja
CHLOP — POETA.

Andrzej Suleja przedstawia ciekawy typ chiopa - poety,
ktory mimo pewnej kultury zachowat calg pierwotno$¢ natury
i talentu chtopskiego. Zawdziecza to zapewne temu, ze nie odry-
wat sie ani na chwile od roli i od swego S$rodowiska i cho¢
-pisze jak jaki pan po gazetach“, to tworzy, mysli i czuje jak
chtop. Nic go jeszcze nie ,przeodmienito®.

Suchy, zawiedty ale krzepki goral, lat 55, o spokojnych ru-
chach, swobodny i naturalny nie tylko miedzy swymi, ale takze
gdy sie znajdzie wsréd ludzi innej kultury, nie potrafi by¢ zbyt
unizony ani tez zbyt narzucajacy. Po prostu opowiada o swoich
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