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1. Aby odpowiedzieé na pytanie: co to jest etnografia? nalezy
przypomnied, ze w tradycji nauk antropologicznych wspél-
wystepuje ona z reguly z etnologig (choé losy obu terminéw
bywaly rozmaite) jako dwa poziomy jednej dyscypliny. Réznice
miedzy nimi zdefiniowaé mozna najprosciej odwolujge sie do
znaczenia czlonéw — graphic i — logia. Zgodnie z tym etnografia
stanowi zospdl dzialai majgcych na celu gromadzenie zrédel,
ich porzgdkowanie, systematyke itd. Dzialania tego typu nie
mogg byé jednak przypadkowe, arbitralne, zywiolowe. Musza
wynikaé z okreslonych zalozen tooretycznych i metodologicznych,
co stanowi warunek ich sensownosci, uzytecznodci dla rozwigzania
probleméw naukowych. Dostarczycislem (producentem) zalozeri
oraz odbiorcg efektéw celowych dzialan etnograficznych powinna
byé etnologia koncentrujgca swe zainteresowania na tworzeniu
uogélnionych opiséw zjawisk, zespoléw zjawisk, probleméw itd.,
a tym samym dagzgca do formulowania teorii o réznym szczeblu
og6inoéci.

Rozréznivnie to znalazlo wyraz w nazewnictwie instytucji
(muzea sa najczesciej etnograficzne, ofrodki akademickie sg
zwykle etnologiczne), chocinz w praktyce dziaslania typu etno-
graficznego i eotnologicznego sp tylko dwoma fazami procesu
badawczego, fazami migdzy ktoérymi istnieje sprzezenie zwrotne

(problem badaweczy, zalozenia wstepne — gromadzenie Zrédel,
ich opracowanie —— rozwiagzenie problemu — weryfikacja roz-
wigzania).

Nie ma zapewne wigkszego znaczenia szyld pod jakim pro-
wadzone sa badania. Podstawowe znaczenie ma natomiast
utrzymanie wzajemnej zaleznoici pomiedzy otnografig i etno-
logia, gdyz o ile etnologia nie moze uciec od etnografii,o tyle te
ostatnig cechuje wyraina tendencja do autonomizacji. Jest ona
zresztq warunkowans swego rodzsju ,,samowystarczalnoédcig’”
Zrédel etnograficznych (zwlaszcza materialnych wytworéw kultu-
rowych, lecz takie opis6w obrzedéw, wierzen itp.). Fakt, Ze mogg
one — 8ame w sobié — pelni¢ rozliczne funkeje, prowadsi nieraz
do stworzenia alternatywy przeciwstawiajgcej sobie rzekomo
obiektywny empiryzm bedacy domens etnografii i wybiegajace
poza fakty, & wigc odorwane od rzeezywistosei, spekulacje
gabinetowe. ,,Kontakt z zywym czlowickiem staje sie wazystkim,
,stalmudyczne rozwazania” niczym. Nie trzeba dowodzié, Ze
stanowisko takie prowadzi m. in. do dowaluacji terminu etno-
grafia, ktéry zaczyna byé synonimem hobbystycznego groma-
dzenia mniej lub bardziej niezwyklyeh, dziwnych, zabawnych,
& w gruncie rzeczy malo istotnych fektéw. Sprzyja tez ono
proliferacji terminu w oparciu o shuszno skgdingd rozumowanie,
ze skoro jednym =z czolowych etnograféw polskich byl Oskar
Kolberg, to zostaé nim moze kazdy, zwlaszcza mieszkaniec wsi,
jesli tylko wykaze pewna dociekliwodé i cheé upowszechnionia
uzyskanej od dziadka czy babci wiedzy. I nie byloby w tym nic
ztego, gdyby nio fakt, ze poza érodowiskiem profesjonalnym
mzautonomizowans’” etnografia jost powszechnie uwazana za
jedyne i prawdziwo oblicze naszej dyscypliny. Afe utrzymanie
wapdlzaleinosci miedzy etnografia i etnologig nie jest wylacznie
kwestia prestizu nauki. Tylko ono gwarantuje réwnoczesny
rozw6j zaréwno etnografil skoncentrowanej na szczegélowym
opisie kultury konkrotnych, ,,ujmowanych w ich swoistodci”
grup ludzkich, jak i etnologii kierujacej si¢ — niejako ze swej
natury — imperatywem pordwnawczodci.

2. Sadze, ze warto o rozwéj naszej dyscypliny dbaé, gdyz nie
podzielam przekonania o rychiej anihilacji jej przedmiotu badan.
Etnologia jest jedna z nauk o kulturze oraz czlowieku jako twércy
i nosicielu kultury. Jezeli nawet zgodzimy sig, iz przedmiotem
jej studiéw byly i sg kultury spolecznodeci pierwotnych oraz

tzw. kultury ludowe, to racjg dalszego istnienia tej nauki bedzie
nie tylko fakt przeistaczania sie spotecznoéci rodowo-plemien-
nych w chlopskie, trwajgce nadal zmiany kultur spolecznoéci
chlopskich w Europie itd. Miara Zywotnodei nauki jest ilodé
nierozwigzanych probleméw, gotowosé do stawiania nowych,
istotnych pytan, doskonalenia metod badawczych i udzielania
coraz bardziej precyzyjnych odpowiedazi. Biorac pod uwage fakt,
ze dotychezasowy rozwéj etnologii przebiegal w duzej mierze
pod haslem rejestrowania tego co ginie, a wige przede wszyskim
gromadzenia Zrédel, mozna oczekiwad teraz intensyfikacji prac
nad ich opracowaniem i rozpracowaniem. Przekonanie o koniecz-
noféici istnienia zywych kultur ludowych czy pierwotnych jako
warunku istnienia etnologii wydaje sie nieporozumieniem. Cé6z
bowiem byloby z wieloma dziedzinami historii dysponujacymi
czgsto zamknietym juz zestawem zrédel?

Wispoélezesne nauki antropologiczne coraz silniej uwypuklajg

ponadto anachronizm definiowania przedmiotu badahd naszej
dyscypliny w kategoriach warstwowo-klasowych lub cywiliza-
cyjnych. Idzie tu bowiem raczej o pewien typ kultur niz o kulture
wybranych warstw spolecznych czy grup etnieznych, co powoduje,
ze obiektem zainteresowan etnologii moga byé takze okreslone
zjawiska wyst@pujace np. we wspdlezesnej kulturze narodéw
europejskich. Ograniczone miejsce nie pozwala na szersze oma-
wianie tych kwestii, wypada wigc jedynie odwolaé si@ do niemalej
juz literatury poswigconej prébom zdefiniowania kultur ,,typu
ludowego’. W tym kontekécie jasne jest, e etnologia nie tracac
nic ze swego tradycyjnego zakresu zyskuje nowe obszary i per-
spektywy badawcze.
3. Slowo o rubieiach etnologii i jej zwiazkach z dyscyplinami
pokrewnymi. Méwi sig, ze historia kultury materialnej, historia
sztuki, folklorystyka, socjologia wsi, psychologia spoleczna itd.
wkraczaja w regiony bedace dawniej domena etnografii. Rodzity
sie nawet pomysly polgczenia etnografii z niektérymi z nich,
na szczedcie nie zrealizowane. Tymezasem kazda z wymienionych
dyseyplin zajmuje sie okreslonym wycinkiem rzeczywistosoi
spoieczno-kulturainej, ktérych znajomoéé niezbedna jest etnologii,
ale ktére same w sobie nie muszg albo nawet nie powinny byé
joj przodmiotem. Tak jak &rodowisko naturalne.

Z drugiej jednak strony, dzi§, gdy niemal powszechnie
akceptuje si¢ systemowe podejécie w badaniu kultury, trudno
wyobrazié sobie by etnologia mogla calkow’cie wyklueczyé pewne
jej dziedziny z pola wlasnycli zainteresowan. Czym innym bedzie
wszakze badanie sztuki, budownictwa czy gospodarki z pozycji
etnologicznych, a czym innym z pozycji historii sztuki, historii
kultury materialnej czy historii gospodarczej, nie méwige juz
o psychologii, socjologii itd. Kazda z dyscyplin wysuwa wlasne
pytania, dyktowane jej specyfikq. Na pograniczach tych rodzg
sie czesto subdyseypliny laczace metody kilku dyseyplin nauko-
wych, by wspomnieé tylko etnoreligioznawstwo, etnomuzyko-
logie, etnopsychologie. Moznaby sadzié z kolei, iz jest to objaw
rozwoju etnologii, lecz tak byé nio musi. Warunkiem zachowania
tozsamodci, utrzymania wlasnej differentia specifica powinno
byé istnienie §wiadomoSci teoretycznej opartej na dziedzictwie
myséli etnologicznej, na jej trwalych i korespondujgcych z aktual-
nym stanem wiedzy osiggnieciach, specyficanych metodach
badawczych i sposobach stawiania pytan, wreszcie celach stra-
tegicznych. Te ostatnie pozwalajg na zblizenie etnologii do
antropologii kulturowej, celem jest budowanie ogélnej teorii
kultury.

Myséle, ze gdyby perspektywa taka zostala stworzona i upow-
szechniona okazaloby sie, ze przynajmniej czgéé z drazliwych
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obecnie zjawisk (zawezanie kregu zainteresowafn, przyeczyn.
karstwo, odwracanie si@ od istotnych probleméw wspblczesne]
kultury, a z drugiej strony zbytnie teoretyzowanie, zajmowanie
8i¢ innymi ludami i kulturami) stenowi normalne, nieodzowne
i sensowne elementy systemu jednej nauki.

mgr Krystyna Matkowska
IHKM PAN, etnograf

(+s+) Etnografia — chodzi o nazwe dyscypliny okreslanej
réwniez jako etnologia albo antropologia kulturowa czy spoteczna.
Wiaéciwie nazwa moze si¢ wydawaé nieistotna, wazniejsze to,
czym 8i¢ ta dyscyplina zajmuje. A jednak nie jest to takie proste.
Sama nazwe stwarza juz pewne ,,pole’’ zainteresowsan, okreéla nie
tylko dziedzineg, ale sposéb podejicia do niej. Nie jest zatem
zupelnie tym samym — ujmujac rzecz frédlostlowowo — ,,-grafia’
ezy ,,-logia”, albo ,,etnos” czy ,,antropos”’. Bywa, %e w prektyce
uprawiania tej dyscypliny powstaja pewno rywalizacje, a nawet
animozje na tle opartego na nieporozumieniu rozdzwigku miedzy
»»logig” 1 ,,grafig”. (...).

Zrédlem nieporozumien bywa czesto przypisywanie pewnych
grup badaczy wylacznie do ,logii”’ lub ,,grafii”, co oczywidcie
moga oni czynié z wyboru, ale réwnie dobrze ten sam badacz
moze wystgpowaé w roli etnologa bad? etnografa w zaleznoéei od
stadium swej pracy. Przez etnografie rozumiemy bowiem poziom
bozposredniego opisu dokumontacji — tworzenia Zrédet oraz ich
systeniatyzacje, & wige istotne] podstawy wiedzy. Same Zrédla
stanowig jednak material tak obszerny i szczegélowy i tak nam
malo ,,méwig’’ o rzeczywistodci (choé ja odbijaja), ze musza byé
poddane procesowi interpretacji i uog6lnion, aby mozna bylo
objaé poznaniem szerszy zakres kultury, a réwniez udostepnid
zdobytg wiedze szerszym kregom odbiorcéw (...).

Nalezy sobie zyczyé, aby oba poziomy dyscypliny wspé-
dzialaly ze sobg mozliwie réwnomiernie, a to jest osiggalne przy
dobrej swiadomoscei znaczenia kazdogo z nich oraz — dodajmy —
dostatecznej liczebnosei kadr badawezych. Nastawienio rywaliza-
cyjne prowadzilo jednak czgsto w historii te] nauki do nadmier-
nego wyprzedzania materialu dowodowego przez toorig, hgdz —
w reakeji na ten stan rzeczy -— do odwrécenia sie od wszelkich
préb teoretycznych uogélniern i w rozultacie do zagubienia
w nadmiarze informacji zZrédlowych. Wazng role spelnila tu
specyfika przedmiotu zainteresowan etnogrefil narzucsjgca jej
niejako ,,misje’’ udokumentowania tego, co przemija, zanika
w tempie coraz szybszym, badi zmienis sie i przeksztales. (...)

Wiadciwie kiedy si@ zastanowimy nad olbrzymia iloécia
materialéw Zrédlowych do-wszystkich uchwytnych wspélczeénie
kultur etnicznych kuli ziemskiej, zebranych przez nieliczne
szeregi etnograféw, ogarnia zdumienie: jak to bylo mozliwe?
Przez stulecie dzielace nas od klasykéw ewolucjonizmu prace
badawcze typu dokumentacyjnego skupialy niemal wszystkie
wysiltki przedstawicieli tej nauki. Nie nadazano z refieksjg
teoretyczng na wysokim poziomie ogélnoéei, ale wzrastat poziom
gwiadomosel metodologicznej, doskonalily sie techniki badawcze
i stawiane pytania pozwalaly coraz glebiej siegad w rzeczywistosé
kulturows, dostrzegaé coraz istotniejsze problemy. Te za$ moga
si¢ staé podstawg budowania teorii.

Dysharmonijny stosunek omawianych wyizej stadiow pro-
cesu badawczego etnologii bywa przyczyna pewnych rozgoryczen
czy zniechecen wiréd — zwlaszeza mlodych — jej przedstawicieli,
Wydaje sie, iz dobre zdanie sobie sprawy na ezym on polega moze
byé pewng wskazéwka w jego przezwyciezanin. Brak stale]
konfrontacji, stalego przejécis miedzy poziomami,,logii”i,,grafii”
sprzyja nieodpowiedzialnemu teoretyzowaniu i uogélnianiu
z jednej strony, & z drugiej — malo sensownemu mnozeéniu nie-
przemys$lanych badan terenowych, ktérych przydatnoéé pozo-
staje pod znakiem zapytania.
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4. Nie widze potrzeby dluzszego zatrzymywania si¢ nad miejscem
problemetyki kultury artystycznej w etnologii. Jesli ta ostatnia
zajmuje si¢ badaniem kultur ,,typu ludowego™ wéwezos wspom-
niony zekres jest jednym z aspektéw jej przedmiotu badan
i polem wspélpracy z innymi naukami zajmujacymi sie sztuka,

Zniechecenie moze tez wywolaé¢ sama, przyjeta u nas, nazwa
etnografia dla calej dyscypliny, zamiast wlasciwego terminu
etnologia. Sugeruje to bewiem — zwlaszeza w saerszych kregach
pozaprofesjonalnycli, czyli w opinii spoleczuej — ograniczenie
tej dyscypliny jedynie do stadium podstawowego i to szczegéinie
pojmowanego, jako ze dostarczycielom niekiedy nawet cennych
irédlowych danych moze byé zbieracz-amator. Z etvografia
kojarzy sig wiec w swiadomoéei spolecznej az nazbyt czesto ten
typ zgota nienaukowego, choé nauce nierzadko przydatnego,
kolekcjonowania ciekawostek etnograficznych.

Pozostajo jeszcze problem zawarty w Zrédlostowach ,,etnos”
i ,antropos”’. Z nim wigZe sie réwniez pytanic o przyszlodé
etnologii (-grafii). Przyjmuje sie, iz globalizacja kultury euro-
pejskiej w jej formach ,,zurbanizowanych’ prowadzi do zacierania
819 zréznicowani kulturowych, do zanikania kultur etnicznych,
a zwlaszeza tzw. ludowych. Wiadomo jest jednak, iz réwnolegle
wyostrzajg si¢ pewne éwiadome ruchy autonomizacyjne poszcze-
gélnych grup, nie tylko w sensie politycznym, ale réwnioz w na-
wigzaniu do tradycji kulturowych. Obserwacje wspdlezosne
zdaja sie wekazywaé na to, Ze na ogél procesom unifikacyjnym
towarzyszg spontaniczne temdencje réznicujgce. Jest w tym
jaka$ dialektyczna prawidlowosé. Te nowe zréznicowania i tresei,
Lktérych sg wyrazem, pozostena, jak sgdze, nadal przedmiotem
zainteresowali tréjpoziomowej (czy tréjstopniowej) nauki o kul-
turze i kulturach, jaka jest etnografia — etnologia — antropolo-
gia kulturowa. Obawa o przyszlosé naszej dyscypliny nie wydaje
sig zatem sluszna — i to réwniez na poziomie, zdawaloby sie,
najbardziej dokumentacji etno-
graficznej, opartej na badaniach bezpoérednich ,,face-to-face”,
obserwacji ueczestniczgcej itp.

zagrozonym: bezpoérednioj

Tym bardziej trudno scbie wyobrazié, aby jakakolwiek
og6lna teoria kultury mogla w przyszloéci powstad bez wiedzy
o wielkim zréznicowaniu kultur odmiennych od nurtu ,,oéwieco-
ne)’’ kultury europejskiej, nawet przy zalozeniu ich wzrastajgcej
unifikacji. A wiec bez etnologii. (...). Wydaje sie¢ wszakze rzeczg
niewsatpliwa, ze przy obecnym przesyceniu iloscig materialéw
t¢rédlowych tendencje rozwojowe nauki o kulturze beda szly
w kierunku ,,logii", coraz bardziej si¢ uniwersalizujgc w kierunku
antropologii.

W zwigzku z postepujacg specjalizacjg naukows, nawiszujacs
czgsto do problematyki i teorii nauk oéciennych (psychologia,
socjologia, psychiatria, ekonornia, historia sztuki itp.), istnieje
tez obawa, ze etnologia czy antropologia kulturowa rozpadnie
sig na szereg dyscyplin o wysoce wyspecjalizowanych warsztatach
naukowych. I ta obaws, choé z pewnego punktu widzenia bardzo
realna, nie wydaje sie stuszna. Wiadomo bowiem, iz zgodnie
2 blyskotliwym powiedzeniem Shawa o wazrastajgcym poziomie
wiedzy w odniesieniu do malejacego ku zeru zakresu rzeczywis-
todei, wyniki takiego stanu rzeczy sg w sensie poznawczyrn cOraz
mniej zadowalajace. Réwnolegle zatern roénie potrzeba scalania
wiedzy poprzez integracje nauk. Stawia to nowe wymogi metodo-
logiczne, rézne od przyjetych i wyspecjalizowanych metod, ktére
mozna by okreslié jako przede wszystkim analityczne.

Kazda z wyspecjalizowanyeh dziedzin wiedzy o kulturach
tzw. pierwotnych lub ludowych zajmuje si¢ szezegélowo jednym
tylko z jej aspektéw, nie wnikajac glebiej w jego zwiguzki z calym





