Historia 1 etnologia

Wprowadzenie

Dawny to czas, kiedy w akademickim obiegu pojawiat sie
i z réZng intensywnoscia odzywat stereotyp, wedle ktérego
historig i etnologi¢ wigcej dzielito niz taczylo. Historyk, miat
jakoby zajmowaé si¢ tym, co nasze i cywilizowane, etnolog
tym, co dzikie i obce. Historia miata odnotowywac nade
wszystko zmienno$¢, etnologia rejestrowaé trwanie. Historyk
— ta roznica mocno rzucala si¢ w oczy — analizowat w swej
pracy Zrodia pisane, etnolog opieral si¢ na Swiadectwach
przekazywanych ustnie. Historia miata mie¢ do czynienia ze
spoleczenstwami ,,goracymi”, etnologia ze spolecznosciami
»Zimnymi”, te pierwsze, jak powiadano, byty uwiktane w his-
torig, te drugie, ochrzczono mianem ,Jludéw bez historii”.
W badaniach historycznych gléwnym bohaterem miat by¢
Czas, w poszukiwaniach etnologicznych Przestrzen.

Z perspektywy dzisiejszej, ten sposob myslenia o dwoch
bliskich przeciez sobie (nie tylko z instytucjonalnych wzgle-
doéw) dyscyplinach humanistycznych jest juz wyraZnie demo-
dé — moze mieé co najwyzej wymiar anegdotyczny. Po
osiagnigciach szkoty ,, Annales”, po §miatym metodologicznie
przeformutowaniu kwestionariusza badawczego a zwlaszcza
po zwrocie w strong historii mentalnosci, czego wyraznym
sygnalem bylo opublikowanie w polowie lat siedemdziesia-
tych pomnikowego trzytomowego dzieta Faire de ['histoire
pod redakcja Jacques'a Le Goffa i Pierre’a Nora, utrzymywa-
nie tezy o powaznych réznicach dzielacych etnologig i histo-
rig, mowienie o radykalnej rozbieznodci interesdw poznaw-
czych obydwu dyscyplin, moze by¢ juz tylko albo owocem
ignorancji albo kiepskim zartem. Nie dziwi zatem, Ze w pub-
likowanych kilkanascie lat temu na tamach ,Polskiej Sztuki
Ludowej” materiatach do stownika etnologicznego, majacych
w zamierzeniu jego autoréw okre§li¢ inspiracje metodologicz-
ne tzw. nowej polskiej etnologii, obok haset, ktore pojawi¢ si¢
tam z natury rzeczy musialy, tj. Jan Stanistaw Bystro,
Wtadymir Propp czy Marcel Mauss, znalazlo sig rdwniez
miejsce dla krotkiej, encyklopedycznej informacji o ,,Nouvel-
le Histoire™ autorstwa Ludwika Stommy. Postulowana tam, za
Le Goffem, fuzja antropologii i historii, propozycja stworze-
nia nowej jakosci: antropologii historycznej, stawata sig
faktem. Na pétce polskiego etnologa, obok bibliograficznego
kanonu — Antropologii strukturalnej czy Argonautow Zachod-
niego Pacyfiku — pojawily si¢ przekltady studiéw historycz-
nych jak i prace polskich autoréw, ktdre w praktyce realizowa-
ly postulat zblizenia obydwu nauk. Strach w kulturze Zachodu
J. Delumeau, Montaillou, wioska heretykow E.Le Roy Ladu-
rie, Bitwa pod Bouvines G.Duby, Ser i robaki C.Ginzburga,
Problemy sredniowiecznej kultury ludowej A.Guriewicza,
Podanie o Piascie i Popielu J.Banaszkiewicza, Wzloty i upadki
krolow Francji L.Stommy, by pozostaé przy kilku wazniej-
szych pozycjach, staly sie nie mniej istotne dla edukacji
antropologicznej niz dzieta szacownych klasykéw naszej
dyscypliny. Etnolodzy oswoili si¢ z obecno$cia antropologii

w historii 1 historii w antropologii. Nie dziwi juz ani Clifford
Geertz (Works and Lives) dajacy przypis do ksiazki Le Roy
Ladurie ani Carlo Ginzburg (Sabat czarownic — w tym
numerze) powotujacy si¢ na prace Eliadego i Proppa...

Najwyzsza wigc juz chyba pora na dokfadniejsze przyj-
rzenie si¢ wzajemnym zwiazkom pomiedzy historia i ant-
ropologia, zdyskontowanie obecnego ,stanu posiadania”.
Wtasnie blizszemu rozpoznaniu i opisaniu podobienstw i roz-
nic, pokrewienstw, ale i swoisto$ci obydwu dyscyplin, wska-
zaniu probleméw, przed ktérymi stoja etnolog i historyk,
poswigcamy tym razem ten, kolejny juz, po numerach
etnograficznych (,litewski” i ,,ukraifiski”) i interdyscyplinar-
nych (,eliadowski”, ,Eco-logiczny™ i ,.ekologiczny”, ,teat-
ralny”, ,filmowy”, literacki””), monograficzny tom naszego
kwartalnika.

Kto§ ztosliwy, albo — co na jedno wychodzi — spostrzegaw-
czy, moglby zwroci¢ uwage, ze wziawszy pod uwage wspo-
mniane wczesniej przelomowe daty, istotne dla zblizenia
historii i etnologii, spéZniliSmy si¢ z wydaniem tego numeru
o dobre kilkanadcie lat. W zdaniu tym byloby wiele racji, pod
jednym wszakZze warunkiem: ze nauka stoi w miejscu.
W ciagu tego czasu powstato jednak wiele prac rzucajacych
nowe §wiatto na naturg¢ poznania historycznego i antropologi-
cznego, wskazujacych na koniecznos§¢ rewizji funkcjonuja-
cych wezesniej w akademickim obiegu pogladow. Tak jak
etnologia nie skoiczyla si¢ na Lévi-Straussie (co wciaZ
u nicktérych budzi niedowierzanie), tak wspomniane studia
autor6w wywodzacych si¢ z ,Nouvelle Histoire”, jak 1 tych,
ktorzy pozostawali w kregu jej inspiracji, nie sa przeciez
ostatnim stowem historiografii. Pojawity si¢ nowe problemy
a wraz z nimi nowe pytania, nowe watpliwosci. W miarg
mozliwosci staraliémy si¢ ten fakt uwzglednic. Zalezato nam
przy tym, aby kwestie wzajemnych zwiazkow i uwiklan
etnologii i historii, jak i problemy wynikajace z ich uprawia-
nia o§wietli¢ z obydwu stron, totez obok etnologéw piszacych
o historii (w obydwu znaczeniach pojecia — historiografii
i dziejow), dajemy spora dawke tekstow pisanych przez
historykéw i historykéw sztuki, w ktérych odnaleZ¢ mozna
liczne nawiazania — wprost lub posrednio - do pytan przez
etnologéw stawianych.

W charakterze krotkiego anonsu, chciatbym wskaza¢ wy-
wolawczo na kilka istotnych dla etnologii i historii tematéw,
ktore wylaniaja sig w trakcie lektury pomieszczonych w tym
numerze artykufow.

Wspomniane juz wcze$niej zjawisko antropologizacji his-
torii, ukierunkowanie badan historycznych na sferg¢ mentalno-
Sci (mentalité, cho¢ jest pojeciem semantycznie nicostrym,
wciaz pozostaje uzyteczna kategoria poznawcza), zwrot ku
nawykom myslowym, wyobrazeniom zbiorowym, mental-
nym przyzwyczajeniom, owej psychologii zbiorowej, ktorej
nieuSwiadamiane struktury bada antropologia, rekonstruuja
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w swych artykutach Wojciech Wrzosek 1 Aron Guriewicz.
Z kolei Clifford Geertz, w blyskotliwym myslowo i stylistycz-
nie wyrafinowanym (z tego powodu redakcja sktada ttuma-
czowi wyrazy wspoiczucia, ale 1 podzigkowania za trud
wlozony w przektad) eseju, odstania obydwie strony medalu:
odwotujac si¢ do kilku wydanych ostatnio studiéw pokazuje
wzajemne przenikanie si¢ historii i antropologii, nieodzow-
no$¢ tych dwach perspektyw w badaniu faktow kulturowych,
zwraca uwage na rownoczeSnie zachodzace procesy ant-
ropologizacji historii i uhistorycznienia antropologii.

Tak wnikliwie dyskutowana od pewnego czasu w etnologii
i powracajaca przy réznych okazjach (budzacq przy tym wiele
emocji) kwesti¢ statusu dyscypliny — czy ma ona by¢ umiejs-
cawiana bardziej po stronie nauki (science) czy sztuki (art),
czy jest (powinna by¢) prosta synteza czy raczej hybrydycz-
nym potaczeniem obydwu (Geertz), czy ma by¢ obiektywizu-
jacym monologiem czy moze wspdt-czujacym dialogiem
— odnajdziemy w prezentowanych tu rozwazaniach histo-
rykéw. Do$¢ symptomatyczne przy tym, ze dochodzi w nich
nierzadko do glosu, akcentowana réwniez przez wielu etnolo-
gow, nieche¢ do pozytywistycznego, plaskiego, jednowymia-
rowego modelu humanistyki, méwi si¢ o zagubieniu dialogi-
cznego aspektu poznania humanistycznego: ., Tak charakterys-
tyczne dla wspotezesnej nauki pozbycie sig gatunkdw i metod
poznania nazywanych poznaniem artystycznym, doprowadzi-
to do sytuacji kiedy dialogiczna, utozsamiajaca refleksja
o sztuce stala si¢ niemozliwa. (...) Nie mozemy pozwoli¢ na to,
aby to jezyk méwit nami, a nie my jezykiem, nie mozemy tez
pozwoli¢ by wszelkie taczone z procesem tworczym dychoto-
mie takie jak na przyklad bieguny przypadku i koniecznosci,
spontanicznoéci 1 kontroli, bezpoSredniodci 1 posredniodci,
improwizacji i kalkulacji, stwarzania i odkrywania, uczucio-
wosci i zmystowosci taczono jedynie ze sztuka. Sa to bowiem
dychotomie bliskie réwniez opisowi sztuki (...)". (W. Okof)
Ten glos historyka sztuki dobrze wspotbrzmi z postulatami
wysuwanymi w gronie antropologdéw i historykow.

Podobnie, w uwagach Franklina Ankersmita, jednego z rze-
cznikéw narratywistycznej koncepeji historii, powraca (zard-
wno w artykule i jak 1 w wywiadzie) dw watek nadmiernego
unaukowienia (czy tez moze: przenaukowienia) historii, pry-
matu Metody nad wyobraZnig, w zwiazku z czym postuluje on
koniecznos¢ przywrocenia, na wzor klasykow pisarstwa histo-
rycznego, poznaniu historycznemu emocji, Zywego — wai-
nego dla nas, tu i teraz — do§wiadczenia przeszloSci, swego
rodzaju tworczego subiektywizmu: ,.Historia jest pisana przez
catkowicie odczlowieczone, abstrakcyjne jednostki, ktére
po prostu orzekaja o prawdziwo$ci jakiego§ fragmentu prze-
sztosci. I my$lg oni, Ze méwia nam o wiele wigcej na temat
przesztodei niz robili to Michelet czy Tocqueville, ale w osta-
tecznym rachunku to zabito historie”. (Pochwala narraty-
wizmie)

Faire de ['histoire — glosili kiedy§ manifestacyjnie histo-
rycy z ,,Annales”. Niewykluczone, ze z opublikowanych
w ostatnich latach tekstéw etnologow, datoby si¢ ulozyé spora
antologie pt. Faire de I'ethnologie... Wyzbyci ztudzen, jedni
i drudzy, coraz bardziej oswajaja si¢ z nietzscheanskim sloga-
nem: ,fakty sa gtupie”. W niebyt odchodzi ,,patos empiryzmu”
(Guriewicz), dodajmy: wasko i naiwnie pojmowanego em-
piryzmu, zgodnie z ktérym wystarczy tylko zgromadzié fakty,
a juz one same ulozg si¢ w stosowny porzadek, odstaniajac
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przed czytelnikiem , jak to byto naprawde”. Pomigdzy zdarze-
niem z przeszloci a historykiem lezy tekst ,,i to w zasadniczy
sposdb zmienia badaweza sytacj¢” (Lotman). Wiemy juz, ze
rzeczywistos¢, ktora znajdujemy w tekstach historykéw
1 etnologow jest myslowym konstruktem.

Powazna rol¢ w tym tworzeniu, ,,robieniu” nauki, odgrywa
jezyk. Etnolodzy odkryli nie tak dawno (z przesadna chyba
afektacja), ze mowia proza. Dostownie. Okazalo sig, ze
etnologie si¢ pisze, a jesli tak, to z koniecznosci musi sig ona
zmierzy¢ z problemami strategii pisarskich, chwytow retory-
cznych, perswazyjnosci tekstu, metaforyki wypowiedzi itp.
Ten ,tekstualistyczny” nurt w antropologii znajduje swoj
bliski odpowiednik w zwrocie ,narratywistycznym” jaki
zaobserwowa¢ mozna od pewnego czasu w historiografii
(jeSli chodzi oczywiscie o skale zjawiska, bo prekursorska
w tej materii ksiazka H. White’a Metahistory. The Historical
Imagination in the Nineteenth Century Europe ukazata si¢ juz
w 1973 roku, ale doceniona zostata znacznie pdzniej). Same
tytuty o tym Swiadcza: przyktadowo, zbiér Writing Culture.
The Poeties and Politics of Ethnography (1986) moéglby
znaleZ¢ swoje lustrzane odbicie w The Writng of History
(1988) Michela de Certeau. Jak stowa przylegaja do rzeczy,
jak jezyk miedci w sobie do§wiadczenie przesztodci, jaka
zachodzi relacja migdzy tekstem a rzeczywistos$cia historycz-
na — pytania te podejmuje Ankersmit w nowatorskim i nie-
zwykle intrygujacym studium Jezyk a doswiadczenie histo-
ryczne, ktére pojawia si¢ rownolegle w wersji niemieckicj
i polskiej.

W zasadzie stosunkowo niedawno historycy blizej zainte-
resowali si¢ ,Judem”, owym ,wielkim niemowa” dziejow.
Z niezwykle interesujacego materialowo 1 inspirujacego
metodologicznie tomu zbiorowego po§wigconego poznaniu
kultury popularnej (ludowej) w Europie od Sredniowiecza po
wiek XIX, przedrukowujemy artykuly Le Goffa i Ginzburga,
dwoch czotowych przedstawicieli ,Nouvelle Histoire”. Te,
jak tez inne teksty zamieszczone w tej antologii (godny uwagi
jest zwlaszeza artykut Rogera Chartier o Bibliotheque Bleu,
na ktéry braklo juz miejsca, a szkoda, bo dobrze dopehniatby
uwagi Janusza Tazbira) pokazuja dowodnie, Ze relacje pomig-
dzy kultura ,,wysoka™ i ,,niskg”, ,elitarng” i ,,popularng” sa
bardziej skomplikowane niz to si¢ czgsto przyjmowalo.
Raczej wzajemne zwiazki i przenikanie niz prosta zalezno§¢
i separacja. ,,Zwiazki pomigdzy kulturg uczona i popularna
rzadko sg procesem jednostronnym” — puentuje swoje wywo-
dy Ginzburg.

Interesujgco przedstawia si¢ rowniez w prezentowanych
tekstach zlozony problem relacji migdzy historia i mitem,
pojmowanej jeszcze niedawno w klasycznej historiografii
jako proste odwrdcenie: historia miata informowac o faktach
(prawdziwych, rzecz jasna), mit mial byé opowieécia nie-
prawdziwa, fikcyjna, zmySlona. Subtelniejsza analiza poka-
zuje jednak, ze nie uniewazniajac rdznic, mozna w obydwu
tych typach narracji o minionym odnalezé, w rézny sposéb
przejawiajace sig, formy pamigci (K. Hastrup). Z pojeciem
mitu tgczy si¢ tez kwestia zmienno&ci i trwania. To ostatnie
przejawiaé sie moze w dziejach, lub w modyfikowanych,
trawestowanych, ,przebranych”, ale zachowujacych stala
,»substancje¢” historiach, opowiesciach mitycznych (D. Czaja).
Z kolei Wiestaw Juszczak, kontynuujac, znane juz po czedci
czytelnikom , Kontekstéw”, rozwazania z pogranicza historii



i filozofii sztuki (por. zamieszczona w tym numerze recenzje
z Fragmentow [1995]) odnajduje w dziele Schopenhauera
Swiat jako wola i przedstawienie (w nowym tlumaczeniu
J.Garewicza) bliskie swoim intuicjom poglady o trwatej,
niezmiennej, niepodleglej czasowi, istocie sztuki. W tym
kontekicie uwaznego namystu wymaga, cytowana w jednym
z tekstow, refleksja Hansa Jonasa: ,,Moze nasza nienasycona
zadza historii jest tylko wyrafinowana gra. Moze nieprawda
jest, jakoby$my dla zrozumienia samych siebie musieli zna¢
calg nasza prehistorig, a do tego jeszcze historig calej reszty
ludzkosci. A jesli to jest prawda, to moze nie jest prawda, ze
musimy w tym sensie rozumiec siebie, zeby by¢ prawdziwymi
ludZmi. Dla tego celu wazniejsza moze okaze si¢ wiedza
0 wiecznym niz rozumienie doczesnego, moze istotnigjsze
okaze sig widzenie siebie w §wietle tej pierwszej niz objas-
nianie siebie przez to drugie.”

Pozostaje jeszcze pytanie o przyszios$¢ jaka czeka historig
i etnologie, pozostajacych jak narazie w , braterskich 1 przyja-

cielskich stosunkach”. Czy dojdzie do ich catlkowitego sto-
pienia, ztaczenia w jaki§ nowy organizm, a jesli tak, to czy
ktoras (ktéra?) ze stron na tym ucierpi, czy ktorej$ ze stron
przyjdzie utraci¢ tozsamos¢, czy jedna dyscyplina wchionie
druga? Nie dysponuj¢ Zadna prognoza historyka w tej kwestii,
konkluzja etnologa jest trzeZzwa i pozbawiona zludzen:
wiroska ze strony Historii (...) ze frymarczenie z antropologa-
mi doprowadzi ja do utraty duszy jest (...) niedorzeczna.
Kazde polaczenie, czy w formie pomieszania dyskursow, czy
jako zbieznoS¢ uwagi, z koniecznoSci bedzie gulaszem
sporzadzonym ze stonia i krélika ("weZ jednego slonia,
jednego krolika’), w wyniku czego stofi nie powinien nad-
miernie martwic si¢ co do przetrwania swego smaku. Jesli
idzie o krolika, to przywykt on do takich ukfadéw”. (C.
Geertz)

Jak to bedzie wygladato faktycznie? Poziwiom, uwidim...

Dariusz Czaja
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