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SELAWOJ SZYNKIEWICZ

O INTERPRETACJI SYSTEMOW POKREWIENSTWA
TYPU CROW-OMAHA

Pokrewienstwo nie nalezy do tematéow czesto wystepujacych w lek-
turze polskiego etnografa profesjonalisty ani studenta. Dlatego tez przed-
kladany tu uwadze czytelnika tekst, jakkolwiek wydaé sie moze wasko
specjalistyczny, zawiera w intencji autora warto$¢ ogdlniejsza, miano-
wicie stosunkowo dobitna prezentacje tezy o silnym zwigzku wystepu-
jacym miedzy systemem pokrewienstwa i organizacjg spoleczna. Dotyczy
bowiem takich systeméw pokrewienstwa, ktére bywaja uwazane za in-
struktazowy wprost przyklad wspomnianej zaleznosci, a jednocze$nie
wywolujg pewne kontrowersje interpretacyjne.

Nalezy przy tym pamietac, ze jest to jeden z liczniej reprezentowa-
nych w $wiecie typéw terminologii pokrewietistwa. Wprawdzie spotyka
sie opinie, iz nie istnieje on w ogodle, lecz naszym zdaniem dodaje to
tylko atrakcyjnosci tematowi. Bezposrednia przyczyna takiej opinii moze
by¢ fakt, ze wyodrebnienie typéw Crow i Omaha w klasyfikacji Mur-
docka nastapilo na nieco sztucznej zasadzie, poniewaz wyjatkowo wobec
nich zastosowano kryteria niesp6éjne z przyjeta zasadg klasyfikacji. Gdy-
by nie ten zabieg, systemy Crow-Omaha znalazlyby sie w typach opiso-
wym i irokeskim 1.

! Przypomnijmy tu pokrétce klasyfikacje systeméw terminologicznych pokre-
wienistwa. Istniejg w zasadzie dwie takie klasyfikacje w kilku wariantach. Pierw-
sza przyjela za zasade uklad terminéw w generacji wstepnej (dla rodzicow ego
. 1 ich rodzenstwa). Taki charakter miala propozycja Morgana. Obecnie najpowszech-
niej stosuje sie¢ klasyfikacje Lowiego, ktéra jest czwérdzielna: 1) typ generacyj-
ny — brak zréinicowania terminologicznego miedzy rodzicami i ich rodzenstwem
(z wyiatkiem zréinicowania wedlug plci), odpowiada typowi malajskiemu u Mor-
gana; 2) typ liniowy — wystepuje zréinicowanie miedzy rodzicami a ich rodzen-
stwem, jednakie rodzenstwo obojga rodzicow stanowi kategorie wspélng; odpo-
wiada typowi aryjskiemu (opisowemu) u Morgana, zwany takie angielskim; 3) typ
bifurkacyjno-tgczny — w odréznieniu od dwu poprzednich rozdziela wyraZnie
lini¢ ojcowska od macierzystej, lecz nie wydziela odrebnie kategorii rodzicow od
ich rodzenstwa (np. wspélny termin dla ojea i stryja obok oddzielnego dla wuja).
Odpowiada typowi turano-ganowanskiemu u Morgana; 4) typ bifurkacyjno-boczny
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Klopoty natury taksonomicznej nie powinny przemawiaé przeciwko
typowi Crow-Omaha. Jest on bowiem tak waznym i ciekawym sposobem
porzadkowania wiezi spolecznych, ze ustgpié¢ przed nim musi logiczna
zasada klasyfikacji, albo tez nalezy uznaé, ze sama zasada nie jest wlas-
ciwa. '

Odstepstwo od ogélnych, przyjetych przez Murdocka kryteriéw kla-
syfikacji w przypadku Crow-Omaha spowodowane zostalo faktem, iz
systemy te znane byly i badane wczesniej, a ich specyficzne cechy wy-
wolywaly zainteresowanie teoretykéw zanim jeszcze zorientowano sie,
jak licznie i szeroko sa one w $wiecie reprezentowane. Tak wigc, mimo
iz uznanie ich specyfiki i pelniejsza charakterystyka systemu nastgpila
w latach trzydziestych?, to ich indywidualne przypadki interpretowane
byly juz przez Morgana.

Systemy Crow oraz Omaha moga by¢ uznane za dwie odmiany jed-
nego typu, poniewaz sg wzgledem siebie symetryczne, ich za§ budowa
opiera si¢ na tych samych zasadach strukturalnych. Specyfike tych
systemdéw mozna przedstawi¢ w uproszczeniu nastepujaco:

Crow — dzieci siéstr ojca ego sa zroOwnane terminologicznie z gene-
racja swoich matek, zas (w pewnych przypadkach mozna powiedzieé:
lub) dzieci braci matki ego zréwnane sg ze swymi odpowiednikami niz-
szych generacji (np. dzie¢mi brata ego).

Omaha — dzieci siéstr ojca sg zréwnane terminologicznie ze swymi
odpowiednikami niZzszych generacji, za§ (lub) dzieci braci matki zréw-
nane sa z generacja swoich ojeow.

W istocie wymienione wyzej réwnania terminologiczne (wedlug defi-
nicji Murdocka) siegaja dalej niz powiedziano, mianowicie obejmujg
dalsze generacje — wyzsze 1 nizsze, a takze nastepne linie boczne. Ogra-
niczenie definicji wynika tylko stad, ze klasyfikacja Murdocka doty-
czyla jedynie kuzynéw ego i nie interesowala sie pokoleniami dalszymi.
Innymi slowy mozna powiedzieé, ze w systemach Crow i Omaha kuzyni

— rozr6znia zaréwno obie linie, jak tez oddzielnie traktuje rodzicéw i ich rodzen-
stwo (np. ojciec, stryj, wuj). Morgan nie wyodrebnil tego typu. Do niego nalezy
dawna polska terminologia pokrewiehstwa.

Drugg klasyfikacje przedstawil Murdock. Bierze ona za podstawe pokrewien-
siwo w pokoleniu ego. Podobnie jak poprzednia, opiera sig ona réwniez na wza-
jemnych relacjach terminéw miedzy krewnymi linii prostej (w danym wypadku
rodzenstwo ego) oraz bocznej (kuzyni). Cztery jej typy odpowiadajg Ilogicznie
typom Lowiego: 1) hawajski — brak zréznicowania; 2) eskimoski — zréznicowanie
miedzy rodzefAstwem i kuzynami, c¢i ostatni wystepujg jako kategoria wspodlna;
3) irokezki — wspdlnota terminologiczna miedzy rodzenhstwem i kuzynami réwno-
legtymi; 4) sudanski (opisowy) — rodzenstwo i kazda z dwu klas kuzynéw majg
odrebne terminy. Ponadto Murdock wyr6znil typy Crow i Omaha na podstawie
terminbéw obejmujgcych krewnych réinych pokolenn (nie za§ w tym samym poko-
leniu ego). Typy Crow i Omaha nie majg odpowiednikéw 11 Lowiego.

2Spier, 1925, s. 72-73.
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przeciwlegli?® nie sg oznaczani im tylko wlasciwymi terminami, lecz
wchodza w zakres szerszych kategorii terminologicznych lekcewazacych
podzialy generacyjne. Niektorzy ujmujg to w ten sposob, ze nie istnieja
terminy odnoszace sie do kuzynow przeciwleglych 4, co jednak stanowi
niewlasciwg ocene.

Obszerny material etnograficzny potwierdzil bardzo dawng obser-
wacje Durkheima podfrzymana przez Lowiego’, ze systemy odpowia-
dajace typowi Crow wystepuja najczesciej w spoleczenistwach matryli-
nearnych, natomiast odpowiadajace Omaha w patrylinearnych. Dlatego
tez charakterystyczne cechy tych systeméw mozna sformulowaé naste-
pujaco: czlonkowie grupy pochodzeniowej nielinearnego rodzica (tzn.
tego z rodzicéw, ktory nie przekazuje potomstwu swojej linii pochodze-
niowej) sg zroéwnani terminologicznie ze sobg niezaleznie od pokolenia,
roznicujace sie ewentualnie tylko wedtug kryterium plci. Ponadto potom-
kowie nielinearnych czlonkéw grupy ego (tzn. nie bedacy czlonkami tej
grupy) sa zréownani ze sobg niezaleznie od pokolenia, do jakiego nalezg
ich rodzice.

Ponizszy diagram ilustruje przedstawiona definicje w spoleczenstwie
petrylinearnym (czyli dla systemu Omaha); przy czym dla spoleczenstw

a) grupa pochodzeniowa rodzica nielinearnego
r= i
'

i A= -

[ S——
= Rle e oo

b) potomkowie nielinearnych cztonkow grupy ego

3 Kuzynami przeciwleglymi nazywa sie potomstwo pochodzgce od brata i sio-
stry, réwnoleglymi za§ potomstwo dwu siostr lub dwojga braci. Konkretnie, kuzy-
nami przeciwleglymi ego sg dzieci si6éstr ojca oraz braci matki.

¢ Np. Kriukow, 1972, s. 40.

5 Lowie, 1917, s. 151.
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z systemem Crow mozna by narysowac identyczny diagram zamieniajgc
jedynie oznaczenia symboléw plci. -

Zaréwno przedstawiona definicja, jak tez jej obraz graficzny odnosza
si¢ do modelu idealnego, nie zawsze spotykanego w terenie. Kryterium
wystarczajacym, by zaliczyé¢ terminologie do systemu Omaha (lub z od-
powiedniag modyfikacjg -— Crow), jest wystgpienie réwnan terminolo-
gicznych (wspélnych terminéw zbiorowych) dla jednej z klas krewnych
wyznaczonych grubg linig ciagly. Linia przerywana dotyczy czesto wy-
stepujacego rozszerzenia stosowalnosci terminéw zgodnie z zalozeniami
powyzszej definicji, niejednokrotnie dalej jeszcze niz pokazano w dia-
gramie. Dodajmy, ze Lounsbury$ wydziela cztery rodzaje terminologii
Omaha zaleznie od tego, czy i jak krewni matki w generacji wstepnej
(czyli +2 wobec ego) jednoczg sie terminologicznie z pozostalymi.

Wiaczenie lub pominiecie matki w zakresie terminologicznym przed-
stawionym w czesci ,,a” diagramu jest nieistotne z punktu widzenia de-
finicji systemu Omaha i zalezy wylacznie od typu terminologicznego, do
jakiego w danym systemie zalicza sie generacje rodzicéw (czyli odnosi
sie do klasyfikacji Lowiego, nie za§ Murdocka). Matka zatern moze by¢
terminologicznie zréwnana ze swa siostrg (typ bifurkacyjno-laczny) lub
tez od niej wyrozniona (typ bifurkacyjno-boczny). W pierwszym wy-
padku wystapi w danym systemie cala klasa blizszych i dalszych krew-
nych kobiet réznych generacji okreslanych terminem, ktérego tluma-
czenie potocznie brzmi ,matka”, dokladniejsze za$§ ,krewna z grupy
krewniaczej matki”.

W literaturze przedmiotu spotyka sie najczesciej zalozenie, iz syste-
my Crow-Omaha wspolwystepuja z typem bifurkacyjno-tgeanym, co
przypuszczalnie wynika z tego, ze tak sie ma rzecz z najlepiej pozna-
nymi egzemplifikacjami z terenu Ameryki Pélnocnej. Tymezasem ogdélno-
Swiatowa proba etnograficzna 7 daje podstawe do twierdzenia, iz jedynie
polowa systeméw typu Omaha jednoznacznie koreluje z typem bifurka-
cyjno-tacznym, reszta za$ z réznymi wersjami typu bifurkacyjno-bocz-
nego 8.

¢ Lounsbury, 1964, s. 359-3177.

TMurdock, 1957.

& Méwie tu o réznych wersjach, poniewaz w rachubg wchodza takze poérednie
rozwigzania terminologiczne, jak np. stosowanie dla SiMa i innych kobiet grupy
matki okre$lenia przekladalnego jako ,mniejsza/druga matka”, ktére jakkolwiek
pochodne od ,matki” stanowig termin odrebny. Wedlug préby Murdocka podobne
rozwigzania wystepujag w 12 na ogdlng liczbe 43 spoleczenstw zaliczanych do typu
Omaha.

W notowaniu zwigzkéw pokrewiefistwa posluguje sie skrétami, w ktérych
kazdy stopienn reprezentowany jest przez dwuliterowy symbol stanowiacy poczatek
odpowiedniego wyrazu (nazwy) w pelnym brzmieniu. Sposéb odczytywania skrotu:
od relacji definiowanej do relacji bedgcej najblizszym krewnym ego. Np. C6SiMa =
corka siostry matki ego. :
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Tego rodzaju korelacja jest oczywistym rezultatem stwierdzone] wy-
zej prawidlowosci, iz typ Crow-Omaha wystepuje najczesciej w spole-
czenstwach o unilinearnym przekazie pokrewienstwa, ten za$§ bylby nie
do pogodzenia z systemami generacyjnym lub liniowym, ktére nie za-
chowujg kategoryzacji krewnych na linie ojcowska i macierzysta. Fakt,
iz systemy Crow-Omaha ida w parze wylacznie z systemami bifurka-
cyjnymi, czyni prawdopodobnym, ze te z nich, ktére odnajdujemy w spo-
leczenstwach o bilateralnym, czyli podwojnym przekazie pokrewienstwa,
rozwinely sie takze na podlozu unilinearnym. Dotyczy to prawie 20%0
ogolnej liczby 79 spoleczenstw z terminologiag Crow-Omaha (wg proby
Murdocka 1957). Ponad 80% sposréd nich zachowalo unilinearno$é we-
diug stanu w okresie, z ktérego pochodzily materialy terenowe. Wiele
z nich (np. Mongolowie, pewne ludy tureckie) przeszlo w tym czasie
zmiane od unilinearnego do bilateralnego sposobu liczenia pokrewien-
stwa.

Fakt, iz uirata linearnosci nie musi prowadzi¢ do rezygnacji z syste-
mu terminologicznego typu Crow-Omaha jest do$é symptomatyczny.
Uwaza sie na ogol, ze systemy te sg bardzo konserwatywne, na dowdd
czego przytacza sie trwanie terminologii Crow nawet w warunkach
przejécia do patrylinii®. Z drugiej strony spotykamy czesto systemy
Crow-Omaha wspdlwystepujace w tych samych zespolach kulturowych
z systemami irokeskimi, co moze nasuwaé przypuszczenie o genetycz-
nych zwigzkach miedzy nimi. W swietle twierdzenn o konserwatywnosci
Crow-Omaha nalezaloby przyjaé, iz te ostatnie rozwija¢ sie moga nie-
kiedy z irokeskich. Jest to o tyle prawdopodobne, ze wymaga zmiany
jedynie drugorzednych dla tego ostatniego cech, polegajacej na adap-
tacji do potrzeby caloSciowego wyrdzniania grup krewniaczych innych
niz ta, do ktérej nalezy ego. Bylaby to zatem zmiana polegajaca na
wprowadzeniu wyspecjalizowanej wersji irokeskiej odpowiadajacej in-
nemu rozlozeniu akcentdéw w sposobie réznicowania pokolen. Nie wy-
kiuczamy wprawdzie mozliwo$ci odwrotnego procesu — przejscia do ty-
pu irokeskiego po zaniku Crow-Omaha — bylby to jednak w uzasadnio-
nych warunkach dokladny odpowiednik poprzedniego, czyli proces de-
specjalizacji, nie zas$ regresu. Naszym celem jest jedynie podkreslenie te-
go, iz typ Crow-Omaha stanowi forme szczegélnie wyelaborowana w sto-
sunku do najblizszego mu pod wzgledem konstrukecji typu irokeskiego.
To samo mozna tez powiedzie¢ o typie opisowym wedtug klasyfikacji Mur-
docka jako rownorzednym punkcie wyjsciowym dla Crow-Omaha w sy-
stemach bifurkacyjno-bocznych. Nie zamierzamy zatem proponowaé przy-
jecla tezy, iz istnieje wylacznie droga rozwojowa od irokeskiego do Crow-
Omaha. WymieniliSmy ja, poniewaz daje sie ona odnie$¢ do duzej liczeb-

9Eyde, Postal, 1861, s, 756.

8 — Etnografia Polska, t. XXII, z, 1
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nie grupy plemion Siukséw, z ktérej zresztg wywodzg sie plerwowzory
opisywanego przez nas typu oraz jego nazwa wlasna.

Z danych, jakie posiadamy o Siuksach 1, wynika ze wystepujg u nich
obok siebie systemy typu Crow, Omaha oraz irokeskiego odpowiadajace
niemal dokladnie odrebnym sposobom przekazu pochodzenia — matryli-
nearnemu, patrylinearnemu i bilateralnemu. Siuksowie, mimo wewnetrzne-
go .zréznicowania, moga by¢ traktowani jako calo$é kulturowa. Fakt, iz ich
bilateralna czes¢ (zwlaszcza plemion Dakota) reprezentuje typ irokeski,
kaze dopatrywac¢ sie genetycznych zwiazkow miedzy typami i widzie¢
w nich wszystkich komplementarny zesp6l. Musielibysmy przy tym odrzu-
ci¢ hipoteze Matthewsa, iz protosystem Siuksoéw pokrywatl sie z systemem
Omaha. Jest to tak samo malo prawdopodobne, jak wynikajacy z niej
wniosek, ze system Omaha przeksztalca sie w system Crow, co stanowi-
loby zmiane bardziej nawet rewolucyjna niz przeksztalcenie organizacji
patrylinearnej w matrylinearng (na co w przypadku Siukséw nie ma
dowodow). Wprost przeciwnie, z zestawien Matthewsa wynikaloby, ze
ow protosystem mial konstrukcje o cechach irokeskich.

To co powiedziano o zwigzku typow Crow-Omaha z bifurkacyjnymi
kaze przypuszczaé, iz te pierwsze stanowia specyficzng odmiane ostatnich
i rezultat dostosowania sie ich do pewnych szczegélnych warunkéw, kto-
rych jednak nie potrafiono dotad przekonujaco okreslié. Niemniej domnie-
manie, iz typ Crow-Omaha jest udoskonalonym, specjalnym wariantem
bifurkacyjnej terminoclogii pokrewienstwa, sprawilo, ze potraktowano go .
jako wazny teoretycznie przedmiot badan mogacy rzuci¢ swiatlo na na-
ture spolecznych uwarunkowan terminologii. Tym bardziej, ze wystepu-
je on nie marginalnie, lecz reprezentowany jest w znacznej proporcji ok.
15%0 spoleczenstw ludzkich na calym niemal $wiecie z wyjatkiem Europy
i Bliskiego Wschodu (wg préoby Murdocka 1957). Dlatego tez literatura
poswiecona mu jest stosunkowo obszerna i odpowiednio liczne hipotezy
zmierzajace do wyjasnienia funkcji lub genezy tego typu.

Cecha charakterystyczng tej literatury jest to, iz operuje ona w ol-
brzymiej wiekszosci wypadkéw materiatem odnoszacym sie do Indian
Potnocnoamerykanskich lub niektorych ludéw afrykanskich, przy czym
material ten dotyczy systeméw Crow-Omaha nalezgecych — wedlug cech
terminologii w pokoleniu wstepnym — do typu bifurkacyjno-lgcznego.
Te systemy, ktore korelujg z typem bifurkacyjno-bocznym, nie zostaly
nalezycie opracowane, co wiaze sie z ich poézniejszym wprowadzeniem
w obieg naukowy (w istocie, proces ten dopierc sie zaczyna). Dotyczy to
takze systemé6w Omaha wystepujgcych w Azji Srodkowej. Przed niewie-
lu jeszeze laty Olderogge 11 napisal: ,nie ulega watpliwosei, Ze liczne sy-
stemy pokrewienstwa ludéw Azji Srodkowej maja cechy bliskie syste-
mom typu Omaha, na co do tej pory nie zwracano uwagi i co w litera-

0 Matthews, 1959, s. 254 n.
1 Olderogge, 1958, s. 10.
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iurze jeszcze nie zostalo odnotowane”. Olderogge mial racje generalnie
rzecz biorge, chociaz mylil sie sgdzac, Ze nikt przed nim nie zwrécil uwagi
na indywidualne wypadki wystepowania systemu Omaha na tym obsza-
rze. Poprzedzili go bowiem Aberle (1953) 12, Vreeland (1954) oraz Mur-
dock (1957). Jednakze rowniez on sam nie zaznajomil! sie blizej z tymi
systemami i blednie definiowal typ Omaha wedlug rozwigzan wlasci-
wych Indianom, umieszczajac go w kategorii bifurkacyjno-lacznej i przy-
pisujac mu jako prawidlowosé przypadkowo wystepujace kryterium roz-
nicowania terminologii wg plci méwigcego 13,

Amerocentryczne podejscie jest wprawdzie bardziej usprawiedliwione
u badaczy amerykanskich, jednak w sposéb oczywisty ogranicza ono uzy-
tecznos$é formulowanych przez nich wnioskéw. Dotyczy to takze sztan-
darowego osiggniecia formalnej analizy pokrewienstwa (wedlug metody
skladnikowej) — pracy Lounsbury’ego, ktéry wychodzac z pewnych za-
lozen aksjomatycznych dedukcyjnie sformulowal model rozkladu termi-
now pokrewienstwa w systemach Crow-Omaha. Odnosi sie on wszakze
do tej ich czedci jedynie, ktéora wspdlwystepuje z typem bifurkacyjno-
lacznym. Lounsubry w tych samych kategoriach prébuje wyjasni¢ od-
mienny, bifurkacyjno-boczny przyklad Indian Fox traktujac go jako wy-
jatek 4. Jedyna znang nam proba wyjscia poza amerocentryczna konwen-
cje interpretacyjng przez uwzglednienie odmiennego materialu azjatyckie-
go przedstawil Romney 15 proponujac wydzielenie wéréd systeméw Omaha
odrebnego miejsca dla rozwigzan niezgodnych z wariantem indianskim.
Dotyczyly one wszakze innych cech niz pelna bifurkacyjnosé terminologii.

Oparcie na materiale amerykanskim obcigzylo takze wezesne prioby
interpretacji systeméw Crow-Omaha, ktére polegaly na wywodzeniu ich
ze szczegblnych, marginalnych form doboru malzenskiego. Znaczne po-
wodzenie zdobyla hipoteza upatrujaca przyczyne wyksztalcenia tych sy-
stemoéw w jakoby zalecanym wtornie malzenstwie z cérka brata Zony
(dla Omaha) lub z Zong brata matki (dla Crow). Sformulowal jg jeszcze
w 1897 r. Kohler, potem podjal Rivers i nastepnie podtrzymali w 1916 r.
Gifford i w 1917 r. B. Seligman (przytaczam za Radcliffe-Brownem 18),
Pézniej bronil jej jeszcze Aginsky 17. Przebrzmialy i — wydawaloby sie
— zdyskredytowany pomys! powracal jeszcze marginesowo przy okazji
roznych analiz materialu faktograficznego 18, ostatnio za§ sprébowal go

12 Wprawdzie Aberle pisal o Kalmukach europejskich, jednak oczywiste byly
ich $rodkowoazjatyckie pochodzenie i fakt, ze po kalmuckiej migracji pozostaly
w Azji bliskie im grupy ojrackie.

3 Olderogge, 1960, s. 27.

“ Lounsbury, 1964, s. 364-365.

5> Romney, 1965, s. 140-141.

16 Radcliffe-Brown, 1952, s. 55-56.

17 Aginsky, 1935, s. 450-451.

3 Np. Faron, 1961, s. 11 n.
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ozywi¢ na nowo Lucich (1969). Hipoteza taka mozliwa jest ( w kategoriach
logicznych, nie za§ metodologicznych) tylko w odniesieniu do systeméw
bifurkacyjno-lacznych, w ktorych — jesli jest to typ Omaha — krewne
matki ego nosza wspolny z nig termin, czyli moga by¢ traktowane jako
,matka”. Podobne rownanie zachodzi przy Crow dla ojca i jego meskich
krewnych. W pierwszym wypadku C6BrMa nazywana jest ,,matka’”, rze-
komo dlatego, ze moze staé¢ sie Zong ojca. W drugim, nazywa sie ,,0jcem”
siostrzerica swego rzeczywistego ojca antycypujac niejako malzenstwo
swej matki z tym siostrzenncem. Rozumowanie tego typu zostalo slusznie
odrzucone na podstawie zalozenia, ze drugorzedne, teoretycznie mozliwe,
lecz niekoniecznie (jakkolwiek niekiedy) zdarzajace sie malzenstwo nie
jest w stanie ksztaltowaé kategorii pokrewienistwa 19. Radcliffe-Brown: do-
daje, ze logicznie réwnie uprawnione byloby odwrotne twierdzenie wy-
wodzace forme malzenstwa od formy terminologicznej. '

Do powyzszej argumentacji mozna dorzucié, ze — jak wynika z dia-
gramu 1 — liczba o0s6b mogacych aspirowaé do statusu matki (Iub ojca,
po przetransponowaniu diagramu na system Crow) jest wieksza niz prze-
widuje hipoteza tworzona najprawdopodobniej na podstawie fragmenta-
rycznego materialu. Powoduje to koniecznoéé¢ takiego jej przeformulowa-
nia, iz zostanie ona pozbawiona znaczenia. Sprowadzi sie bowiem do tezy,
iz ,,w ponownym malzenstwie czlowiek prawdopodobnie polgczy sie z oso-
ba nalezaca do grupy, z ktérej wywodzil sie jego pierwszy malzonek”,
czyli sytuacji czesto spotykanej u ludéw o unilinearnym pokrewiefstwie
niezaleznie od typu stosowanej terminologii. Konkurencyjng hipotezg mo-
globy byé malzenstwo grupowe, jednakze nie wydaje sie prawdopodobne,
by przy dzisiejszym stanie wiedzy ktokolwiek jej bronil.

Fakt, iz terminy zbiorowe obejmujgce kuzynoéw przeciwleglych wilg-
czaja w terminologii typu Crow-Omaha nie tylko potencjalnych kandy-
datéw do malzenstwa (gléwnie dzieki temu, iz przekraczaja granice poko-
len), skierowal poszukiwania wlasciwej interpretacji typu na inne drogi.

Tak wiec wysunieta zostala hipoteza 20, ze osobliwosci terminologii
Crow-Omaha nalezy tlumaczy¢ identyfikacja osobnikéw plei linearnej
(tzn. przekazujacej linie pochodzeniows) z rodzicem linearnym, osobnikéw
za$ plci nielinearnej z nielinearnym rodzehAstwem tegoz rodzica. Znaczy
to, ze w systemach Omaha mezczyzna nazywa DzSiOj tak samo jak jego
ojciec (czyli DzSi), za§ kobieta nazywa te sama relacje jak siostra ojca
{czyli Dz). W systemach Crow mezczyzna nazywa DzBrMa, tak samo jak
brat matki (czyli Dz), kobieta za$ jak matka (czyli DzBr). Interpretacja ta
nie tylko ogranicza swoje zainteresowanie do wylacznie jednego z prze-
ciwlegtych kuzynow, lecz takze prawdziwa jest wobec tej jedynie cze$ci
spoleczenstw Crow-Omaha, ktére wprowadzaja rozréznienie terrﬁinologii

" Murdock, 1949, s, 123-124, 177, Lévi-Strauss, 1949, s. 154; Radcliffe-
-Brown, 1952, s. 59.
% Moore, 1963, s. 307-308.
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wedlug plci osoby moéwigcej. Jest to zatem kolejna demonstracja amero-
centryzmu (chociaz réwniez na kontynencie amerykanskim istniejg syste-
my Crow-Omaha nie stosujgce wspomnianego kryterium). Przedstawiona
powyzej koncepcja Moore’a nie jest wlasciwie interpretacjg genetyczna
typu, a jedynie uogélnieniem marginesowej cechy strukturalnej.

Bardziej uniwersalny charakter maja wyjasnienia wigzgce omawiane
systemy z organizacja grup krewniaczych. Jako pierwszy z takim rodza-
jem interpretacji wystapil Lowie 2! twierdzac, ze lekcewazenie generacji
w systemie Crow i Omaha (jeszcze wowcezas nie wydzielanych w odrebny
typ) tlumaczy sie egzogamia unilinearnej grupy krewniaczej. Z kolei
Eggan (1937) zasugerowal, ze terminologia wyodrebnia zespoly lineazowe
i wskazuje na istnienie miedzy nimi wiezi. Zaproponowat tez dla systemow
Crow-Omaha nazwe ,lineazowy typ terminologii pokrewienstwa”.
Przyjmujac ten punkt widzenia White 22 sprébowal umiesci¢ ter-
minologie Crow-Omaha w rozwoju ewolucyjnym i wuznal, Ze poja-
wia sie ona wraz z wyksztalceniem sie rodéw, jesl towarzyszy im zasa-
da unilinearnego pochodzenia. Murdock 28 podjal mys$l White’a w tej sa-
mej neoewolucjonistycznej konwencji sugerujac, ze spoleczenstwa typu
Omaha sg najwcze$niejszymi spoleczenstwami patrylinearnymi i tym sa-
mym majg diuzsza historie dzialania tej zasady pochodzeniowej niz spo-
teczenstwa patrylinearne z innymi systemami terminologicznymi. Na te]j
podstawie wyciagnal wniosek, iz spoleczefistwa typu Omaha utracily w
procesie dziejowym wiecej instytueji zwigzanych z patrylinearnoscig niz
pozostale, a w tym patrylokalne korporacyjne grupy krewniacze (tzn.
lineaze, ,klany” w terminologii Murdocka oraz wielkie rodziny). Wniosek
ten wprawdzie potwierdzil na probie 28 spoleczenstw typu Omaha 24, jed-
nak z opublikowanej pézniej wiekszej proby wynika, ze tylko wystepowa-
nie lineazy ujemnie koreluje z typem Omaha. Oproécz lineazy dotyczy to
takze rodéw. W mnaszym przekonaniu fakt ten mozna wyjasnié w inny
sposob, niz czyni to Murdock; probe takiego wyjasnienia prezentujemy na
dalszych stronach. :

Konsekwentng interpretacje wigzaca jednoznacznie Crow-Omaha z or-
ganizacja lineazowa przedstawil Radcliffe-Brown 25, Wystepowanie zbio-
rowych terminéw we wlasnym lineazu ego tlumaczy on dzialaniem zasa-
dy jednosci grupy rodzenstwa, w lineazach za§ spowinowaconych dziala-
niem zasady jednoéci lineazu. Ta ostatnia przewiduje, ze czlonkowie kor-
poracyjnej unilinearnej grupy pochodzeniowej czy krewniaczej traktowa-
ni sg przez obserwatora z zewnatrz calosciowo, mimo ze z ich wlasnego
punktu widzenia sg zroznicowani. Tak wiec czlonkowie grupy krewnia-

2 T,owie, 1915, s. 238.

2 White, 1939, s. 569-570.

2 Murdock, 1949, s. 240-241.

2 Tamze, s. 241.

% Radcliffe-Brown, 1952, s. 53-57, 70-88.
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czej rodzica nielinearnego albo malzonka znajduja sie wobec ego w jed-
nakowej roli korporacyjnej i oznaczani sg jednakowym terminem, mimo
ze w funkcjonowaniu systemu na co dzien wystepowaé moze zréznicowa-
nie rol, wzajemnych postaw i zobowigzan. (Wedlug koncepcji. funkcjona-
listycznej te ostatnie gralyby wazniejszg role w determinowaniu nazew-
nictwa). Powyzsze zalozenie, iz ten sam termin oznacza czionkostwo
w tym samym lineazu, nie zawsze precyzyjnie sprawdza sig, jednakze
w zadnym innym systemie pokrewienstwa nie sprawdza sie tak dobrze,
jak w Crow-Omaha. Nalezy tu wszakze dodaé, ze zgodnosé ta wystepuje
jedynie wowcezas, gdy zasadg jednosci lineazu przyjmujemy teoretycznie
bez jej empirycznego weryfikowania, bowiem — jak wspomniano — ter-
minologii Crow-Omaha nie zawsze towarzyszag zorganizowane unilinearne
grupy krewniacze, ktérych jednosé powyizsza zasada glosi. Totez wobec
programowego niemal ahistoryzmu Radcliffe-Browna budzi zdziwienie
przekonanie autora, iz ,,typ terminologii Omaha jest racjonalny i dopa-
sowany do systemow spolecznych, w kiérych wystepuje” 26, gdyz czesto
6w racjonalizm i dostosowanie sg jedynie dedukowalne dla przeszloSci,
nie za$ obserwowalne. Niemniej wypada w duzym — moze nawet calko-
witym — stopniu podzieli¢ tak wyrazona opinie owego autora, poniewaz
przyjmujemy prawdziwos¢ tego rodzaju wnioskowania, ktére umozliwia
historyczna rekonstrukcje grup krewniaczych na podstawie wystepowania
instytucji funkcjonalnie z nimi zwiagzanych. W roli jednej z takich insty-
iucji i zarazem przeslanek powyzszego sposobu wnioskowania wystepuje
takze system terminologiczny pokrewienstwa.

Hipoteza Radcliffe-Browna unika wszelkich genetycznych sugestii,
stwierdza jedynie strukturalng, a wiec formalng odpowiedniosé¢ lineazowej
(lub podobnej) organizacji spoleczenstwa oraz terminologii typu Crow-
Omaha. Niemniej, stwarza ona wygodne narzedzie dla tych wszystkich,
ktérzy poszukuja spotecznych uwarunkowan terminologii. W tym sensie
jest ona ogdlniejsza od zblizonych do niej hipotez wiaZacych typ
Crow-Omaha z korporacyjnymi grupami krewniaczymi, obwarowujac
fo jednak dodatkowymi warunkami, jak np. wzgledne wyprzedzenie chro-
nologiczne innych systemoéw unilinearnych (White, Murdock), czy tez
obowigzkowa praktyka malzenstwa z kuzynkg przeciwlegla (teza ta omo-
wiona bedzie na dalszym miejscu). Jednym z atrakcyjniejszych przykla-
d6éw niemal automatycznego dzialania zasady jedno$ci lineazu jest sytua-
cja Mapuczow z Chile, ktorzy jeszcze w poczatkach XX w. mieli termino-
logie typu irokeskiego, lecz w tym wlasnie czasie mialy sie u nich pojawic-
wielkie lineaze patrylinearne i juz w polowie XX w. zanotowano tam
terminologie typu Omaha??. Gdyby te dane potwierdzily sie, bylby to
istotnie idealny wprost przyklad funkcjonalnego zgrania elementow struk-
tury spolecznej bez opédinien w czasie i bez dzialania dodatkowych wa-

.

% Tamze, s. 85.
27 Faron, 1961, s. 15.
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runkéw, przynajmniej tych, ktére hipotetycznie wskazywano jako istotne
przy tworzeniu sie systeméw Omaha.

Odnotujmy jeszcze formalng interpretacje systemow Crow-Omaha, kto-
ra — podobnie jak strukturalna — odZegnuje sie od spekulacji genetycz-
nych, a takZze w znacznej czesci funkcjonalnych. Jej zwolennicy dopusz-
czajg mozliwoé¢, iz omawiane systemy terminologiczne sprzyjaja lineazo-
wemu przekazowi szeroko pojmowanego statusu spolecznego 28, lecz twier-
dzg, ze hipoteza Radcliffe-Browna nie tlumaczy wielu zastosowan termi-
néw i jest zbedna, gdyz precyzyjniejsze i wystarczajgce narzedzie stano-
wi formalny opis, ktory automatycznie odtwarza cale nazewnictwo wsku-
tek wykrycia regul organizujgcych dany system terminologiczny (z nich
najwazniejsza jest regula redukcji, tzn. pomijania pewnych ogniw po-
$rednich), dzieki ktorym powstajg terminy zbiorowe 20. Jak wspominali-
$my na innym miejscu, formalny opis Lounsbury’ego mozna zastosowac
jedynie do czesci systeméw Crow-Omaha, a nawet wowczas moze on by¢
traktowany tylko jako swoista gramatyka terminologii pokrewienstwa,
czyli zaledwie jeden z aspektow systemu znakowego.

Znaczne powodzenie uzyskala ostatnio koncepcja wigzaca systemy
Crow-Omaha z instytucja malzedstwa kuzynowskiego. Nalezy ona jednak
do zupelnie innej kategorii interpretacyjnej, niz wspomniana wyzej, opar-
ta na malzenstwie z coérka brata zony. O ile tamta operowala pojeciem
malzenstwa nietypowego, to omawiana koncepcja wprowadza jako zasad-
niczg przeslanke zinstytucjonalizowang praktyke zawierania malzenstw
miedzy grupami. Charakterystyczne, ze chociaz koncepcja ta bierze po-
czatek m.in. w lévi-straussowskiej idei zorganizowanej wymiany malzer-
skiej 39, sam Lévi-Strauss nie wykazal wiekszego zainteresowania syste-
mami Crow-Omaha. Utrzymuje on nawet 3, ze systemy te nie istnieja
w postaci, w jakiej je zdefiniowano, i ogranicza je do kilku przykladéw °
wystepujacych w Ameryce. Jest zresztg w tym pogladzie calkowicie odo-
sobniony. Zastrzezenia Lévi-Straussa do definicji typu Crow-Omaha biora
si¢ stad, ze chcialby on w nim widzie¢ polaczenie zasad ograniczonej
i uogélnionej wymiany malzenskiej (tzn. odbywajgcej sie pomiedzy dwo-
ma tylko grupami partnerskimi albo w cyklu jednokierunkowym obej-
mujacym wigcej takich grup32). Tymczasem najprawdopodobniej nie
wszystkie spoleczenstwa Crow-Omaha potwierdzaly zalozenie, stad sepa-
ratystyczne podejScie do kwestii klasyfikacji. Jednakze wydaje sie, zZe
Lévi-Straussowi zabraklo cierpliwosci do przeprowadzenia analizy nie-

2% ,ounsbury, 1964, s. 383.

2 Tamze, s. 354,

¥ Przez wymiang malZenska nalezy rozumieé¢ staly zwigzek dwu grup w pro-
cesie doboru partneré6w do malienstwa, niezaleinie od tego, czy jest on obu- czy
tez jednostronny, to znaczy bez wzgledu na kierunek przeptywu kobiet.

3T évi-Strauss, 1970, s. 126-127. '

32 Por. Lévi-Strauss, 1966, s. 18-20; 1970, s. 127.
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amerykanskich systeméw Crow-Omaha, ktéra przypuszczalnie jednak
potwierdzilaby jego hipoteze. W kazdym badz razie Fox 33 stwierdza
ogdlnie, iz omawiane systemy charakteryzujg sie rozwigzaniami poéred-
nimi pomiedzy elementarng i zloZong wymiang malzensks (co odpowiada
1évi-straussowskiemu rozroznieniu miedzy wymiang zamknietg i otwarta,
czyli po uwzglednieniu egzogamii catkowicie swobodna).

Zalozenia Lévi-Straussa potwierdza w znacznej czesSci hipoteza doty-
czaca powstania systeméw Crow-Omaha wylaniajaca sie z publikacji La-
ne’6ow oraz Eyde i Postala. Lane’owie 3¢ wychodzac z zaloZenia, ze zasady
zawierania malzenstw wplywaja na odpowiednie formowanie sie krew-
nych w grupy krewniacze, sugeruja, iz matrylateralne maltzenstwo kuzy-
now przeciwleglych (tzn. z C6BrMa) tworzy uszeregowanie krewnych nie-
zbedne dla rozwoju systeméw Crow w spoleczenstwach matrylinearnych
i Omaha w patrylinearnych. Operujge przykladem typu Omaha mozna to
wyjasni¢ nastepujaco. Obowigzuje malzenstwo mezczyzny z cérks brata
matki. W tej sytuacji przodkowie ego, on sam i jego potomkowie beda
mieli za Zony kobiety linearnie spokrewnione, pozostajace we wzajem-
nym stosunku stryjenka-bratanica. Tym samym mezezyzni jednej linii
pochodzeniowej biora zony nalezgce do innej — stale tej samej — linii.
Poniewaz ta ostatnia niezmiennie towarzyszy jako partner w wymianie,
je] czlonkowie kwalifikujg sie do okres§lania wspdlnym terminem przez
czlonkow linii bioracej kobiety (por. diagram la). Malzenstwo z corks bra-
ta matki zaklada, ze grupa bioraca kobiety nie moze rewanzowaé sie tym
samym, lecz oddaje swoje kobiety innej, znowu ustalonej grupie pocho-
dzeniowej. W ten sposob pewna liczba grup objeta jest cykliczng wymia-
na malzensks (nazywang tez uogdlniong albo asymetryczng). Czlonkowie
tej trzecie] grupy sa w istocie potomkami kobiet urodzonych w grupie
ego, a zatem dzigki tej charakterystyce kwalifikujg sie takze do okreslania
wspolnym terminem z punktu widzenia ego i linii, do ktorej ego nalezy
(por. diagram 1b). Zauwazmy, ze w tym rozumowaniu przyjmuje sie za
punkt wyjscia zasade jedno$ci lineazu sformulowang przez Radcliffe-
Browna.

Zatem dzieki jednostronnemu malzedstwu kuzynowskiemu powstaje
kompozycja krewnych umozliwiajgca wprowadzenie terminologii Crow-
Omaha. Kompozycja ta jest jednak tylko warunkiem koniecznym, nie zag
wystarczajacym dla tej terminologii. Nie dziwi wiec fakt, ze istniejg spo-
leczenstwa z matrylateralnym malzenstwem kuzynowskim, lecz termino-
logig inng niz Crow lub Omaha., Niemniej wytlumaczenia wymaga nie
wyjasniony przez autoré6w koncepcji fakt, ze na 74 spoleczefistwa repre-
zentujgce systemy Crow i Omaha tylko 19 dopuszcza malzenstwo z Co-
BrMa (wg proby Murdocka 1957). Mozna wprawdzie zalozyé¢ niezalezne

8 Fox, 1971, s. 226-227.
3% Lane i Lane, 1959, s. 257-258,
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funkcjonowanie terminologii pokrewienstwa oraz instytucji malzenstwa
i przyja¢, ze praktyki matrymonialne zmieniajg sie szybciej nie powo-
dujac koniecznosci rownoleglej zmiany kompozycji terminéw. Tym
bardziej Zze ta ostatnia moze w dalszym ciggu pozostawaé w zgodzie
z ukladem grup krewniaczych lub nieformalnych zespoléw krewnych,
jeSli nie przestaje obowiagzywaé¢ praktyka unilinearnege wywodzenia
pokrewienstwa. Dzialalaby zatem nadal zasada jednosci lineazu towa-
rzyszgca calemu procesowi od momentu ustabilizowania sie maizenstwa
kuzynowskiego i kontynuowana po jego zaniknieciu. Pozostaje jednak do
wyjasnienia fakt trudny do pogodzenia z instytucjag malzenstwa kuzy-
nowskiego, a mianowicie to, iz zwykle w systemach Omaha krewni matki
objeci sa egzogamisg siegajaca przynajmniej kuzynéw drugiego stopnia
(76%0 w probie Murdocka 1957). Juz wezesniej Murdock 35 zauwazyl, ze
w spoleczenstwach patrylinearnych wystepuje korelacja miedzy termi-
nologia Omaha oraz maksymalnym zasiegiem zakazu kazirodztwa. Jest
to bardzo istotna przeszkoda utrudniajaca przyjecie hipotezy Lane’ow.
Mozna wprawdzie zalozyé¢, iz zakaz egzogamiczny pojawil sie z czasem;
mozna tez odrzuci¢ to przypuszczenie, a tym samym calg hipoteze, i po-
zostaé przy wyjasnieniu proponowanym przez zasade jednoéci lineazowej,
wowczas jednak nie bedzie to wyjasnienie genetyczne.

Eyde i Postal 3¢ zasugerowali koncepcje stopniowo wyksztalcajgcego
sie zakazu egzogamicznego opartg na zalozeniu Murdocka 37, iz zakaz
kazirodztwa rozszerza sie w kierunku wyznaczonym przez terminologie
pokrewienstwa, to znaczy poczynajac od najblizszego krewnego kolejno
na coraz dalsze stopnie w ramach wyznaczonych przez wspdlny termin
klasyfikacyjny. Autorzy twierdza, ze skoro w wyniku matrylateralnego
malzenstwa z przeciwlegly kuzynks mezczyzna w systemie Crow Zzeni
sie z kobieta okredlang terminem ,,cérka”, w systemie zas§ Omaha z kobietg
okre$lang jako ,,matka”, to od momentu utrwalenia sie tych systemow
terminologicznych wkracza zakaz kazirodztwa poczatkowo obowigzujacy
tylko wobec czlonkéw rodziny, nastepnie wobec kolejnych linii bocznych
w grupie matki, az do calkowitego wyeliminowania mozliwosci ozenku
z dalekimi krewnymi matki. Autorzy formulujg atrakcyjnie brzmigcy
wniosek, iz matrylateralne malzenstwo z przeciwlegla kuzynks tworzy
sytuacje prowadzaca do samoeliminacji. Ma on wyjasnié, dlaczego insty-
tucja ta ujemnie koreluje z wystepowaniem typu Crow-Omaha. Powyzsze
rozumowanie ma jeden slaby punkt, ktéry naszym zdaniem calkowicie
podwaza jego warto$¢ wyjasniajgcg w odniesieniu do typu w ogoéle. Cigzy
bowiem na nim wspomniany juz amerocentryzm. Byloby ono logicznie
spdjne, gdyby wszystkie systemy Crow-Omaha mialy terminologie klasy-
fikacyjna przewidujgcg dla C6BrMa termin ,,corka” (Crow) lub ,matka”

% Murdock, 1949, s. 306-309.

3% Eyde i Postal, 1961, s. 756-757, 766.

W Murdock, 1949, s. 287.
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(Omaha). Tymczasem dotyczy to, jak wiemy, jedynie polowy ogoélnej ilosci
tych systemow. Wobec drugiej polowy, nalezacej do typu bifurkacyjno-
bocznego, nie da sie zastosowaé zasady ekstensywnego zakazu kazirodztwa
rozumianego jak wyzej.

Nie oznacza to jednak, ze konieczne jest odrzucenie do$¢ przekonu-
jacej tezy o malzenstwie kuzynowskim towarzyszacym poczatkom funk-
cjonowania terminologii typu Crow-Omaha, nastepnie za$ ulegajacym
eliminacji droga rozszerzenia zakazu kazirodztwa, az do objecia egzo-
gamig grupy krewniaczej matki. Zakaz kazirodztwa nie musi by¢ bowiem
traktowany jako strukturalna zasada systemu Crow czy Omaha, wyni-
kajaca z jego cech wewnetrznych i mechanicznie prowadzgca do usuniecia
kolejnych kuzynek z zakresu potencjalnych kandydatek do matrymo-
nium. Wydaje sie, ze mogg istnie¢ przypadki (a by¢ moze regula) doty-
czgce wielu spoleczenstw z systemem terminologicznym Omaha, kiedy
zakaz kazirodztwa byl jedynie czynnikiem ideologicznym uzasadniajacym
wylaczenie krewnych matki z doboru malzenskiego. Czynnikiem struk-
turalnym natomiast moglaby byé potrzeba poszerzenia zakresu kontaktéw
1 wspoéldzialania wlasnej grupy krewniaczej z liczniejszym zespolem réw-
norzednych grup. Potrzeba taka mogla pojawiaé¢ sie w miare przeksztal-
cania sie spoleczenstwa o organizacji opartej na krewniaczej w bardziej
zlozong forme, zwlaszcza za§ gdy z makrostruktury spolecznej poczely
znika¢ duze grupy krewniacze typu rodu, zastepowane mniejszymi gru-
pami lineazowymi. W przypadku istnienia tylko segmentarnej organi-
zacji lineazowej potrzebe taka mogla uzasadnia¢ stopniowa izolacja
poszczegoélnych lineazy w zakresie dzialan gospodarczych lub politycz-
nych. Atomizacja organizacji spoleczenstwa sprawiala, ze staly zwigzek
matrymonialny laczacy dang grupe z dwoma innymi nie zapewnial wy-
starczajaco szerokiego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Nalezalo takie
zwigzki zwielokrotni¢, czemu sluzylo objecie reguly egzogamii lineazy
matki oraz babki po mieczu. Przy kilkupokoleniowej glebokosci tych
lineazy egzogamia taka stawala sie Srodkiem zapewnienia spolecznej
egzystencji dla lineazu wlasnego. Malzenstwo mezczyzn jednego lineazu
stawalo sie lacznikiem z co najmniej trzema innymi lineazami — grupami
pochodzeniowymi Zon ojca, ego oraz syna. Liczba ta mogla wzrosnaé
(chociaz nieproporcjonalnie) biorge pod uwage kontrakty malzenskie
innych mezczyzn lineazu ego. Podobnie malzenstwo kobiet danego lineazu
oznaczalo nawigzanie wiezi z odpowiednio wigkszg liczbg innych grup.

Wiylaczanie krewnych matki z grona kandydatek do malzenstwa moglo
odbywa¢ sie stopniowo drogg obejmowania ich pojeciem kazirodztwa. To
ostatnie funkcjonowalo jako zasada ideologiczna sankcjonujgca potrzebe
szerszych kontaktow. Odwzorowywala ona stosunki we wlasnej grupie
krewniaczej ego, w systemach za$ typu bifurkacyjno-lacznego dodatkowo
wykorzystywala zbieznosci nomenkilatury pokrewienstwa, jak to sugeruja
Eyde i Postal. Z chwilg objecia zakazem malzenstwa calego lineazu matki
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pojecie kazirodztwa stawalo sie réwnowazne pojeciu egzogamii. Zasieg
jego dzialania byl bowiem wyznaczony granicami lineazu, czyli socjo-
centryczny, w przeciwienstwie do zmiennego, egocentirycznego zasiegu
kazirodztwa kazdorazowo orientowanego na osobe ego. Wprawdzie grupa
babki lub matki ego jest takaz ze wzgledu na ego wlasnie, ale réwniez
ze wzgledu na wlasna tradycje genealogiczna. Grupa babki cbjeta byla
zakazem malzenstwa takze dla ojca ego, poniewaz byla to grupa jego
matki. Grupa matki ego pozostawala — przynajmniej teoretycznie —
w takim samym stosunku wobec generacji dziadka (podobnie jak grupa
zony ego wobec ojca i przypuszczalnie jego braci). Zasieg zakazéw mal-
zeniskich byl wiec w zasadzie ustabilizowany lub bliski stabilizacji w per-
spektywie dwu sasiednich pokolen, ktora byla perspektywa historyczng
z punktu widzenia zyjacych czlonkéw wielkiej rodziny. Mozemy zatem
moéwi¢ o wyksztaleeniu sie egzogamicznego zespolu matrylateralnego na
dodatek do wlasciwego zespolu egzogamicznego, jakim byla grupa krew-
niacza ego. Powyzsze rozumowanie dotyczy oczywiscie patrylinearnych
spoleczenstw z systemem Omaha, moze byé jednak rozciagniete na matry-
linearne spoleczenstwa typu Crow, w ktérych wedlug tej samej zasady
ksztaltowalo sie pojecie uzupelniajacej egzogamicznej grupy patrylate-
ralnej. ‘
Istnienie podwojnej organizacji egzogamicznej, w ktorej kazdy czio-
wiek jest czlonkiem dwu odrebnych linearnie egzogamicznych grup,
musimy uznaé¢ za przejaw zachwiania equilibrium spolecznego. Taka
sytuacja musiala cigzy¢ ku rozwigzaniu przywracajgcemu utracong réw-
nowage. Najprostszym rozwigzaniem byloby polaczenie obu egzogamicz-
nych zespoléw dajace poczatek bilateralizacji pokrewienstwa. Rozwiazanie
iakie przywraca zasade, ze czlowiek musi by¢ czlonkiem grupy egzoga-
micznej (w spoleczenstwie patrylinearnym nie moglby byé czlonkiem
grupy matki czy babki) i tym samym musi to by¢ jedna dla danego
czlowieka grupa. Jednocze$nie oznacza ono koniec dzialania zasady, ktora
legla u podstaw formowania sie systemdéw pokrewienstwa typu Crow-
-Omaha, mianowicie uznania odrebnosci drugiej grupy krewniaczej
uczestniczgeej partnersko w wymianie malzeniskiej z grupag ego (zasada
jednosci lineazowej wedlug Radcliffe-Browna). Terminologia typu Crow-
-Omaha pozostaje w dalszym ciggu, nie po to jednak, by réznicowaé na
dajacych i biorgeych zony, lecz by jednoczyé w zespdl krewnych objetych
zakazem zawierania malzenstwa. Systemy Crow-Omaha powolane do
wyrazenia jednosci lineazy w kategoriach pokrewienstwa, w procesie
swego rozwoju towarzysza niweczeniu tej jednosci. Warunkiem takiego
obrotu rzeczy jest wszakze rownolegla zmiana charakteru owych lineazy
(czy tez roddéw), mianowicie ich dezintegracja, ktéra jednak nie jest
w zadnym stopniu generowana przez system terminologiczny.
Niemniej, mieliby$my tu do czynienia z pewng autonomig tego ostat-
niego, ktéry zachowuje wlasciwe sobie cechy mimo zmian zachodzgcych
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w systemie pokrewienstwa. Stopniowe rozdrobnienie grup krewniaczych
wprowadza korekty w systemie matrymonialnym obejmujgcym zasady
wymiany malzenskiej i zasieg zakazéw egzogamicznych. Terminologia
pokrewienstwa utrzymuje sie jednak jako regula organizujaca stosunki
w ramach zmienionego systemu pokrewienstwa i matrymonialnego.
Wspomaga tez tworzenie sie egzogamicznego zespolu matrylateralnego,
dzieki ktéoremu powstaja warunki dla bilateralizacji pokrewienstwa i pel-
nego rozpadu grup krewniaczych, jesli takie jeszcze sie zachowaly. Do-
piero rozwnieta bilateralno$¢ moze spowodowaé upadek systemu termi-
nologicznego Omaha w wyniku sprzecznego kierunkowo dzialania obu
tych instytucji.

Przedstawiona hipoteza tlumaczylaby stosunkowo wysoki udzial spo-
leczehstw nie majacych lineazy lub rodéw w grupie Crow-Omaha, mimo
ze ten wlasnie typ grupy krewniaczej wydaje sie najlepiej korelowacé
z zasadami systemowymi Crow-Omaha, jesli przyjmiemy przekonujaca
koncepcje Radcliffe-Browna. Spo$réd 73 wunilinearnych spoleczenstw
z terminologia Crow-Omaha (wg préby Murdocka 1957) ponad 34%e nie
wykazuje wystepowania lineazy czy rodéw, podczas gdy na 175 unilinear-
nych spoleczefistw z terminologia pozostalych typow jedynie 12% cha-
rakteryzuje sie ich brakiem. Réznica jest wystarczajgco duza, by upraw-
dopodobnié przypuszczenie, ze systemy Crow-Omaha dobrze dostosowuia
sie do dezintegracji grup krewniaczych oraz do niekrewniaczej organizacji
spoteczenstwa, w koncowym za$ etapie tej dezintegracji, dziatajac wspél-
nie z zakazami malzeniskimi, wprost tworzg sytuacje niesprzyjajaca utrzy—
mywaniu sie odrebnych grup krewniaczych.

Owa sytuacja uwidocznia sie wyraznie na etapie tego, co nazwali§my
podwdjng egzogamig, ktéremu towarzyszy forma malzenstwa przejsciowa
pomiedzy wymiang cykliczng a otwartg. Jest to w istocie ta forma, ktarg
Lévi-Strauss przypisal systemom Crow-Omaha, lecz dostrzegl jg jedynie
w czeSei tych systeméw. Przedstawia ja w uproszczeniu ponizszy dia-
gram. Cze$é ,a” diagramu zawiera schemat cyklicznej wymiany mal-
zenskiej przy jednostronnym malzehstwie kuzynow przeciwleglych, czyli
sytuacje wyjsciowg dla typu Crow-Omaha wedlug hipotezy Lane’éw.
Czes¢ ,b” diagramu przedstawia wymiane w rozwinietych systemach
Crow-Omabha, czyli po wylaczeniu grup matrylateralnych z doboru mal-
zenskiego. Strzalki wskazujg kierunek przeptywu kobiet, kolumny pio-
nowe — najwieksze grupy krewniacze wyznaczajace zasieg egzogamii
grupowej (tzn. rody lub maksymalne lineaze), prostokaty reprezentuja
segmenty tych grup wystepujace jako zespoly partnerskie w wymianie
(ilos¢ segmentéw ograniczono do trzech tylko dlatego, ze stanowi ona
minimum modelowe).

W opisie sytuacji przedstawionej przez diagram wygodnie jest po-
sluzy¢ sie lévi-straussowskim pojeciem endogamii prawdziwej rozumiane]j
jako zakaz zawierania malzenstwa poza pewnsg wspélnotg ludzks bez
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wzgledu na to, jakie zakazy moga istnie¢ wewnatrz niej. Diagram przed-
stawia wlasnie taka wspoélnote endogamiczng z punktu widzenia grupy B.
Sklada sie ona z trzech réwnorzednych strukturalnie grup powiazanych
nieréwnorzedna, gdyz jednokierunkowa wymiana, chociaz ta nierowno-
rzedno$é nie wplywa w zasadzie na jako$é wzajemnych powigzan. Wspél-
nota sklada sie z dwu oddzielnych sojuszy A-B i B-C. Grupy A i C
tworza zespo! endogamiczny (z punktu widzenia czlonka grupy B), zas B
egzogamiczny tego endogamiczno-egzogamicznego ukladu. Calosé stanowi
wspolnote, mimo iz np. segment alA nie praktykuje wymiany z segmen-
tem a2B, lecz grupy A czy B sa tak silnie zintegrowane, ze wystepuje
tu sytuacja pars pro toto (czyli praktycznie mozemy mowié, iz A prakty-
kuje wymiane z B).

Odmiennos$é czescei ,,b” diagramu polega na oslabieniu zasady pars pro
toto, chociaz nadal utrzymuje sie (przynajmniej przez pewien czas) tra-
dycja wspolnoty trzech dezintegrujacych sie grup i wola jej utrzymy-
wania. Wyrazem tej woli staje sie pomnozenie partneréw wymiany mal-
zenskiej, dazenie do objecia ta wymiang sukcesywnie jak najwiekszej
liczby segmentéw grupy tytularnie sojuszniczej, aby mozna bylo od niej
oczekiwacd istotnie sojuszniczej postawy. Wymiana malzenska jest nadal
jednokierunkowa, chociaz przebiega pulsujgco. Nadal trzy grupy tworzg
wspélnote endogamiczno-egzogamiczng (czyli zesp6l endogamii ,,praw-
dziwej”), z tym jedynie zastrzezeniem, ze grupy A i C nie sg juz w calodci
zespolem endogamicznym. Wyodrebniajg sie w nich segmenty niedostepne
w doborze malzetiskim na przecigg dwu przynajmniej pokolen (pochodza
z nich matki i babki mezezyzn poszukujgcych partnerek). Pulsujacy cha-
rakter wymiany nie oznacza, ze biorg w niej udzial klasy malzenskie,
gdyz dobér jest dowolny w ramach pewnej liczby mozliwo$ci.

Réznica formy wymiany malzenskiej etapéw ,a” i ,,b” wydaje sie
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malo istotna, skoro zachowano nieprzerwany cykl wymiany obejmujacy
zamknigty krag, ktorego wycinek przedstawia diagram. Réznica ta wyj-
dzie na jaw dopiero, gdy naruszone zostang pionowe linie kolumn symbo-
lizujgce zintegrowane grupy krewniacze, a tym samym granice endo-
gamicznej wspodlnoty. Brak przypisanych na stale partnerow wymiany
spowoduje automatycznie przerwanie cyklu i otwarty (uogdlniony) dobér
malzenski, pozbawiony regulujacych ram endogamii. Przerwanie cyklu
wystgpi¢ moze rowniez na etapie ,,b” przez odwrécenie ustalonego kie-
runku przeptywu kobiet. Wprawdzie diagram 2b sytuacji takiej nie
demonstruje, lecz staje sie ona w pelni mozliwa wskutek odejscia od
stalego partnerstwa, dzieki czemu zatraca sie odczucie przymusu brania
kobiet z zupelnie innej strony niz sie je daje. Wskutek tego np: mez-
czyzna z grupy blB, mimo ze wzigl Zone z grupy blA, moze oddaé
swojg siostre lub cérke mezczyznie nalezacemu do grupy b2A Iub bnA
miast do ktérejs z grup C. Sytuacja taka jest oczywiscie bardziej prawdo-
podobna  wowczas, gdy symbole A, B i C odnosza sie nie do utrzymu-
jacych swa jednos¢ grup krewniaczych, lecz do zespolow mniejszych
grup pozostalych po ich rozpadzie. Fakt, iz w naszym przykladzie opero-
waliSmy wyrazeniem , mezczyzna z grupy N bierze Zone...” miast ,,grupa
N bierze zony...” jest znamienny dla warunkéw dezintegracji grup krew-
niaczych, czyli sytuacji w diagramie 2b. Natomiast sytuacja weczesniejsza,
reprezentowana w 2a, sprowadza sie do tego, Ze grupa B bierze Zony
z grupy A i oddaje swoje kobiety grupie C. W tym sensie wymiana
malzenska w spoleczenstwach typu Omaha stanowi forme posrednig
miedzy forma ograniczona i uogoélniona, jak to formutowal Lévi-Strauss,
z tym ze wymiana ograniczona (w obie strony miedzy dwoma grupami)
pojawia sie w szczatkowej postaci i to bynajmniej nie jako forma wyj-
Sciowa, lecz jako rezultat zaklécenia wymiany uogélnionej. Winnismy
wiec wprowadzié uiciglenie, ze system terminologiczny typu Omaha od-
powiada w zasadzie wymianie uogolnionej i prowadzi w miare rozwoju
do jej czeSciowego ograniczenia i ostatecznego przeksztalcenia w wymiane
otwartg. ‘

Przedstawiong wyzej interpretacje mozna sprowadzié¢ do nastepujacych
punktow:

1. Kompozycja zbioru krewnych sprzyjajaca powstaniu systemoéw po-
krewienstwa typu Crow-Omaha wytwarza sie w warunkach funkcjono-
wania cyklicznej wymiany malzenskiej opartej na matrylateralnym
malzenstwie z kuzynka przeciwlegla (czyli C6BrMa) lub jej odpowiedni-
kami dalszych linii bocznych.

2. W takim cyklu wymiennym uczestnicza unilinearne grupy krew-
niacze typu rodu lub lineazu wystepujgce w zestawach parzystych zlo-
zonych z grupy otrzymujacej zone oraz grupy dajacej ja. Terminologia
typu Crow-Omaha operuje dwoma kategoriami semantycznymi odno-
szacymi sie caloSciowo do czlonkéw kazdej z tych grup z osobna. Tego
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rodzaju kategoryzacja daje wyraz zardéwno odrebnosci obu grup, jak tez
ich ustabilizowanemu bliskiemu kontaktowi. Jednoczesnie obie te kate-
gorie wyznaczaja zakres endogamii ekstensywnie obejmujacej cale ma-
ksymalne grupy, ktérych segmenty uczestniczg w wymianie partnerskiej.

3. Malzenstwo kuzynowskie zaklada, ze wymiang zwigzane sg seg-
menty wiekszej grupy krewniaczej (rodu lub zespolu lineazy). Dyspro-
porcja miedzy czeScig aktywna w wymianie i caloScig obcej grupy nie
ogranicza szerokiej sieci kontaktéw zapewniajgcej przeplyw informacji,
wspolprace i bezpieczenstwo obu szeroko rozumianych grup, dopéki inte-
grujg one swoje segmenty wystarczajaco silnie. Kazde naruszenie tej
integracji powstajace z zewnetrznych przyczyn politycznych lub w wy-
niku zapoczatkowania rozpadu duzych grup krewniaczych zaweza sieé
kontaktow partnerskich segmentéw w wymianie malzenskiej i zagraza
ich grupowemu interesowi. Dezintegracja grup krewniaczych nie jest
zjawiskiem wyjatkowym, lecz naturalnym rezultatem procesu przecho-
dzenia spoleczenstw prostych do organizacji zlozonej.

4. Interes najmniejszych grup krewniaczych wystepujacych jako strony
w partnerskiej wymianie malzenskie] wymaga adaptacji do warunkéw
stworzonych przez sytuacje dezintegracyjna. Polega¢ ona bedzie przede
wszystkim na rozszerzeniu zakresu kontakiow z innymi segmentami
szerokiej grupy partnera, co bedzie realizowaé sie m. in. przez objecie
ich wymiang malzensks, a tym samym przez odejcie od dwustronnej
wymiany partnerskiej w ramach regularnego cyklu. Taki proces przy-
stosowawezy rozpoczyna sie na dlugo przed stadium zaawansowanego
rozkladu organizacji krewniaczej. W istocie’ moze on pojawi¢ sie przy
utrzymujgcym sie equilibrium, je$li spoleczenstwo sklada sie z sieci seg-
mentarnych lineazy, a zwlaszcza z sieci lineazy hierarchicznych, czyli przy
nieréwnoprawnosci elementéw skladowych struktury spolecznej lub przy
braku réwnorzednosci ekonomicznej. '

5. Nowa forma wymiany malzenskiej funkcjonuje w warunkach
istniejacej organizacji krewniaczej i polega na otwarciu dostepu dla celéw
matrymonialnych do wszystkich segmentéw danego rodu lub maksymal-
nego lineazu czlonkom kazdego segmentu partnerskiej grupy. W ten spo-
sob likwidacji ulega stale partnerstwo przypisanych sobie segmentow
polaczonych parami. (Jesli punktem wyjsciowym sa niepodzielne grupy
krewniacze, np. rody bez wewnetrznych podzialéw lineazowych, partner-
stwo w wymianie odnosi sie poczatkowo do tych grup w calosci. Nasza
hipoteza dotyczy tych grup, jesli w procesie dezintegracji ulegna one
rozdrobnieniu). Regularny cykl wymienny przeksztalca sie w cykl nie-
regularny, pulsujacy, zachowuje jednak w zasadzie ten sam Kkierunek,
chociaz z czasem moze od niego odejsé.

6. Wyksztalcenie nowej formy malzenstwa odbywa sie przez rozsze-
rzenie zakazu kazirodztwa na dotychczasowych kandydatéw do malzen-
stwa, a praktycznie na wszystkich krewnych matki oraz matki ojca.



128 SLAWOJ SZYNKIEWICZ

Obie specyficzne dla Crow-Omaha kategorie pokrewienstwa (,,grupa mat-
ki” oraz ,.grupa mezéw sidstr ojca oraz ego”) przestajg oznaczaé zespoly
otwierajgce zakres endogamii 1 przesuniete zostajag do egzogamiczne]j
czesci ogdlnego ukladu egzogamiczno-endogamicznego.

7. PowyZsze przesuniecie jest dlugotrwalym procesem odbywajgcym
sie na continuum od prostego zakazu kazirodztwa do pelnego zintegro-
wania krewnych matki z wlasng patrylinearna grupa egzogamiczng ego
(u Crow natomiast z wlasng grupg matrylinearng integrujg sie krewni
ojca). Zanim osiagnieta zostanie owa pelna integracja trwa stan podwdéjnej
organizacji egzogamicznej, poniewaz kontynuowana jest zasada, dzieki
ktérej mogly powstaé systemy Crow i Omaha, mianowicie unia dwu
unilinearnych grup, unilinearno$é¢ za$ jest trudna do pogodzenia z bilate-
ralizacja zespolu egzogamicznego.

8. Podwéjna organizacja egzogamiczna kladzie akcent na stosunki
pokrewienstwa zachodzace w dwu wstepnych pokoleniach (ze wzgledu na
potrzebe ustalenia grup matki i babki), tym samym skracajac pamiec
genealogiczng réwniez we wlasnej grupie pochodzeniowej do podobnych
wymiaréw. (Mozna uciec sie do obrazowego poréwnania, iz podobnie jak
zla moneta wypiera dobrg, tak krétsza pamieé genealogiczna po stronie
nielinearnej — jesli sluzy ustalaniu zakresu egzogamii —— skraca tradycje
genealogiczng we wlasnej linii pochodzeniowej). Sprzyja to traceniu
spoistosci wewnefrznej takich grup na rzecz wyodrebnienia z nich zespo-
low wielkorodzinnych jako podstawowych funkcjonujacych korporacyj-
nych grup krewniaczych. W tej sytuacji nie istniejg juz zadne przeszkody
strukturalne, by podwo6jna organizacja egzogamiczna znamionujaca brak
equlibrium spolecznego, a zatem przejéciowa, przeksztalcila sie w zunifi-
kowany zespd! egzogamiczny oparty na bilateralnym zespole krewnych
istniejgcym niezaleznie od tradycji grup krewniaczych (lecz tylko tradycji,
a nie faktu w strukturze spolecznej).

9. Poniewaz podobny proces zachodzi w calym spoleczenstwie mniej
wigcej réwnomiernie, prowadzi on do obumarcia wymiany malzenskiej
ze wzgledu na brak zorganizowanych grup krewniaczych lub ich stabosé.
Wymiana przestaje byé konkretnie adresowana (nawet w nhajogdlniej-
szym, malo precyzyjnym sensie), nie istniejg wskazania doboru ani grupa
endogamiczna, a jedynie negatywny zakaz malzenstwa w ramach bilate-
ralnego zespolu krewnych zakre§lonego terminologia pokrewienstwa odno-
szacg sie do linii ojcowskiej i macierzystej. Sama terminologia, nie repre-
zentujac juz wiecej odrebnych grup krewniaczych, zatraca w konsekwencji
cechy wlasciwe systemom Crow-Omaha.

Interpretacja cyklu rozwojowego systemoéw Crow-Omaha nie operuje
pojeciem stadiow ewolucyjnych, daje jednak dynamiczng propozycje ich
przeksztalcenn wynikajgcych z ich cech strukturalnych. Potwierdzenie jej
lub konkretna egzemplifikacja wydaja sie niemozliwe, poniewaz nie
dysponujemy dla zadnego spoleczenstwa typu Crow lub Omaha danymi
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historycznymi odpowiedniej glebokosci czasowej. Pewne przyblizenia
wydajg sie jednak prawdopodobne, poniewaz rozwigzania strukturalne
i formy spoleczne spotykane w tej grupie spoleczenstw zgodne sg z tezami
naszej interpretacji.
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Slawoj Szynkiewicz

ON THE INTRPRETATION OF THE CROW AND OMAHA SYSTEMS
OF KINSHIP TERMINOLOGY

Crow and Omaha systems are closely related to the bifurcate types of
terminology (Lowie’s taxonomy) since all of them seem to be or have been oriented
after lineal descent rules. It may be suggested that the former outgrow from
the latter, although conditions for their emerging have not been precisely defined.
Yet it has been pointed that the Crow and Omaha are a sophisticated variety
of the bifurcate. While speaking in the context of Murdock’s taxonomy, the above
is true when descriptive and Iroquois types of terminology are taken into account.

Some anthropologists dealing with the Crow and Omaha systems overlook
this relation and concentrate on its fragment, that is proximity of the Crow/Omaha
and the bifurcate-merging type. This is especially true with American writers
since a majority of Indian systems prove such correlation. They seem to neglect
equally numerous cases of correspondence with the bifurcate-collateral, demon-
strated among others by Omaha systems in Asia. Lévi-Strauss rejected even their
definition as the Crow/Omaha type. ’

Amero-centric approach to the Crow and Omaha type produced a heavy
imprint on analysing and interpretation of the type. The early explanations (to
be met also recently, eg. Lucich 1968) suggesting secondary marriage with McBrwi
or WiBrDa as condition for development of the Crow and Omaha systems respecti-
vely, have been possible only when coincidence of those systems with the bifurcate-
-collateral type was neglected. Similarly, Lounsbury’s (1964) formal analysis of
the Crow and Omaha terminologies, although illuminating, is true for a section
of these terminologies only, and does not work in case of correlation with the
bifurcate-collateral type. Again, Moore’s (1963) explanation of Crow and Omaha
peculiarities is based on criterion of speaker’s sex which does not apply to many
non-American cases.

The present author adheres to the lineage interpretation of the Crow and
Omaha terminology as presented by Radcliffe-Brown. At the same time he seeks
for a genetic explanation. While accepting the thesis on marriage with MaBrDa
as creating favourable conditions for evolvement of Crow and Omaha terminology
(the Lanes 1959), the author attempts to explain why this form of marriage is
accepted by a minority of Crow and Omaha societies. The hypothesis of extended
incest (Eyda and Postal 1961) is considered unsatisfactory since it is based on
Amero-centric argument overlooking bifurcate-collateral terminology.

Still, the extension of incest may be regarded as a useful tool to comment
on extension of marriage bar from the mother to her kinswomen. However, origin
of the extension is not in the identity of terms for these kin types, but in their
group identity and is of an ideological rather than a structural character. The
motive for making mother’s group unmariageable can be found in the structure
of a society and the need for its integration. Closed society composed of large
kinship groups preserves integration while applying a regular exchange of women
between whole groups. Increasing complexity, loose clan ties, and segmentation
of kinship groups call for diversity in marriage alliances. The diversity is introduc-
ed by means of a ban on marrying members of mother’s group, although initially
marriages can be contracted in closely related lineages, once segments of same
mother’s clan. (Here a concept of alternate exchange is being offered). Thus
alliances of a lineage multiply its external ties compensating for diversification
of society’s group structure.

The group-oriented Crow and Omaha systems allow for adjustements to
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composition of groups, irrespectively of a level of remaining descent groups. They
are well adapted to social change and in a way produce incentives for such
a change. This explains why the initial range of system’s operation — clan strue-
ture and cross-cousin marriage — is their rare correlate. At the same time, on
a particular stage of change, there appears possibility for co-existence of closed
and open marriage alliances in Lévi-Strauss’ terminology, fitting well in his
calculations, but in a much wider group of societies than he has too cautiously
designated. \

Translated by Stawoj Szynkiewicz



