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S Ł A W O J S Z Y N K I E W I C Z 

O I N T E R P R E T A C J I S Y S T E M Ó W P O K R E W I E Ń S T W A 
T Y P U C R O W - O M A H A 

Pokrew ieńs two n i e należy d o tematów często występujących w l e k ­
t u r z e po l sk i e go e t n o g r a f a p r o f e s j o n a l i s t y a n i s t u d e n t a . D l a t e g o też p r z e d ­
kładany t u u w a d z e c z y t e l n i k a t eks t , j a k k o l w i e k wydać się może wąsko 
spec j a l i s t y c zny , z a w i e r a w i n t e n c j i a u t o r a wartość ogólniejszą, m i a n o ­
w i c i e s t o s u n k o w o dobitną prezentację t e z y o s i l n y m związku wys tępu­
jącym między s y s t e m e m pokrewieństwa i organizacją społeczną. D o t y c z y 
b o w i e m t a k i c h sys temów pokrewieństwa, które bywają uważane za i n ­
struktażowy w p r o s t przykład w s p o m n i a n e j zależności, a jednocześnie 
wywo łu ją p e w n e k o n t r o w e r s j e i n t e r p r e t a c y j n e . 

Na leży p r z y t y m pamiętać, że j e s t t o j e d e n z l i c zn i e j r e p r e z e n t o w a ­
n y c h w świecie t y p ó w t e r m i n o l o g i i pokrewieństwa. W p r a w d z i e s p o t y k a 
się opinię, i ż n i e i s t n i e j e o n w ogóle, lecz n a s z y m z d a n i e m dodaje t o 
t y l k o atrakcyjności t e m a t o w i . Bezpośrednią przyczyną t a k i e j o p i n i i może 
być f a k t , że wyodrębnien ie t y p ó w C r o w i O m a h a w k l a s y f i k a c j i M u r -
d o c k a nastąpiło n a n i e co s z tuczne j zasadzie, ponieważ wy ją tkowo w o b e c 
n i c h zas tosowano k r y t e r i a niespójne z przyjętą zasadą k l a s y f i k a c j i . G d y ­
b y n i e t e n zabieg, s y s t e m y C r o w - O m a h a znalazłyby się w t y p a c h op i s o ­
w y m i i r o k e s k i m *. 

1 P r zypomni jmy tu pokrótce k lasy f ikac je systemów terminologicznych pokre ­
wieństwa. Istnieją w zasadzie dwie tak ie k lasy f ikac je w k i l k u war iantach . P i e r w ­
sza przyjęła za zasadę układ terminów w generacj i wstępnej (dla rodziców ego 
i ich rodzeństwa). T a k i charakter miała propozycja Morgana. Obecnie na jpowszech -
niej stosuje się klasyfikację Lowiego, która jest czwórdzielna: 1) typ generacyj­
ny — brak zróżnicowania terminologicznego między rodzicami i i ch rodzeństwem 
(z wyjątkiem zróżnicowania według płci), odpowiada typowi ma la j sk i emu u M o r ­
gana; 2) typ liniowy — występuje zróżnicowanie między rodzicami a ich rodzeń­
stwem, jednakże rodzeństwo obojga rodziców stanowi kategorię wspólną; odpo­
wiada typowi a ry j sk i emu (opisowemu) u Morgana, zwany także angie lskim; 3) typ 
bijurkacyjno-łączny — w odróżnieniu od dwu poprzednich rozdziela wyraźnie 
linię ojcowską od macierzyste j , lecz nie wydz ie l a odrębnie kategori i rodziców od 
ich rodzeństwa (np. wspólny te rmin dla ojca i s t ry ja obok oddzielnego dla wuja ) . 
Odpowiada typowi turano-ganowańskiemu u Morgana ; 4) typ bifurkacyjno-boczny 
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Kłopoty n a t u r y t a k s o n o m i c z n e j n i e p o w i n n y przemawiać p r z e c i w k o 
t y p o w i C r o w - O m a h a . Jes t o n b o w i e m t a k w a ż n y m i c i e k a w y m sposobem 
porządkowania w ięz i społecznych, że ustąpić p r z e d n i m m u s i l o g i c zna 
zasada k l a s y f i k a c j i , a l bo też należy uznać, że sama zasada n i e j e s t w łaś­
c i w a . 

Odstępstwo o d ogólnych, przy jętych przez M u r d o c k a kry te r iów k l a ­
s y f i k a c j i w p r z y p a d k u C r o w - O m a h a s p o w o d o w a n e zostało f a k t e m , iż 
s y s t e m y te znane by ł y i badane wcześniej , a i c h specy f i c zne c e chy w y ­
w o ł y w a ł y z a i n t e r e s o w a n i e t eore tyków z a n i m jeszcze z o r i e n t o w a n o się, 
j a k l i c z n i e i s z e roko są one w świecie r e p r e z e n t o w a n e . T a k więc, m i m o 
iż u z n a n i e i c h s p e c y f i k i i pełniejsza c h a r a k t e r y s t y k a s y s t e m u nastąpiła 
w l a t a c h t r z y d z i e s t y c h 2 , t o i c h i n d y w i d u a l n e p r z y p a d k i i n t e r p r e t o w a n e 
by ły już przez M o r g a n a . 

S y s t e m y C r o w o r a z O m a h a mogą być u znane za d w i e o d m i a n y j e d ­
nego t y p u , ponieważ są wzg l ędem s ieb ie s y m e t r y c z n e , i c h zaś b u d o w a 
o p i e r a się n a t y c h s a m y c h zasadach s t r u k t u r a l n y c h . Specyf ikę t y c h 
systemów można przedstawić w u p r o s z c z e n i u następująco: 

C r o w — dz i ec i sióstr o j ca ego są zrównane t e r m i n o l o g i c z n i e z g ene ­
racją s w o i c h m a t e k , zaś ( w p e w n y c h p r z y p a d k a c h można powiedz ieć : 
l u b ) d z i e c i b r a c i m a t k i ego zrównane są ze s w y m i o d p o w i e d n i k a m i n iż­
s z y c h g e n e r a c j i (np . dziećmi b r a t a ego). 

O m a h a — dz i ec i sióstr o j ca są zrównane t e r m i n o l o g i c z n i e ze s w y m i 
o d p o w i e d n i k a m i niższych generac j i , zaś ( l ub ) dz i ec i b r a c i m a t k i z r ów­
n a n e są z generacją s w o i c h ojców. 

W i s t oc i e w y m i e n i o n e wyże j równania t e r m i n o l o g i c z n e (według d e f i ­
n i c j i M u r d o c k a ) sięgają da le j niż p o w i e d z i a n o , m i a n o w i c i e obejmują 
dalsze generac je — wyższe i niższe, a także następne l i n i e boczne. O g r a ­
n i c z en i e d e f i n i c j i w y n i k a t y l k o stąd, że k l a s y f i k a c j a M u r d o c k a d o t y ­
czyła j e d y n i e kuzynów ego i n i e interesowała się p o k o l e n i a m i d a l s z y m i . 
I n n y m i s łowy można powiedzieć, że w s y s t e m a c h C r o w i O m a h a k u z y n i 

— rozróżnia zarówno obie l inie, j a k też oddzielnie t raktu je rodziców i i ch rodzeń­
stwo (np. ojciec, stry j , wuj ) . Morgan nie wyodrębnił tego typu. Do niego należy 
dawna polska terminologia pokrewieństwa. 

Drugą klasyfikację przedstawił Murdock. B ierze ona za podstawę pokrewień­
stwo w pokoleniu ego. Podobnie j ak poprzednia, opiera się ona również n a w z a ­
j emnych re lac jach terminów między k r e w n y m i l ini i prostej (w danym w y p a d k u 
rodzeństwo ego) oraz bocznej (kuzyni) . Cz te ry jej typy odpowiadają logicznie 
typom Lowiego: 1) hawajski — brak zróżnicowania; 2) eskimoski — zróżnicowanie 
między rodzeństwem i kuzynami , c i ostatni występują jako kategoria wspólna; 
3) irokezki — wspólnota terminologiczna między rodzeństwem i kuzynami równo­
ległymi; 4) sudański (opisowy) — rodzeństwo i każda z dwu k las kuzynów mają 
odrębne terminy. Ponadto Murdock wyróżnił typy Crow i Omaha na podstawie 
terminów obejmujących k r e w n y c h różnych pokoleń (nie zaś w t ym s a m y m poko­
leniu ego). T y p y C r o w i O m a h a nie mają odpowiedników u Lowiego. 

2 S p i e r, 1925, s. 72-73. 
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p r z e c i w l e g l i 3 n i e są oznaczan i i m t y l k o w łaśc iwymi t e r m i n a m i , l ecz 
wchodzą w zakres szerszych k a t e g o r i i t e r m i n o l o g i c z n y c h lekceważących 
podziały g ene racy jne . N iektórzy ujmują t o w t e n sposób, że n i e istnieją 
t e r m i n y odnoszące się do kuzynów pr zec iw l eg ł ych 4 , co j e d n a k s t a n o w i 
niewłaściwą ocenę. 

O b s z e r n y materiał e t n o g r a f i c z n y potwierdz i ł ba rd zo dawną obser ­
wac ję D u r k h e i m a podtrzymaną p r z e z L o w i e g o 5 , że s y s t e m y o d p o w i a ­
dające t y p o w i C r o w występują najczęściej w społeczeństwach m a t r y l i -
n e a r n y c h , n a t o m i a s t odpowiadające O m a h a w p a t r y l i n e a r n y c h . D l a t e g o 
też c h a r a k t e r y s t y c z n e cechy t y c h systemów można sformułować nastę­
pująco: cz łonkowie g r u p y pochodz en i owe j n i e l i n e a r n e g o r od z i c a ( t zn . 
t ego z rodziców, który n i e p r z e k a z u j e p o t o m s t w u swo j e j l i n i i pochodze ­
n i o w e j ) są zrównani t e r m i n o l o g i c z n i e ze sobą niezależnie od p o k o l e n i a , 
różnicując się e w e n t u a l n i e t y l k o według k r y t e r i u m płci. P o n a d t o p o t o m ­
k o w i e n i e l i n e a r n y c h cz łonków g r u p y ego ( t zn . n i e będący członkami t e j 
g r u p y ) są zrównani ze sobą niezależnie o d p o k o l e n i a , do j a k i e g o należą 
i c h rodz i ce . 

Poniższy d i a g r a m i l u s t r u j e przedstawioną definicję w społeczeństwie 
p e t r y l i n e a r n y m ( c zy l i d l a s y s t e m u O m a h a ) ; p r z y c z y m d l a społeczeństw 

3 K u z y n a m i przeciwległymi nazywa się. potomstwo pochodzące od brata i s io ­
stry, równoległymi zaś potomstwo d w u sióstr lub dwojga braci . Konkretn ie , k u z y ­
nami przeciwległymi ego są dzieci sióstr ojca oraz brac i matki . 

4 Np. К r i u к o w, 1972, s. 40. 
5 L o w i e , 1917, s. 151. 

a) g r u p a p o c h o d z e n i o w a r o d z i c a n i e l i n e a r n e g o 

oJ p o t o m k o w i e n i e l i n e a r n y c h c z ł o n k ó w g r u p y ego 
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z s y s t e m e m C r o w można b y narysować i d e n t y c z n y d i a g r a m zamieniając 
j e d y n i e oznaczen ia symbo lów płci. 

Zarówno p r z e d s t a w i o n a d e f i n i c j a , j a k też j e j obraz g r a f i c z n y odnoszą 
się d o m o d e l u idea lnego , n i e zawsze s p o t y k a n e g o w t e r en i e . K r y t e r i u m 
wystarczającym, b y zaliczyć terminologię d o s y s t e m u O m a h a ( l u b z o d ­
powiednią modyf ikacją — C r o w ) , j e s t wystąpienie równań t e r m i n o l o ­
g i c z n y c h (wspólnych terminów z b i o r o w y c h ) d l a j e d n e j z k las k r e w n y c h 
w y z n a c z o n y c h grubą linią ciągłą. L i n i a p r z e r y w a n a d o t y c z y często w y ­
stępującego rozszerzen ia stosowalności t e rminów zgodn ie z założeniami 
powyższej d e f i n i c j i , n i e j e d n o k r o t n i e da le j jeszcze niż pokazano w d i a ­
g r a m i e . D o d a j m y , że L o u n s b u r y 6 w y d z i e l a c z t e r y rodza j e t e r m i n o l o g i i 
O m a h a zależnie od tego, czy i j a k k r e w n i m a t k i w g e n e r a c j i wstępnej 
( c z y l i + 2 w o b e c ego) jednoczą się t e r m i n o l o g i c z n i e z pozostałymi. 

Włączenie l u b pominięcie m a t k i w zakres ie t e r m i n o l o g i c z n y m p r z e d ­
s t a w i o n y m w części „ a " d i a g r a m u j e s t n i e i s t o t n e z p u n k t u w i d z e n i a de ­
f i n i c j i s y s t e m u O m a h a i zależy wyłącznie o d t y p u t e r m i n o l o g i c z n e g o , do 
j a k i e g o w d a n y m s y s t e m i e za l i cza się generację rodz iców ( c z y l i o d n o s i 
się do k l a s y f i k a c j i L o w i e g o , n i e zaś M u r d o c k a ) . M a t k a z a t e m może być 
t e r m i n o l o g i c z n i e zrównana ze swą siostrą ( t y p bifurkacyjno-łączny) l u b 
też od n i e j wyróżniona ( t y p b i f u r k a c y j n o - b o c z n y ) . W p i e r w s z y m w y ­
p a d k u wystąpi w d a n y m s y s t e m i e cała k l a s a bl iższych i d a l s z y c h k r e w ­
n y c h k o b i e t różnych g ene rac j i określanych t e r m i n e m , którego t łuma­
czenie po toc zn i e b r z m i „matka" , dokładniejsze zaś „krewna z g r u p y 
k r e w n i a c z e j m a t k i " . 

W l i t e r a t u r z e p r z e d m i o t u s p o t y k a się najczęściej założenie, iż sys t e ­
m y C r o w - O m a h a współwystępują z t y p e m bi furkacyjno-łącznym, co 
p r z y p u s z c z a l n i e w y n i k a z tego , że t a k się m a rzecz z n a j l e p i e j p o z n a ­
n y m i e g z e m p l i f i k a c j a m i z t e r e n u A m e r y k i Północnej . T y m c z a s e m ogólno­
światowa próba e t n o g r a f i c z n a 7 da je podstawę do t w i e r d z e n i a , iż j e d y n i e 
po łowa sys temów t y p u O m a h a j ednoznac zn i e k o r e l u j e z t y p e m b i f u r k a ­
cyjno-łącznym, resz ta zaś z różnymi w e r s j a m i t y p u b i f u r k a c y j n o - b o c z -
n e g o 8 . 

6 L o u n s b u r y , 1964, s. 359-377. 
7 M u r d o c k , 1957. 
8 Mówię tu o różnych wers jach , ponieważ w rachubę wchodzą także pośrednie 

rozwiązania terminologiczne, j ak np. stosowanie dla S i M a i i nnych kobiet grupy 
matk i określenia przekładalnego jako „mniejsza/druga m a t k a " , które j akko lw iek 
pochodne od „matki" stanowią te rmin odrębny. Według próby Murdocka podobne 
rozwiązania występują w 12 na ogólną liczbę 43 społeczeństw za l iczanych do typu 
Omaha . 

W notowaniu związków pokrewieństwa posługuję się skrótami, w których 
każdy stopień reprezentowany jest przez dwul i terowy symbol stanowiący początek 
odpowiedniego w y r a z u (nazwy) w pełnym brzmieniu . Sposób odczytywania skrótu: 
od re lac j i definiowanej do re lac j i będącej najbliższym k r e w n y m ego. Np. CóSiMa = 
córka siostry ma tk i ego. 
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Tego r o d z a j u k o r e l a c j a j e s t o c z y w i s t y m r e z u l t a t e m s t w i e r d z o n e j w y ­
żej prawidłowości , iż t y p C r o w - O m a h a występuje najczęściej w społe­
czeństwach o u n i l i n e a r n y m p r z ekaz i e pokrewieństwa, t e n zaś by łby n i e 
do pogodzen ia z s y s t e m a m i g e n e r a c y j n y m l u b l i n i o w y m , które n i e za ­
chowują k a t e g o r y z a c j i k r e w n y c h n a l inię ojcowską i macierzystą. F a k t , 
iż s y s t e m y C r o w - O m a h a idą w parze wyłącznie z s y s t e m a m i b i f u r k a -
c y j n y m i , c z y n i p r a w d o p o d o b n y m , że t e z n i c h , które o d n a j d u j e m y w spo ­
łeczeństwach o b i l a t e r a l n y m , c z y l i podwó jnym p r z ekaz i e pokrewieństwa, 
rozwinę ły się także n a podłożu u n i l i n e a r n y m . D o t y c z y t o p r a w i e 2 0 % 
ogólnej l i c z b y 79 społeczeństw z terminologią C r o w - O m a h a ( w g próby 
M u r d o c k a 1957). P o n a d 80°/o spośród' n i c h zachowało unilinearność w e ­
dług s t a n u w okres i e , z którego pochodzi ły mater iały t e r e n o w e . W i e l e 
z n i c h (np . Mongołowie , p e w n e l u d y t u r e c k i e ) przeszło w t y m czasie 
zmianę o d u n i l i n e a r n e g o d o b i l a t e r a l n e g o sposobu l i c z e n i a pokrewień­
s t w a . 

F a k t , iż u t r a t a linearności n i e m u s i prowadzić d o r e z y g n a c j i z sys t e ­
m u t e r m i n o l o g i c z n e g o t y p u C r o w - O m a h a j e s t dość s y m p t o m a t y c z n y . 
Uważa się n a ogół, że s y s t e m y t e są b a r d z o k o n s e r w a t y w n e , n a dowód 
czego p r z y t a c z a się t r w a n i e t e r m i n o l o g i i C r o w n a w e t w w a r u n k a c h 
przejścia do p a t r y H n i i 9 . Z d r u g i e j s t r o n y s p o t y k a m y często s y s t e m y 
C r o w - O m a h a współwystępujące w t y c h s a m y c h zespołach k u l t u r o w y c h 
z s y s t e m a m i i r o k e s k i m i , co może nasuwać p r z ypuszc z en i e o g ene t y c z ­
n y c h związkach między n i m i . W świet le twierdzeń o konserwatywności 
C r o w - O m a h a należałoby przyjąć, iż t e o s t a t n i e rozwi jać się mogą n i e ­
k i e d y z i r o k e s k i c h . Jest t o o t y l e p r a w d o p o d o b n e , że w y m a g a z m i a n y 
j e d y n i e drugorzędnych d l a t ego o s t a tn i e go cech, polegającej n a a d a p ­
t a c j i do p o t r z e b y całościowego wyróżniania g r u p k r e w n i a c z y c h i n n y c h 
niż t a , d o której należy ego. By łaby t o z a t e m z m i a n a polegająca n a 
w p r o w a d z e n i u w y s p e c j a l i z o w a n e j w e r s j i i r o k e s k i e j odpowiadającej i n ­
n e m u rozłożeniu akcentów w sposobie różnicowania pokoleń. N i e w y ­
k l u c z a m y w p r a w d z i e możl iwości o d w r o t n e g o p rocesu — przejścia do t y ­
p u i r o k e s k i e g o po z a n i k u C r o w - O m a h a — by łby t o j e d n a k w uzasadn i o ­
n y c h w a r u n k a c h dokładny o d p o w i e d n i k popr zedn i ego , c z y l i proces d e ­
spee] a l i zac j i , n i e zaś r e g r e su . N a s z y m c e l e m j e s t j e d y n i e podkreślenie t e ­
go, iż t y p C r o w - O m a h a s t a n o w i formę szczególnie wye laborowaną w s to ­
s u n k u do najbliższego m u p o d wzg l ędem k o n s t r u k c j i t y p u i r okesk i e go . 
To samo można też powiedzieć o t y p i e o p i s o w y m według k l a s y f i k a c j i M u r ­
d o c k a j a k o równorzędnym p u n k c i e wy j ś c i owym d l a C r o w - O m a h a w s y ­
s t e m a c h b i f u r k a c y j n o - b o c z n y c h . N i e z a m i e r z a m y z a t e m proponować p r z y ­
jęcia tezy , iż i s t n i e j e wyłącznie d r oga r o z w o j o w a o d i r oke sk i e go d o C r o w -
O m a h a . Wymien i l i śmy ją, ponieważ daje się ona odnieść d o dużej l i c z eb -

» E y d e , P o s t a l , 1961, s. 756. 

8 — Etnogra f i a Po l ska , t. X X I I , z. 1 
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n i e g r u p y p l e m i o n Siuksów, z której zresztą w y w o d z ą się p i e r w o w z o r y 
o p i s y w a n e g o przez nas t y p u oraz j e go n a z w a własna. 

Z d a n y c h , j a k i e p o s i a d a m y o S i u k s a c h 1 0 , w y n i k a że występują u n i c h 
o b o k s ieb ie s y s t e m y t y p u C r o w , O m a h a oraz i r oke sk i e go odpowiadające 
n i e m a l dokładnie odrębnym sposobom p r z e k a z u pochodzen i a — m a t r y l i -
n e a r n e m u , p a t r y l i n e a r n e m u i b i l a t e r a l n e m u . S i u k s o w i e , m i m o wewnę t r zne ­
go zróżnicowania, mogą być t r a k t o w a n i j a k o całość k u l t u r o w a . F a k t , iż i c h 
b i l a t e r a l n a część (zwłaszcza p l e m i o n D a k o t a ) r e p r e z e n t u j e t y p i r o k e s k i , 
każe dopatrywać się g e n e t y c z n y c h zw iązków między t y p a m i i w idz ieć 
w n i c h w s z y s t k i c h k o m p l e m e n t a r n y zespół. Musie l ibyśmy p r z y t y m o d r z u ­
cić hipotezę M a t t h e w s a , iż p r o t o s y s t e m Siuksów pokrywa ł się z s y s t e m e m 
O m a h a . Jes t t o t a k samo mało p r a w d o p o d o b n e , j a k wynika jący z n i e j 
w n i o s e k , że s y s t e m O m a h a przekształca się w s y s t e m C r o w , co s t a n o w i ­
łoby zmianę b a r d z i e j n a w e t rewolucy jną niż przekształcenie o r g a n i z a c j i 
p a t r y l i n e a r n e j w matryl inearną (na co w p r z y p a d k u Siuksów n i e m a 
dowodów) . W p r o s t p r z e c i w n i e , z zestawień M a t t h e w s a wynikałoby , że 
ów p r o t o s y s t e m miał konstrukcję o cechach i r o k e s k i c h . 

T o co p o w i e d z i a n o o związku t y p ó w C r o w - O m a h a z b i f u r k a c y j n y m i 
każe przypuszczać, iż t e p i e r w s z e stanowią specyficzną odmianę o s t a t n i c h 
i r e z u l t a t dos t o sowan ia się i c h d o p e w n y c h szczególnych warunków, k tó ­
r y c h j e d n a k n i e p o t r a f i o n o dotąd przekonująco określić. N i e m n i e j d o m n i e ­
m a n i e , iż t y p C r o w - O m a h a j es t u d o s k o n a l o n y m , s p e c j a l n y m w a r i a n t e m 
b i f u r k a c y j n e j t e r m i n o l o g i i pokrewieństwa, sprawiło, że p o t r a k t o w a n o go 
j a k o ważny t e o r e t y c z n i e p r z e d m i o t badań mogący rzucić światło n a n a ­
turę społecznych uwarunkowań t e r m i n o l o g i i . T y m b a r d z i e j , że występu­
j e o n n i e m a r g i n a l n i e , lecz r e p r e z e n t o w a n y j e s t w znaczne j p r o p o r c j i ok . 
1 5 % społeczeństw l u d z k i c h n a ca łym n i e m a l świecie z wy ją tk iem E u r o p y 

i B l i s k i e g o W s c h o d u ( w g próby M u r d o c k a 1957). D l a t e g o też l i t e r a t u r a 
poświęcona m u j e s t s t o s u n k o w o obszerna i o d p o w i e d n i o l i c zne h i p o t e z y 
zmierzające do wyjaśnienia f u n k c j i l u b genezy t ego t y p u . 

Cechą charakterystyczną t e j l i t e r a t u r y j e s t t o , iż o p e r u j e ona w o l ­
b r z y m i e j większości w y p a d k ó w mater iałem odnoszącym się do I n d i a n 
Północnoamerykańskich l u b niektórych ludów afrykańskich, p r z y c z y m 
materiał t e n d o t y c z y systemów C r o w - O m a h a należących — według cech 
t e r m i n o l o g i i w p o k o l e n i u ws tępnym — d o t y p u bifurkacyjno-łącznego. 
Te s y s t e m y , które korelują z t y p e m b i f u r k a c y j n o - b o c z n y m , n i e zostały 
należycie op ra cowane , co w iąże się z i c h późnie jszym w p r o w a d z e n i e m 
w ob i e g n a u k o w y ( w is toc ie , proces t e n d o p i e r o się zaczyna) . D o t y c z y t o 
także sys temów O m a h a występujących w A z j i Środkowej . P r z e d n i e w i e ­
l u jeszcze l a t y O lde rogge 1 1 napisał: „n ie u l e g a wątpl iwości , że l i c zne s y ­
s t e m y pokrewieństwa ludów A z j i Środkowej mają cechy b l i s k i e s y s t e ­
m o m t y p u O m a h a , n a co do t e j p o r y n i e z w r a c a n o u w a g i i co w l i t e r a -

1 0 M a t t h e w s , 1999, s. 254 n. 
1 1 O l d e r o g g e , 1958, s. 10. 
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t u r z e jeszcze n i e zostało o d n o t o w a n e " . O lde rogge miał rację g e n e r a l n i e 
rzecz biorąc, chociaż my l i ł się sądząc, że n i k t p r z e d n i m n i e zwróci ł u w a g i 
n a i n d y w i d u a l n e w y p a d k i występowania s y s t e m u O m a h a n a t y m obsza­
rze . P o p r z e d z i l i g o b o w i e m A b e r l e (1953) 1 2 , V r e e l a n d (1954) o ra z M u r -
dock (1957). Jednakże również o n s a m n i e zaznajomił się bliżej z t y m i 
s y s t e m a m i i błędnie def iniował t y p O m a h a według rozwiązań właści­
w y c h I n d i a n o m , umieszczając go w k a t e g o r i i bifurkacyjno-łącznej i p r z y ­
pisując m u j a k o prawidłowość p r z y p a d k o w o występujące k r y t e r i u m róż ­
n i c o w a n i a t e r m i n o l o g i i w g płci m ó w i ą c e g o 1 3 . 

A m e r o c e n t r y c z n e podejście j e s t w p r a w d z i e b a r d z i e j u s p r a w i e d l i w i o n e 
u badaczy amerykańskich, j e d n a k w sposób o c z y w i s t y og ran i c za o n o uży­
teczność formułowanych p r z e z n i c h wniosków. D o t y c z y t o także s z t a n ­
d a r o w e g o osiągnięcia f o r m a l n e j a n a l i z y pokrewieństwa (według m e t o d y 
składnikowej ) — p r a c y L o u n s b u r y ' e g o , który wychodząc z p e w n y c h za­
łożeń a k s j o m a t y c z n y c h d e d u k c y j n i e s formułował m o d e l rozkładu t e r m i ­
n ó w pokrewieństwa w s y s t e m a c h C r o w - O m a h a . O d n o s i się o n wszakże 
do t e j i c h części j e d y n i e , która współwystępuje z t y p e m b i f u r k a c y j n o -
łącznym. L o u n s u b r y w t y c h s a m y c h k a t e g o r i a c h próbuje wyjaśnić o d ­
m i e n n y , b i f u r k a c y j n o - b o c z n y przykład I n d i a n F o x traktując go j a k o w y ­
jątek u . Jedyną znaną n a m próbą wyjścia poza amerocentryczną k o n w e n ­
cję interpretacyjną p r z e z uwzględnienie o d m i e n n e g o materiału a z j a t y c k i e ­
go przedstawił R o m n e y 1 5 proponując w y d z i e l e n i e wśród sys temów O m a h a 
odrębnego mie j s ca d l a rozwiązań n i e z g o d n y c h z w a r i a n t e m indiańskim. 
Dotyczy ły o n e wszakże i n n y c h cech niż pełna bifurkacyjność t e r m i n o l o g i i . 

Opa r c i e n a m a t e r i a l e amerykańskim obciążyło także wczesne próby 
i n t e r p r e t a c j i sys temów C r o w - O m a h a , które polegały n a w y w o d z e n i u i c h 
ze szczególnych, m a r g i n a l n y c h f o r m d o b o r u małżeńskiego. Z n a c z n e p o ­
w o d z e n i e zdobyła h i p o t e z a upatrująca przyczynę wykształcenia t y c h s y ­
s temów w j a k o b y z a l e c a n y m wtórn ie małżeństwie z córką b r a t a żony 
(d la O m a h a ) l u b z żoną b r a t a m a t k i ( d l a C r o w ) . S formułował ją jeszcze 
w 1897 r . K o h l e r , p o t e m podjął R i v e r s i następnie p o d t r z y m a l i w 1916 r . 
G i f f o r d i w 1917 r . B . S e l i g m a n ( p r z y t a c z a m za R a d c l i f f e - B r o w n e m 1 6 ) . 
Późnie j bronił j e j jeszcze A g i n s k y 1 7 . Przebrzmia ły i — wydawa łoby się 
— z d y s k r e d y t o w a n y pomysł powracał jeszcze m a r g i n e s o w o p r z y o k a z j i 
różnych ana l i z materiału f a k t o g r a f i c z n e g o 1 8 , o s t a t n i o zaś spróbował go 

1 2 Wprawdz ie Aber le pisał o Kałmukach europejskich, j ednak oczywiste były 
ich środkowoazjatyckie pochodzenie i fakt, że po kałmuckiej migracj i pozostały 
w A z j i bl iskie i m grupy ojrackie. 

1 8 O l d e r o g g e , 1960, s. 27. 
1 4 L o u n s b u r y , 1964, s. 364-365. 
1 5 R o m n e y, 1965, s. 140-141. 
1 6 R a d c l i f f e - B r o w n , 1952, s. 55-56. 
1 7 A g i n s k y , 1935, s. 450-451. 
1 8 Np. F a r o n , 1961, s. 11 n. 
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ożywić n a n o w o L u c i c h (1969). H i p o t e z a t a k a moż l iwa j e s t ( w k a t e g o r i a c h 
l o g i c z n y c h , n i e zaś m e t o d o l o g i c z n y c h ) t y l k o w o d n i e s i e n i u d o systemów 
bifurkacyjno-łącznych, w których — jeśli j e s t t o t y p O m a h a — k r e w n e 
m a t k i ego noszą wspólny z nią t e r m i n , c z y l i mogą być t r a k t o w a n e j a k o 
„matka" . P odobne równanie zachodz i p r z y C r o w d l a o j ca i j e go męskich 
k r e w n y c h . W p i e r w s z y m w y p a d k u CóBrMa n a z y w a n a j e s t „matką" , r z e ­
k o m o d la tego , że może stać się żoną o jca . W d r u g i m , n a z y w a się „ o j c em" 
siostrzeńca swego r z ec zyw i s t ego o j ca antycypując n i e j a k o małżeństwo 
swe j m a t k i z t y m siostrzeńcem. R o z u m o w a n i e t ego t y p u zostało słusznie 
o d r z u c o n e n a p o d s t a w i e założenia, że drugorzędne, t e o r e t y c z n i e możl iwe, 
lecz n i e k o n i e c z n i e ( j a k k o l w i e k n i e k i e d y ) zdarzające się małżeństwo n i e 
j e s t w s t an i e kształtować k a t e g o r i i pokrewieństwa 1 9 . R a d c l i f f e - B r o w n d o ­
daje , że l o g i c zn i e równ ie u p r a w n i o n e by łoby o d w r o t n e t w i e r d z e n i e w y ­
wodzące formę małżeństwa o d f o r m y t e r m i n o l o g i c z n e j . 

D o powyższe j a r g u m e n t a c j i można dorzucić, że — j a k w y n i k a z d i a ­
g r a m u 1 — l i c z b a osób mogących aspirować do s t a t u s u m a t k i ( l u b ojca, 
p o p r z e t r a n s p o n o w a n i u d i a g r a m u n a s y s t e m C r o w ) j e s t większa niż p r z e ­
w i d u j e h i p o t e z a t w o r z o n a n a j p r a w d o p o d o b n i e j n a p o d s t a w i e f r a g m e n t a ­
r y c z n e g o materiału. P o w o d u j e t o konieczność t a k i e g o j e j prze formułowa-
n i a , iż zos tan ie ona p o z b a w i o n a znaczenia . S p r o w a d z i się b o w i e m do tezy , 
iż „ w p o n o w n y m małżeństwie cz łowiek p r a w d o p o d o b n i e połączy się z oso­
bą należącą d o g r u p y , z której wywodz i ł się j e go p i e r w s z y małżonek" , 
c z y l i s y t u a c j i często s p o t y k a n e j u ludów o u n i l i n e a r n y m pokrewieństwie 
niezależnie od t y p u s tosowane j t e r m i n o l o g i i . Konkurencyjną hipotezą m o ­
głoby być małżeństwo g r u p o w e , jednakże n i e w y d a j e się p r a w d o p o d o b n e , 
b y p r z y d z i s i e j s z y m s t a n i e w i e d z y k t o k o l w i e k j e j bronił. 

F a k t , iż t e r m i n y z b i o r o w e obejmujące kuzynów przec iwległych włą­
czają w t e r m i n o l o g i i t y p u C r o w - O m a h a n i e t y l k o p o t e n c j a l n y c h k a n d y ­
datów do małżeństwa (g łównie dzięki t e m u , iż przekraczają g r an i c e p o k o ­
leń), skierował p o s z u k i w a n i a właściwej i n t e r p r e t a c j i t y p u n a i n n e d r o g i . 

T a k w ięc wysunięta została h i p o t e z a 2 0 , że osobliwości t e r m i n o l o g i i 
C r o w - O m a h a należy tłumaczyć identyf ikacją osobników płci l i n e a r n e j 
( t zn . przekazującej l inię pochodzeniową) z r o d z i c e m l i n e a r n y m , osobników 
zaś płci n i e l i n e a r n e j z n i e l i n e a r n y m rodzeństwem tegoż rodz i ca . Z n a c z y 
t o , że w s y s t e m a c h O m a h a mężczyzna n a z y w a D z S i O j t a k s a m o j a k j e go 
o jc i ec ( c z y l i DzS i ) , zaś k o b i e t a n a z y w a tę samą relację j a k s i os t ra o j ca 
( c z y l i Dz ) . W s y s t e m a c h C r o w mężczyzna n a z y w a D z B r M a , t a k samo j a k 
b r a t m a t k i ( c z y l i Dz ) , k o b i e t a zaś j a k m a t k a ( c z y l i D z B r ) . I n t e r p r e t a c j a t a 
n i e t y l k o og ran i c za swo j e z a in t e r e sowan i e do wyłącznie j ednego z p r z e ­
c iwleg łych kuzynów, lecz także p r a w d z i w a j e s t w o b e c t e j j e d y n i e części 
społeczeństw C r o w - O m a h a , które wprowadzają rozróżnienie t e r m i n o l o g i i 

" M u r d o c k , 1949, s. 123-124, 177; Lévi-Strauss, 1949, s. 154; R a d c l i f f e -
- B r o w n , 1952, s. 59. 

2 0 M o o r e, 1963, s. 307-308. 
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według płci osoby mówiące j . Jest t o z a t e m k o l e j n a d e m o n s t r a c j a a m e r o -
c e n t r y z m u (chociaż również n a k o n t y n e n c i e amerykańskim istnieją sys te ­
m y C r o w - O m a h a n i e stosujące w s p o m n i a n e g o k r y t e r i u m ) . P r z e d s t a w i o n a 
powyże j koncepc j a M o o r e ' a n i e j e s t właśc iwie interpretacją genetyczną 
t y p u , a j e d y n i e uogólnieniem m a r g i n e s o w e j c echy s t r u k t u r a l n e j . 

B a r d z i e j u n i w e r s a l n y c h a r a k t e r mają wyjaśnienia wiążące o m a w i a n e 
s y s t e m y z organizacją g r u p k r e w n i a c z y c h . J a k o p i e r w s z y z t a k i m r o d z a ­
j e m i n t e r p r e t a c j i wystąpi ł L o w i e 2 1 twierdząc, że lekceważenie g ene rac j i 
w s y s t e m i e C r o w i O m a h a (jeszcze wówczas n i e w y d z i e l a n y c h w odrębny 
t y p ) t łumaczy się egzogamią u n i l i n e a r n e j g r u p y k r e w n i a c z e j . Z k o l e i 
E g g a n (1937) zasugerował, że t e r m i n o l o g i a wyodrębnia zespoły l ineażowe 
i w s k a z u j e n a i s t n i e n i e między n i m i więz i . Zaproponował też d l a systemów 
C r o w - O m a h a nazwę „ l ineażowy t y p t e r m i n o l o g i i pokrewieństwa" . 
Przyjmując t e n p u n k t w i d z e n i a W h i t e 2 2 spróbował umieścić t e r ­
minologię C r o w - O m a h a w r o z w o j u e w o l u c y j n y m i uznał, że p o j a ­
w i a się ona w r a z z wykształceniem się rodów, jeśli t o w a r z y s z y i m zasa­
da u n i l i n e a r n e g o pochodzen ia . M u r d o c k 2 3 podjął myś l W h i t e ' a w t e j sa­
m e j n e o e w o l u c j o n i s t y c z n e j k o n w e n c j i sugerując, że społeczeństwa t y p u 
O m a h a są najwcześniejszymi społeczeństwami p a t r y l i n e a r n y m i i t y m sa­
m y m mają dłuższą historię działania t e j zasady pochodz en i owe j niż spo ­
łeczeństwa p a t r y l i n e a r n e z i n n y m i s y s t e m a m i t e r m i n o l o g i c z n y m i . N a t e j 
p o d s t a w i e wyc iągnął w n i o s e k , iż społeczeństwa t y p u O m a h a utraciły w 
proces ie d z i e j o w y m więcej i n s t y t u c j i związanych z patrylinearnością niż 
pozostałe, a w t y m p a t r y l o k a l n e k o r p o r a c y j n e g r u p y k r e w n i a c z e ( t zn . 
l ineaże, „ k l any " w t e r m i n o l o g i i M u r d o c k a oraz w i e l k i e r o d z i n y ) . W n i o s e k 
t e n w p r a w d z i e potwierdz i ł n a próbie 28 społeczeństw t y p u O m a h a 2 4 , j e d ­
n a k z o p u b l i k o w a n e j później większej próby w y n i k a , że t y l k o wys tępowa­
n i e l ineaży u j e m n i e k o r e l u j e z t y p e m O m a h a . Oprócz l ineaży d o t y c z y t o 
także rodów. W n a s z y m p r z e k o n a n i u f a k t t e n można wyjaśnić w i n n y 
sposób, niż c z y n i t o M u r d o c k ; próbę t a k i e g o wyjaśnienia p r e z e n t u j e m y n a 
d a l s z y c h s t r o n a c h . 

Konsekwentną interpretację wiążącą j ednoznaczn i e C r o w - O m a h a z o r ­
ganizacją l ineażową przedstawił R a d c l i f f e - B r o w n 2 5 . Występowanie zb i o ­
r o w y c h t e rminów w e własnym lineażu ego t łumaczy o n działaniem zasa­
d y jedności g r u p y rodzeństwa, w lineażach zaś s p o w i n o w a c o n y c h działa­
n i e m zasady jedności l ineażu. T a o s t a t n i a p r z e w i d u j e , że cz łonkowie k o r ­
p o r a c y j n e j u n i l i n e a r n e j g r u p y pochodzen i owe j c zy k r e w n i a c z e j t r a k t o w a ­
n i są p r zez o b s e r w a t o r a z zewnątrz całościowo, m i m o że z i c h własnego 
p u n k t u w i d z e n i a są zróżnicowani. T a k więc cz łonkowie g r u p y k r e w n i a -

2 1 L o w i e , 1915, s. 238. 
2 2 W h i t e , 1939, s. 569-570. 
2 3 M u r d o c k , 1949, s. 240-241. 
2 4 T a m ż e , s. 241. 
2 5 R a d c l i f f e - B r o w n , 1952, s. 53-57, 70-88. 
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czej r od z i ca n i e l i n e a r n e g o a l bo małżonka znajdują się w o b e c ego w j e d ­
n a k o w e j r o l i k o r p o r a c y j n e j i o znaczan i są j e d n a k o w y m t e r m i n e m , m i m o 
że w f u n k c j o n o w a n i u s y s t e m u n a co dzień występować może zróżnicowa­
n i e ról, w z a j e m n y c h p o s t a w i zobowiązań. (Według k o n c e p c j i f u n k c j o n a -
l i s t y c z n e j t e o s ta tn i e gra łyby ważniejszą rolę w d e t e r m i n o w a n i u n a z e w ­
n i c t w a ) . Powyższe założenie, iż t e n sam t e r m i n oznacza członkostwo 
w t y m s a m y m lineażu, n i e zawsze p r e c y z y j n i e s p r a w d z a się, jednakże 
w żadnym i n n y m sys t em ie pokrewieństwa n i e s p r a w d z a się t a k dobrze , 
j a k w C r o w - O m a h a . Na leży t u wszakże dodać, że zgodność t a występuje 
j e d y n i e wówczas , g d y zasadę jedności l ineażu p r z y j m u j e m y t e o r e t y c z n i e 
bez j e j e m p i r y c z n e g o w e r y f i k o w a n i a , b o w i e m — j a k w s p o m n i a n o — t e r ­
m i n o l o g i i C r o w - O m a h a n i e zawsze towarzyszą z o r gan i z owane u n i l i n e a r n e 
g r u p y k r e w n i a c z e , których jedność powyższa zasada głosi. Toteż w o b e c 
p r o g r a m o w e g o n i e m a l a h i s t o r y z m u R a d c l i f f e - B r o w n a b u d z i z d z i w i e n i e 
p r z e k o n a n i e a u t o r a , iż „ t y p t e r m i n o l o g i i O m a h a j es t r a c j o n a l n y i d o p a ­
s o w a n y do systemów społecznych, w których wys tępu je " 2 e , gdyż często 
ó w r a c j o n a l i z m i dos tosowan i e są j e d y n i e d e d u k o w a l n e d l a przeszłości, 
n i e zaś o b s e r w o w a n i e . N i e m n i e j w y p a d a w dużym — może n a w e t całko­
w i t y m — s t o p n i u podzielić t a k wyrażoną opinię owego a u t o r a , ponieważ 
p r z y j m u j e m y prawdziwość t ego r o d z a j u w n i o s k o w a n i a , które umożl iwia 
historyczną rekonstrukcję g r u p k r e w n i a c z y c h n a p o d s t a w i e występowania 
i n s t y t u c j i f u n k c j o n a l n i e z n i m i związanych. W r o l i j e d n e j z t a k i c h i n s t y ­
t u c j i i z a ra zem przesłanek powyższego sposobu w n i o s k o w a n i a występuje 
także s y s t e m t e r m i n o l o g i c z n y pokrewieństwa. 

H i p o t e z a R a d c l i f f e - B r o w n a u n i k a w s z e l k i c h g e n e t y c z n y c h suges t i i , 
s t w i e r d z a j e d y n i e strukturalną, a w ięc formalną odpowiedniość l ineażowej 
( l u b podobne j ) o r g a n i z a c j i społeczeństwa oraz t e r m i n o l o g i i t y p u C r o w -
O m a h a . N i e m n i e j , s t w a r z a ona w y g o d n e narzędzie d l a t y c h w s z y s t k i c h , 
którzy poszukują społecznych uwarunkowań t e r m i n o l o g i i . W t y m sensie 
j e s t ona ogólniejsza o d zbl iżonych do n i e j h i p o t e z wiążących t y p 
C r o w - O m a h a z k o r p o r a c y j n y m i g r u p a m i k r e w n i a c z y m i , obwarowując 
t o j e d n a k d o d a t k o w y m i w a r u n k a m i , j a k n p . wzg lędne w y p r z e d z e n i e c h r o ­
no l og i c zne i n n y c h systemów u n i l i n e a r n y c h ( W h i t e , M u r d o c k ) , czy też 
obowiązkowa p r a k t y k a małżeństwa z kuzynką przeciwległą (teza t a omó ­
w i o n a będzie n a d a l s z y m m ie j s cu ) . J e d n y m z a t r a k c y j n i e j s z y c h przykła­
dów n i e m a l a u t o m a t y c z n e g o działania zasady jedności l ineażu j e s t s y t u a ­
c ja Mapuczów z Ch i l e , którzy jeszcze w początkach X X w . m i e l i t e r m i n o ­
logię t y p u i r okesk i e go , lecz w t y m właśnie czasie miały się u n i c h pojawić 
w i e l k i e l ineaże p a t r y l i n e a r n e i już w połowie X X w . z a n o t o w a n o t a m 
terminologię t y p u O m a h a 2 1 . G d y b y t e dane potwierdz i ły się, by łby t o 
i s t o t n i e i d e a l n y w p r o s t przykład f u n k c j o n a l n e g o z g r a n i a e lementów s t r u k ­
t u r y społecznej bez opóźnień w czasie i bez działania d o d a t k o w y c h w a -

2 6 T a m ż e, s. 85. 
2 7 F а r o n, 1961, s. 15. 



O I N T E R P R E T A C J I SYSTEMÓW P O K R E W I E Ń S T W A 119 

runków, p r z y n a j m n i e j t y c h , które h i p o t e t y c z n i e w s k a z y w a n o j a k o i s t o t n e 
p r z y t w o r z e n i u się systemów O m a h a . 

O d n o t u j m y jeszcze formalną interpretację sys temów C r o w - O m a h a , któ­
r a — p o d o b n i e j a k s t r u k t u r a l n a — odżegnuje się o d s p e k u l a c j i g ene t y c z ­
n y c h , a także w znacznej części f u n k c j o n a l n y c h . Je j z w o l e n n i c y d o p u s z ­
czają możl iwość, iż o m a w i a n e s y s t e m y t e r m i n o l o g i c z n e sprzyjają l ineażo-
w e m u p r z e k a z o w i szeroko p o j m o w a n e g o s t a t u s u spo łecznego 2 8 , l ecz t w i e r ­
dzą, że h i po t e za R a d c l i f f e - B r o w n a n i e t łumaczy w i e l u zastosowań t e r m i ­
nów i j e s t zbędna, gdyż p r e cy zy jn i e j s z e i wystarczające narzędzie s t ano ­
w i f o r m a l n y opis , który a u t o m a t y c z n i e o d t w a r z a całe n a z e w n i c t w o w s k u ­
t e k w y k r y c i a reguł organizujących d a n y s y s t e m t e r m i n o l o g i c z n y (z n i c h 
najważniejsza j e s t reguła r e d u k c j i , t z n . p o m i j a n i a p e w n y c h o g n i w p o ­
średnich), dzięki k tórym powstają t e r m i n y z b i o r o w e 2 9 . J a k w s p o m i n a l i ­
śmy n a i n n y m m i e j s c u , f o r m a l n y op is L o u n s b u r y ' e g o można zastosować 
j e d y n i e do części systemów C r o w - O m a h a , a n a w e t wówczas może o n być 
t r a k t o w a n y t y l k o j a k o swo i s t a g r a m a t y k a t e r m i n o l o g i i pokrewieństwa, 
c z y l i z a l edw i e j e d e n z aspektów s y s t e m u znakowego . 

Znaczne p o w o d z e n i e uzyskała o s t a t n i o k o n c e p c j a wiążąca s y s t e m y 
C r o w - O m a h a z instytucją małżeństwa k u z y n o w s k i e g o . Na leży o n a j e d n a k 
do zupełnie i n n e j k a t e g o r i i i n t e r p r e t a c y j n e j , niż w s p o m n i a n a wyż e j , o p a r ­
t a n a małżeństwie z córką b r a t a żony. O i l e t a m t a operowała pojęciem 
małżeństwa n i e t y p o w e g o , t o o m a w i a n a k o n c e p c j a w p r o w a d z a j a k o zasad­
niczą przesłankę zinstytucjonalizowaną praktykę z a w i e r a n i a małżeństw 
między g r u p a m i . C h a r a k t e r y s t y c z n e , że chociaż k o n c e p c j a t a b i e r ze p o ­
czątek m . i n . w lévi-straussowskiej i d e i z o r g a n i z o w a n e j w y m i a n y małżeń­
sk i e j 3 0 , s am Lévi-Strauss n i e wykaza ł większego z a i n t e r e s o w a n i a s y s t e ­
m a m i C r o w - O m a h a . U t r z y m u j e o n n a w e t 3 1 , że s y s t e m y t e n i e istnieją 
w pos tac i , w j a k i e j j e z d e f i n i o w a n o , i o g r an i c za j e d o k i l k u przykładów 
występujących w A m e r y c e . Jest zresztą w t y m poglądzie całkowicie o d o ­
s obn i ony . Zastrzeżenia Lévi-Straussa d o d e f i n i c j i t y p u C r o w - O m a h a biorą 
się stąd, że chciałby o n w n i m widz ieć połączenie zasad og ran i c zone j 
i uogólnionej w y m i a n y małżeńskiej ( t zn . odbywającej się pomiędzy d w o ­
m a t y l k o g r u p a m i p a r t n e r s k i m i a l bo w c y k l u j e d n o k i e r u n k o w y m o b e j ­
mującym więce j t a k i c h g r u p 3 2 ) . T y m c z a s e m n a j p r a w d o p o d o b n i e j n i e 
w s z y s t k i e społeczeństwa C r o w - O m a h a potwierdzały założenie, stąd sepa­
r a t y s t y c z n e podejście do k w e s t i i k l a s y f i k a c j i . Jednakże w y d a j e się, że 
Lév i -Straussowi zabrakło cierpliwości d o p r z e p r o w a d z e n i a a n a l i z y n i e -

2 8 L o u n s b u r y , 1964, s. 383. 
2 9 T a m ż e , s. 354. 
3 0 Przez wymianę małżeńską należy rozumieć stały związek dwu grup w p ro ­

cesie doboru partnerów do małżeństwa, niezależnie od tego, czy jest on obu- czy 
też jednostronny, to znaczy bez względu na k ie runek przepływu kobiet. 

3 1 L é v i - S t r a u s s , 1970, s. 126-127. 
3 2 Por. L é v i - S t r a u s s , 1966, s. 18-20; 1970, s. 127. 
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amerykańskich systemów C r o w - O m a h a , która p r z y p u s z c z a l n i e j e d n a k 
potwierdzi łaby j e go hipotezę. W każdym bądź r a z i e F o x 3 3 s t w i e r d z a 
ogólnie, iż o m a w i a n e s y s t e m y charakteryzują się rozwiązaniami pośred­
n i m i pomiędzy elementarną i złożoną wymianą małżeńską (co o d p o w i a d a 
lévi-straussowskiemu rozróżnieniu między wymianą zamkniętą i otwartą, 
c z y l i p o uwzględnieniu egzogami i całkowicie swobodną) . 

Założenia Lévi-Straussa p o t w i e r d z a w znacznej części h i p o t e z a d o t y ­
cząca p o w s t a n i a systemów C r o w - O m a h a wyłaniająca się z p u b l i k a c j i L a -
ne ' ów oraz E y d e i Posta la . L a n e ' o w i e 3 4 wychodząc z założenia, że zasady 
z a w i e r a n i a małżeństw wp ływa ją n a o d p o w i e d n i e f o r m o w a n i e się k r e w ­
n y c h w g r u p y k r e w n i a c z e , sugerują, iż m a t r y l a t e r a l n e małżeństwo k u z y ­
n ó w przec iwległych ( t z n . z CóBrMa) t w o r z y usze regowan i e k r e w n y c h n i e ­
zbędne d l a r o z w o j u systemów C r o w w społeczeństwach m a t r y l i n e a r n y c h 
i O m a h a w p a t r y l i n e a r n y c h . Operując przykładem t y p u O m a h a można t o 
wyjaśnić następująco. Obowiązuje małżeństwo mężczyzny z córką b r a t a 
m a t k i . W t e j s y t u a c j i p r z o d k o w i e egro, o n sam i j e go p o t o m k o w i e będą 
m i e l i za żony k o b i e t y l i n e a r n i e s p o k r e w n i o n e , pozostające w e w z a j e m ­
n y m s t o s u n k u s t r y j e n k a - b r a t a n i c a . T y m s a m y m mężczyźni j e d n e j l i n i i 
p o chodz en i owe j biorą żony należące do i n n e j — s ta l e t e j samej — l i n i i . 
Pon ieważ t a o s t a t n i a n i e z m i e n n i e t o w a r z y s z y j a k o p a r t n e r w w y m i a n i e , 
j e j członkowie kwal i f ikują się d o określania wspó lnym t e r m i n e m p r z e z 
cz łonków l i n i i biorącej k o b i e t y (por. d i a g r a m l a ) . Małżeństwo z córką b r a ­
t a m a t k i zakłada, że g r u p a biorąca k o b i e t y n i e może rewanżować się t y m 
s a m y m , lecz odda j e s w o j e k o b i e t y i n n e j , z n o w u us t a l one j g r u p i e p o c h o ­
d z e n i o w e j . W t e n sposób p e w n a l i c zba g r u p objęta j e s t cykliczną w y m i a ­
ną małżeńską (nazywaną też uogólnioną a l bo asymetryczną). Cz łonkowie 
t e j t r z e c i e j g r u p y są w i s toc i e p o t o m k a m i k o b i e t u r o d z o n y c h w g r u p i e 
ego, a z a t e m dzięki t e j c h a r a k t e r y s t y c e kwal i f ikują się także do określania 
wspó lnym t e r m i n e m z p u n k t u w i d z e n i a ego i l i n i i , d o której ego należy 
(por. d i a g r a m l b ) . Zauważmy, że w t y m r o z u m o w a n i u p r z y j m u j e się za 
p u n k t wyjścia zasadę jedności l ineażu sformułowaną przez R a d c l i f f e -
B r o w n a . 

Z a t e m dzięki j e d n o s t r o n n e m u małżeństwu k u z y n o w s k i e m u p o w s t a j e 
k o m p o z y c j a k r e w n y c h umożl iwiająca w p r o w a d z e n i e t e r m i n o l o g i i C r o w -
O m a h a . K o m p o z y c j a t a j es t j e d n a k t y l k o w a r u n k i e m k o n i e c z n y m , n i e zaś" 
wystarczającym d l a t e j t e r m i n o l o g i i . N i e d z i w i w ięc f a k t , że istnieją spo ­
łeczeństwa z m a t r y l a t e r a l n y m małżeństwem k u z y n o w s k i m , lecz t e r m i n o ­
logią inną niż C r o w l u b O m a h a . N i e m n i e j wyt łumaczenia w y m a g a n i e 
wyjaśniony pr zez autorów k o n c e p c j i f a k t , że n a 74 społeczeństwa r e p r e ­
zentujące s y s t e m y C r o w i O m a h a t y l k o 19 dopuszcza małżeństwo z Có ­
B r M a ( w g próby M u r d o c k a 1957). Można w p r a w d z i e założyć niezależne 

" F o x , 1971, s. 226-227. 
3 4 L a n e i L a n e , 1959, s. 257-258. 
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f u n k c j o n o w a n i e t e r m i n o l o g i i pokrewieństwa o raz i n s t y t u c j i małżeństwa 
i przyjąć, że p r a k t y k i m a t r y m o n i a l n e zmieniają się s zybc i e j n i e p o w o ­
dując konieczności równoleg łe j z m i a n y k o m p o z y c j i terminów. T y m 
b a r d z i e j że t a o s t a t n i a może w d a l s z y m ciągu pozostawać w zgodzie 
z układem g r u p k r e w n i a c z y c h l u b n i e f o r m a l n y c h zespołów k r e w n y c h , 
jeśli n i e p r zes ta j e obowiązywać p r a k t y k a u n i l i n e a r n e g o w y w o d z e n i a 
pokrewieństwa. Działałaby z a t e m n a d a l zasada jedności l ineażu t o w a ­
rzysząca całemu p r o c e s o w i o d m o m e n t u u s t a b i l i z o w a n i a się małżeństwa 
k u z y n o w s k i e g o i k o n t y n u o w a n a p o j ego zaniknięciu. Pozosta je j e d n a k do 
wyjaśnienia f a k t t r u d n y do pogodzen ia z instytucją małżeństwa k u z y ­
n o w s k i e g o , a m i a n o w i c i e t o , iż z w y k l e w s y s t e m a c h O m a h a k r e w n i m a t k i 
objęci są egzogamią sięgającą p r z y n a j m n i e j kuzynów d rug i e go s t o p n i a 
( 7 6 % w próbie M u r d o c k a 1957). Już wcześniej M u r d o c k 3 5 zauważył, że 
w społeczeństwach p a t r y l i n e a r n y c h występuje k o r e l a c j a między t e r m i ­
nologią O m a h a o raz m a k s y m a l n y m zasięgiem zakazu k a z i r o d z t w a . Jest 
t o bardzo i s t o t n a p r z es zkoda utrudniająca przyjęcie h i p o t e z y Lane 'ów. 
Można w p r a w d z i e założyć, iż zakaz egzogamiczny pojawi ł się z czasem; 
można też odrzucić t o p r zypuszczen i e , a t y m s a m y m całą hipotezę, i p o ­
zostać p r z y wyjaśnieniu p r o p o n o w a n y m przez zasadę jedności l ineażowej , 
wówczas j e d n a k n i e będz ie t o wyjaśnienie gene tyczne . 

E y d e i P o s t a l 3 6 z a s u g e r o w a l i koncepcję s t o p n i o w o wykształcającego 
się z a k a z u egzogamicznego opartą n a założeniu M u r d o c k a 3 7 , iż zakaz 
k a z i r o d z t w a rozszerza się w k i e r u n k u w y z n a c z o n y m przez terminologię 
pokrewieństwa, t o znaczy poczynając o d najbliższego k r e w n e g o k o l e j n o 
n a coraz dalsze s t o p n i e w r a m a c h w y z n a c z o n y c h przez wspó lny t e r m i n 
k l a s y f i k a c y j n y . A u t o r z y twierdzą, że s k o r o w w y n i k u m a t r y l a t e r a l n e g o 
małżeństwa z przeciwległą kuzynką mężczyzna w s y s t e m i e C r o w żeni 
się z kobietą określaną t e r m i n e m „córka" , w s y s t e m i e zaś O m a h a z kobietą 
określaną j a k o „matka" , t o od m o m e n t u u t r w a l e n i a się t y c h systemów 
t e r m i n o l o g i c z n y c h w k r a c z a zakaz k a z i r o d z t w a początkowo obowiązujący 
t y l k o w o b e c cz łonków r o d z i n y , następnie w o b e c k o l e j n y c h l i n i i b o c z n y c h 
w g r u p i e m a t k i , aż d o całkowitego w y e l i m i n o w a n i a możl iwości ożenku 
z d a l e k i m i k r e w n y m i m a t k i . A u t o r z y formułują a t r a k c y j n i e brzmiący 
w n i o s e k , iż m a t r y l a t e r a l n e małżeństwo z przeciwległą kuzynką t w o r z y 
sytuację prowadzącą do s a m o e l i m i n a c j i . M a o n wyjaśnić, d laczego i n s t y ­
t u c j a t a u j e m n i e k o r e l u j e z występowaniem t y p u C r o w - O m a h a . Powyższe 
r o z u m o w a n i e m a j e d e n słaby p u n k t , który n a s z y m z d a n i e m całkowicie 
podważa j e go wartość wyjaśniającą w o d n i e s i e n i u do t y p u w ogóle. Ciąży 
b o w i e m n a n i m w s p o m n i a n y już a m e r o c e n t r y z m . By łoby ono l og i c zn i e 
spójne, g d y b y w s z y s t k i e s y s t e m y C r o w - O m a h a miały terminologię k l a s y ­
f ikacyjną przewidującą d l a CóBrMa t e r m i n „ córka" (C row ) l u b „matka " 

3 5 M u r d o c k , 1949, s. 306-309. 
3 6 E y d e i P o s t a l , 1961, s. 756-757, 766. 
3 7 M u r d o c k , 1949, s. 287. 
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(Omaha ) . T y m c z a s e m d o t y c z y to , j a k w i e m y , j e d y n i e po łowy ogólnej ilości 
t y c h systemów. W o b e c d r u g i e j po łowy, należącej d o t y p u b i f u r k a c y j n o -
bocznego, n i e da się zastosować zasady e k s t e n s y w n e g o zakazu k a z i r o d z t w a 
r o z u m i a n e g o j a k wy ż e j . 

N i e oznacza t o j e d n a k , że kon i e c zne j e s t od r zucen i e dość p r z e k o n u ­
jącej t e z y o małżeństwie k u z y n o w s k i m towarzyszącym początkom f u n k ­
c j o n o w a n i a t e r m i n o l o g i i t y p u C r o w - O m a h a , następnie zaś ulegającym 
e l i m i n a c j i drogą rozszerzen ia z akazu k a z i r o d z t w a , aż d o objęcia egzo-
gamią g r u p y k r e w n i a c z e j m a t k i . Zakaz k a z i r o d z t w a n i e m u s i być b o w i e m 
t r a k t o w a n y j a k o s t r u k t u r a l n a zasada s y s t e m u C r o w czy O m a h a , w y n i ­
kająca z j ego cech wewnęt r znych i m e c h a n i c z n i e prowadząca d o usunięcia 
k o l e j n y c h k u z y n e k z z a k r e s u p o t e n c j a l n y c h k a n d y d a t e k do m a t r y m o -
n i u m . W y d a j e się, że mogą istnieć p r z y p a d k i (a być może reguła) d o t y ­
czące w i e l u społeczeństw z s y s t e m e m t e r m i n o l o g i c z n y m O m a h a , k i e d y 
zakaz k a z i r o d z t w a by ł j e d y n i e c z y n n i k i e m i d e o l o g i c z n y m uzasadniającym 
wyłączenie k r e w n y c h m a t k i z d o b o r u małżeńskiego. C z y n n i k i e m s t r u k ­
t u r a l n y m n a t o m i a s t mogłaby być p o t r z e b a poszerzen ia z a k r e s u kontaktów 
i współdziałania własnej g r u p y k r e w n i a c z e j z l i c z n i e j s z y m zespołem r ów ­
norzędnych g r u p . Po t r z eba t a k a mogła pojawiać się w miarę przekształ­
can ia się społeczeństwa o o r g a n i z a c j i o p a r t e j n a k r e w n i a c z e j w b a r d z i e j 
złożoną formę, zwłaszcza zaś g d y z m a k r o s t r u k t u r y społecznej poczęły 
znikać duże g r u p y k r e w n i a c z e t y p u r o d u , zastępowane m n i e j s z y m i g r u ­
p a m i l ineażowymi. W p r z y p a d k u i s t n i e n i a t y l k o s e g m e n t a r n e j o r g a n i ­
zac j i l ineażowej potrzebę taką mogła uzasadniać s t o p n i o w a i z o l ac j a 
poszczególnych l ineaży w zakres ie działań gospodarc zych l u b p o l i t y c z ­
n y c h . A t o m i z a c j a o r g a n i z a c j i społeczeństwa sprawiała, że stały związek 
m a t r y m o n i a l n y łączący daną grupę z d w o m a i n n y m i n i e zapewniał w y ­
starczająco szerok iego k o n t a k t u ze światem zewnętrznym. Należało t a k i e 
związki zwielokrotnić, c z e m u służyło objęcie regułą e g zogami i l ineaży 
m a t k i o r a z b a b k i p o m i e c z u . P r z y k i l k u p o k o l e n i o w e j głębokości t y c h 
l ineaży egzogamia t a k a stawała się środkiem z a p e w n i e n i a społecznej 
egzys t enc j i d l a l ineażu własnego. Małżeństwo mężczyzn j ednego l ineażu 
stawało się łącznikiem z co n a j m n i e j t r z e m a i n n y m i l ineażami — g r u p a m i 
p o c h o d z e n i o w y m i żon o jca , ego o raz s y n a . L i c z b a t a mogła wzrosnąć 
(chociaż n i e p r o p o r c j o n a l n i e ) biorąc p o d uwagę k o n t r a k t y małżeńskie 
i n n y c h mężczyzn l ineażu ego. P o d o b n i e małżeństwo k o b i e t danego l ineażu 
oznaczało nawiązanie więz i z o d p o w i e d n i o większą liczbą i n n y c h g r u p . 

Wyłączanie k r e w n y c h m a t k i z g r o n a k a n d y d a t e k d o małżeństwa mogło 
odbywać się s t o p n i o w o drogą o b e j m o w a n i a i c h pojęciem k a z i r o d z t w a . T o 
o s t a tn i e funkcjonowało j a k o zasada i deo l og i c zna sankcjonująca potrzebę 
szerszych kontaktów. Odwzorowywa ła ona s t o s u n k i w e własnej g r u p i e 
k r e w n i a c z e j ego, w s y s t e m a c h zaś t y p u bi furkacyjno-łącznego d o d a t k o w o 
wykorzys tywa ła zbieżności n o m e n k l a t u r y pokrewieństwa, j a k t o sugerują 
E y d e i Pos ta l . Z chwilą objęcia zakazem małżeństwa całego l ineażu m a t k i 
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pojęcie k a z i r o d z t w a stawało się równoważne pojęciu eg zogami i . Zasięg 
jego działania był b o w i e m w y z n a c z o n y g r a n i c a m i lineażu, c z y l i soc jo -
c e n t r y c z n y , w przec iwieństwie do zmiennego , egocent rycznego zasięgu 
k a z i r o d z t w a każdorazowo o r i e n t o w a n e g o n a osobę ego. W p r a w d z i e g r u p a 
b a b k i l u b m a t k i ego j e s t takąż ze wzg lędu n a ego właśnie, ale również 
ze wzg l ędu n a własną tradycję genealogiczną. G r u p a b a b k i objęta była 
zakazem małżeństwa także d l a o jca ego, ponieważ była t o g r u p a j e go 
m a t k i . G r u p a m a t k i ego pozostawała — p r z y n a j m n i e j t e o r e t y c z n i e — 
w t a k i m s a m y m s t o s u n k u w o b e c g ene rac j i d z i a d k a ( podobn i e j a k g r u p a 
żony ego wobec o jca i p r z ypus z c za ln i e j e go b rac i ) . Zasięg zakazów mał ­
żeńskich był w ięc w zasadzie u s t a b i l i z o w a n y l u b b l i s k i s t a b i l i z a c j i w p e r ­
s p e k t y w i e d w u sąsiednich pokoleń, która była perspektywą historyczną 
z p u n k t u w i d z e n i a żyjących członków w i e l k i e j r o d z i n y . Moż emy z a t e m 
mówić o wykształceniu się egzogamicznego zespołu m a t r y l a t e r a l n e g o n a 
d o d a t e k do właśc iwego zespołu egzogamicznego, j a k i m była g r u p a k r e w -
n i a c za ego. Powyżs ze r o z u m o w a n i e d o t y c z y oczywiście p a t r y l i n e a r n y c h 
społeczeństw z s y s t e m e m O m a h a , może być j e d n a k rozciągnięte n a m a t r y -
l i n e a r n e społeczeństwa t y p u C r o w , w których według t e j same j zasady 
kształtowało się pojęcie uzupełniającej egzogamiczne j g r u p y p a t r y l a t e -
r a l n e j . 

I s t n i e n i e podwójnej o r g a n i z a c j i egzogamiczne j , w której każdy czło­
w i e k j e s t członkiem d w u odrębnych l i n e a r n i e e g zogamic znych g r u p , 
m u s i m y uznać za p r z e j a w z a c h w i a n i a equilibrium społecznego. T a k a 
s y t u a c j a musiała ciążyć k u rozwiązaniu przywracającemu utraconą r ó w ­
nowagę. N a j p r o s t s z y m rozwiązaniem byłoby połączenie o b u egzogamicz ­
n y c h zespołów dające początek b i l a t e r a l i z a c j i pokrewieństwa. Rozwiązanie 
t a k i e p r z y w r a c a zasadę, że cz łowiek m u s i być członkiem g r u p y egzoga­
m i c z n e j ( w społeczeństwie p a t r y l i n e a r n y m n i e mógłby być członkiem 
g r u p y m a t k i czy b a b k i ) i t y m s a m y m m u s i t o być j e d n a d l a danego 
człowieka g r u p a . Jednocześnie oznacza o n o k o n i e c działania zasady, która 
legła u p o d s t a w f o r m o w a n i a się systemów pokrewieństwa t y p u C r o w -
- O m a h a , m i a n o w i c i e u z n a n i a odrębności d r u g i e j g r u p y k r e w n i a c z e j 
uczestniczącej p a r t n e r s k o w w y m i a n i e małżeńskiej z grupą ego (zasada 
jedności l ineażowej według R a d c l i f f e - B r o w n a ) . T e r m i n o l o g i a t y p u C r o w -
- O m a h a pozosta je w d a l s z y m ciągu, n i e p o t o j e d n a k , b y różnicować n a 
dających i biorących żony, lecz b y jednoczyć w zespół k r e w n y c h objętych 
zakazem z a w i e r a n i a małżeństwa. S y s t e m y C r o w - O m a h a powołane do 
wyrażen ia jedności l ineaży w k a t e g o r i a c h pokrewieństwa, w proces i e 
swego r o z w o j u towarzyszą n i w e c z e n i u t e j jedności. W a r u n k i e m t a k i e g o 
o b r o t u r zeczy j e s t wszakże równoległa z m i a n a c h a r a k t e r u o w y c h l ineaży 
(czy też rodów) , m i a n o w i c i e i c h dez in t eg rac ja , która j e d n a k n i e j e s t 
w żadnym s t o p n i u g e n e r o w a n a przez s y s t e m t e r m i n o l o g i c z n y . 

N i e m n i e j , mie l ibyśmy t u do c z y n i e n i a z pewną autonomią tego os ta t ­
n iego , który z a c h o w u j e właśc iwe sob ie cechy m i m o z m i a n zachodzących 
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w sys t em i e pokrewieństwa. S t o p n i o w e r o z d r o b n i e n i e g r u p k r e w n i a c z y c h 
w p r o w a d z a k o r e k t y w sys t em ie m a t r y m o n i a l n y m obejmującym zasady 
w y m i a n y małżeńskiej i zasięg zakazów egzogamic znych . T e r m i n o l o g i a 
pokrewieństwa u t r z y m u j e się j e d n a k j a k o reguła organizująca s t o s u n k i 
w r a m a c h zm i en i onego s y s t e m u pokrewieństwa i m a t r y m o n i a l n e g o . 
W s p o m a g a też t w o r z e n i e się egzogamicznego zespołu m a t r y l a t e r a l n e g o , 
dzięki któremu powstają w a r u n k i d l a b i l a t e r a l i z a c j i pokrewieństwa i pe ł ­
nego r o z p a d u g r u p k r e w n i a c z y c h , jeśli t a k i e jeszcze się zachowały. D o ­
p i e r o rozwnięta bilateralność może spowodować u p a d e k s y s t e m u t e r m i ­
no l og i c znego O m a h a w w y n i k u sprzecznego k i e r u n k o w o działania o b u 
t y c h i n s t y t u c j i . 

P r z e d s t a w i o n a h i p o t e z a t łumaczyłaby s t o s u n k o w o w y s o k i udział spo ­
łeczeństw n i e mających l ineaży l u b r odów w g r u p i e C r o w - O m a h a , m i m o 
że t e n właśnie t y p g r u p y k r e w n i a c z e j w y d a j e się na j l ep i e j korelować 
z zasadami s y s t e m o w y m i C r o w - O m a h a , jeśli p r z y j m i e m y przekonującą 
koncepcję R a d c l i f f e - B r o w n a . Spośród 73 u n i l i n e a r n y c h społeczeństw 
z terminologią C r o w - O m a h a ( w g próby M u r d o c k a 1957) p o n a d 3 4 % n i e 
w y k a z u j e występowania l ineaży c zy rodów, podczas g d y n a 175 u n i l i n e a r ­
n y c h społeczeństw z terminologią pozostałych t y p ó w j e d y n i e 1 2 % c h a ­
r a k t e r y z u j e się i c h b r a k i e m . Różnica j e s t wystarczająco duża, b y u p r a w ­
dopodobnić p r zypuszczen i e , że s y s t e m y C r o w - O m a h a dobrze dostosowują 
się do d e z i n t e g r a c j i g r u p k r e w n i a c z y c h oraz do n i e k r e w n i a c z e j o r g a n i z a c j i 
społeczeństwa, w końcowym zaś e tap ie t e j d e z i n t e g r a c j i , działając wspó l ­
n i e z z a k a z a m i małżeńskimi, w p r o s t tworzą sytuację niesprzyjającą u t r z y ­
m y w a n i u się odrębnych g r u p k r e w n i a c z y c h . 

O w a s y t u a c j a u w i d o c z n i a się wyraźn ie n a e tap ie tego, co nazwal iśmy 
podwójną egzogamią, któremu t o w a r z y s z y f o r m a małżeństwa przejściowa 
pomiędzy wymianą cykliczną a otwartą. Jest t o w is toc ie t a f o r m a , którą 
Lévi-Strauss przypisał s y s t e m o m C r o w - O m a h a , lecz dostrzegł ją j e d y n i e 
w części t y c h systemów. P r z e d s t a w i a ją w u p r o s z c z e n i u poniższy d i a ­
g r a m . Część „ a " d i a g r a m u z a w i e r a s c h e m a t c y k l i c z n e j w y m i a n y mał ­
żeńskiej p r z y j e d n o s t r o n n y m małżeństwie kuzynów przeciwległych, c z y l i 
sytuację wyjśc iową d l a t y p u C r o w - O m a h a według h i p o t e z y Lane 'ów. 
Część , , b " d i a g r a m u p r z e d s t a w i a wymianę w rozwiniętych s y s t e m a c h 
C r o w - O m a h a , c z y l i po wyłączeniu g r u p m a t r y l a t e r a l n y c h z d o b o r u ma ł ­
żeńskiego. Strzałki wskazują k i e r u n e k przep ływu k o b i e t , k o l u m n y p i o ­
n o w e — największe g r u p y k r e w n i a c z e wyznaczające zasięg e g z ogam i i 
g r u p o w e j ( t zn . r o d y l u b m a k s y m a l n e l ineaże), prostokąty reprezentują 
s e g m e n t y t y c h g r u p występujące j a k o zespoły p a r t n e r s k i e w w y m i a n i e 
(ilość segmentów o g r a n i c z o n o do t r z e c h t y l k o d la tego , że s t a n o w i o n a 
m i n i m u m m o d e l o w e ) . 

W op is i e s y t u a c j i p r z e d s t a w i o n e j przez d i a g r a m w y g o d n i e j e s t p o ­
służyć się lévi-straussowskim pojęc iem endoga rn i i p r a w d z i w e j r o z u m i a n e j 
j a k o zakaz z a w i e r a n i a małżeństwa poza pewną wspólnotą ludzką bez 
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wzg l ędu n a t o , j a k i e zakazy mogą istnieć wewną t r z n i e j . D i a g r a m p r z e d ­
s t a w i a właśnie taką wspólnotę endogamiczną z p u n k t u w i d z e n i a g r u p y B . 
Składa się ona z t r z e c h równorzędnych s t r u k t u r a l n i e g r u p powiązanych 
nierównorzędną, gdyż jednokierunkową wymianą, chociaż t a n ie równo-
rzędność n i e w p ł y w a w zasadzie n a jakość w z a j e m n y c h powiązań. Wspó l ­
n o t a składa się z d w u o d d z i e l n y c h so juszy A - B i B -C . G r u p y A i С 
tworzą zespół e n d o g a m i c z n y (z p u n k t u w i d z e n i a członka g r u p y B ) , zaś В 
egzogamiczny t ego endogamiczno -egzogamicznego układu. Całość s t a n o w i 
wspólnotę, m i m o iż n p . s e gmen t a l A n i e p r a k t y k u j e w y m i a n y z s e g m e n ­
t e m a2B , lecz g r u p y A c zy В są t a k s i l n i e z i n t e g r o w a n e , że występuje 
t u s y t u a c j a pars pro toto ( c z y l i p r a k t y c z n i e możemy mówić, iż A p r a k t y ­
k u j e wymianę z B ) . 

Odmienność części , , b " d i a g r a m u po lega n a osłabieniu zasady pars pro 
toto, chociaż n a d a l u t r z y m u j e się ( p r z y n a j m n i e j p rzez p e w i e n czas) t r a ­
d y c j a wspólnoty t r z e c h dezintegrujących się g r u p i w o l a j e j u t r z y m y ­
w a n i a . W y r a z e m te j w o l i sta je się pomnożenie partnerów w y m i a n y mał ­
żeńskiej, dążenie d o objęcia tą wymianą s u k c e s y w n i e j a k największej 
l i c z b y segmentów g r u p y t y t u l a r n i e so juszn icze j , a b y można było od n i e j 
oczekiwać i s t o t n i e so jusznicze j p o s t a w y . W y m i a n a małżeńska j e s t n a d a l 
j e d n o k i e r u n k o w a , chociaż p r z eb i e ga pulsująco. N a d a l t r z y g r u p y tworzą 
wspólnotę endogamiczno-egzogamiczną ( c zy l i zespół e n d o g a m i i „ p raw­
d z i w e j " ) , z t y m j e d y n i e zastrzeżeniem, że g r u p y A i С n i e są już w całości 
zespołem e n d o g a m i c z n y m . Wyodrębnia ją się w n i c h s e gmen t y niedostępne 
w doborze małżeńskim n a przeciąg d w u p r z y n a j m n i e j pokoleń (pochodzą 
z n i c h m a t k i i b a b k i mężczyzn poszukujących p a r t n e r e k ) . Pulsujący c h a ­
r a k t e r w y m i a n y n i e oznacza, że biorą w n i e j udział k l a s y małżeńskie, 
gdyż dobór j e s t d o w o l n y w r a m a c h p e w n e j l i c z b y możl iwości . 

Różnica f o r m y w y m i a n y małżeńskiej e tapów „ a " i „ b " w y d a j e się 
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mało i s t o t n a , s k o r o z a c h o w a n o n i e p r z e r w a n y c y k l w y m i a n y obejmujący 
zamknięty krąg, którego w y c i n e k p r z e d s t a w i a d i a g r a m . Różnica t a w y j ­
dz ie n a j a w dop i e ro , g d y na rus zone zostaną p i o n o w e l i n i e k o l u m n s y m b o ­
lizujące z i n t e g r o w a n e g r u p y k r e w n i a c z e , a t y m s a m y m g ran i c e endo -
gamic zne j wspólnoty. B r a k p r z y p i s a n y c h n a stałe partnerów w y m i a n y 
s p o w o d u j e a u t o m a t y c z n i e p r z e r w a n i e c y k l u i o t w a r t y (uogólniony) dobór 
małżeński, p o z b a w i o n y regulujących r a m e n d o g a m i i . P r z e r w a n i e c y k l u 
wystąpić może również n a e t ap i e , , b " p r zez odwrócenie us ta lonego k i e ­
r u n k u p r zep ływu k o b i e t . W p r a w d z i e d i a g r a m 2b s y t u a c j i t a k i e j n i e 
d e m o n s t r u j e , l ecz s ta j e się ona w pełni moż l iwa w s k u t e k odejścia o d 
stałego p a r t n e r s t w a , dzięki c z e m u za t raca się odczuc ie p r z y m u s u b r a n i a 
k o b i e t z zupełnie i n n e j s t r o n y niż się j e daje. W s k u t e k t ego n p . męż ­
c zy zna z g r u p y b l B , m i m o że wz ią ł żonę z g r u p y b l A , może oddać 
swoją siostrę l u b córkę mężczyźnie należącemu do g r u p y b 2 A l u b b n A 
m i a s t do którejś z g r u p С S y t u a c j a t a k a j e s t oczywiście b a r d z i e j p r a w d o ­
p o d o b n a wówczas , g d y s y m b o l e А , В i С odnoszą się n i e do u t r z y m u ­
jących swą jedność g r u p k r e w n i a c z y c h , lecz d o zespołów m n i e j s z y c h 
g r u p pozostałych p o i c h rozpadz i e . F a k t , iż w n a s z y m przykładzie o p e r o ­
wal iśmy wyrażen iem „mężczyzna z g r u p y N b i e r z e żonę..." m i a s t „grupa 
N b i e r z e żony..." j e s t z n a m i e n n y d l a warunków d e z i n t e g r a c j i g r u p k r e w ­
n i a c z y c h , c z y l i s y t u a c j i w d i a g r a m i e 2b. N a t o m i a s t s y t u a c j a wcześniejsza, 
r e p r e z e n t o w a n a w 2a, s p r o w a d z a się do tego, że g r u p a В b i e r ze żony 
z g r u p y A i odda je s w o j e k o b i e t y g r u p i e C. W t y m sensie w y m i a n a 
małżeńska w społeczeństwach t y p u O m a h a s t a n o w i formę pośrednią 
między formą ograniczoną i uogólnioną, j a k t o formułował Lévi-Strauss, 
z t y m że w y m i a n a og ran i c zona ( w ob i e s t r o n y między d w o m a g r u p a m i ) 
p o j a w i a się w szczątkowej pos tac i i t o b y n a j m n i e j n i e j a k o f o r m a w y j ­
ściowa, lecz j a k o r e z u l t a t zakłócenia w y m i a n y uogólnionej. Winniśmy 
w i ęc wprowadz ić uściślenie, że s y s t e m t e r m i n o l o g i c z n y t y p u O m a h a o d ­
p o w i a d a w zasadzie w y m i a n i e uogólnionej i p r o w a d z i w miarę r o z w o j u 
d o j e j częściowego og ran i c z en i a i ostatecznego przekształcenia w wymianę 
otwartą. 

Przedstawioną wyże j interpretację można sprowadzić do następujących 
punktów: 

1. K o m p o z y c j a z b i o r u k r e w n y c h sprzyjająca p o w s t a n i u sys temów p o ­
krewieństwa t y p u C r o w - O m a h a w y t w a r z a się w w a r u n k a c h f u n k c j o n o ­
w a n i a c y k l i c z n e j w y m i a n y małżeńskiej o p a r t e j n a m a t r y l a t e r a l n y m 
małżeństwie z kuzynką przeciwległą ( c zy l i CóBrMa) l u b j e j o d p o w i e d n i ­
k a m i da l s z ych l i n i i b o c z n y c h . 

2. W t a k i m c y k l u w y m i e n n y m uczestniczą u n i l i n e a r n e g r u p y k r e w ­
n iacze t y p u r o d u l u b l ineażu występujące w z es tawach p a r z y s t y c h z ło­
żonych z g r u p y otrzymującej żonę oraz g r u p y dającej ją. T e r m i n o l o g i a 
t y p u C r o w - O m a h a o p e r u j e d w o m a k a t e g o r i a m i s e m a n t y c z n y m i o d n o ­
szącymi się całościowo do członków każdej z t y c h g r u p z osobna. Tego 
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r o d z a j u k a t e g o r y z a c j a da je w y r a z zarówno odrębności o b u g r u p , j a k też 
i c h u s t a b i l i z o w a n e m u b l i s k i e m u k o n t a k t o w i . Jednocześnie ob ie t e k a t e ­
g o r i e wyznaczają zakres e n d o g a m i i e k s t e n s y w n i e obejmującej całe m a ­
k s y m a l n e g r u p y , których s e g m e n t y uczestniczą w w y m i a n i e p a r t n e r s k i e j . 

3. Małżeństwo k u z y n o w s k i e zakłada, że wymianą związane są seg­
m e n t y większej g r u p y k r e w n i a c z e j ( r o d u l u b zespołu l ineaży) . D y s p r o ­
p o r c j a między częścią aktywną w w y m i a n i e i całością obce j g r u p y n i e 
og ran i c za szerok ie j s iec i kontaktów zapewniającej przep ływ i n f o r m a c j i , 
współpracę i bezpieczeństwo o b u szeroko r o z u m i a n y c h g r u p , dopóki i n t e ­
grują one s w o j e s e g m e n t y wystarczająco s i ln i e . Ka żde n a r u s z e n i e t e j 
i n t e g r a c j i powstające z zewnętrznych p r z y c z y n p o l i t y c z n y c h l u b w w y ­
n i k u zapoczątkowania r o z p a d u dużych g r u p k r e w n i a c z y c h zawęża sieć 
kontaktów p a r t n e r s k i c h segmentów w w y m i a n i e małżeńskiej i zagraża 
i c h g r u p o w e m u i n t e r e s o w i . D e z i n t e g r a c j a g r u p k r e w n i a c z y c h n i e j e s t 
z j a w i s k i e m wy ją tkowym, lecz n a t u r a l n y m r e z u l t a t e m p r o c e s u p r z e cho ­
dzen ia społeczeństw p r o s t y c h d o o r g a n i z a c j i złożonej. 

4. I n t e r e s n a j m n i e j s z y c h g r u p k r e w n i a c z y c h występujących j a k o s t r o n y 
w p a r t n e r s k i e j w y m i a n i e małżeńskiej w y m a g a a d a p t a c j i do warunków 
s t w o r z o n y c h p r zez sytuację dezintegracyjną. Polegać ona będzie p r zede 
w s z y s t k i m n a ro z s z e r z en iu z ak r e s u kontaktów z i n n y m i s e g m e n t a m i 
s ze rok i e j g r u p y p a r t n e r a , co będzie real izować się m . i n . przez objęcie 
i c h wymianą małżeńską, a t y m s a m y m przez odejście o d d w u s t r o n n e j 
w y m i a n y p a r t n e r s k i e j w r a m a c h r e g u l a r n e g o c y k l u . T a k i proces p r z y ­
s t o s o w a w c z y r o z p o c z y n a się n a długo p r z e d s t a d i u m zaawansowanego 
rozkładu o r g a n i z a c j i k r e w n i a c z e j . W i s t oc i e może o n pojawić się p r z y 
u t rzymującym się equilibrium, jeśli społeczeństwo składa się z s i ec i seg-
m e n t a r n y c h l ineaży, a zwłaszcza z s i ec i l ineaży h i e r a r c h i c z n y c h , c z y l i p r z y 
nierównoprawności e lementów składowych s t r u k t u r y społecznej l u b p r z y 
b r a k u równorzędności e k o n o m i c z n e j . 

5. N o w a f o r m a w y m i a n y małżeńskiej f u n k c j o n u j e w w a r u n k a c h 
istniejącej o r g a n i z a c j i k r e w n i a c z e j i po l ega n a o t w a r c i u dostępu d l a celów 
m a t r y m o n i a l n y c h do w s z y s t k i c h segmentów danego r o d u l u b m a k s y m a l ­
nego l ineażu członkom każdego s e g m e n t u p a r t n e r s k i e j g r u p y . W t e n spo­
sób l i k w i d a c j i u l ega stałe p a r t n e r s t w o p r z y p i s a n y c h sobie segmentów 
połączonych p a r a m i . (Jeśli p u n k t e m wy j śc i owym są n i epodz i e l n e g r u p y 
k r e w n i a c z e , n p . r o d y bez wewnęt r znych podziałów l ineażowych, p a r t n e r ­
s t w o w w y m i a n i e odnos i się początkowo do t y c h g r u p w całości. Nasza 
h ipo t e za d o t y c z y t y c h g r u p , jeśli w proces ie d e z i n t e g r a c j i ulegną one 
r o z d r o b n i e n i u ) . R e g u l a r n y c y k l w y m i e n n y przekształca się w c y k l n i e ­
r e g u l a r n y , pulsujący, z a c h o w u j e j e d n a k w zasadzie t e n s a m k i e r u n e k , 
chociaż z czasem może o d n i ego odejść. 

6. Wykształcenie n o w e j f o r m y małżeństwa o d b y w a się przez rozsze­
r z en i e z akazu k a z i r o d z t w a n a d o t y c h c z a s o w y c h kandydatów do małżeń­
s t w a , a p r a k t y c z n i e n a w s z y s t k i c h k r e w n y c h m a t k i oraz m a t k i o jca. 
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O b i e specy f i c zne d l a C r o w - O m a h a k a t e g o r i e pokrewieństwa { „grupa m a t ­
k i " o r a z „grupa mężów sióstr o j ca oraz ego") przestają oznaczać zespoły 
otwierające zakres e n d o g a m i i i przesunięte zostają d o egzogamiczne j 
części ogólnego układu egzogamiczno-endogamicznego . 

7. Powyższe przesunięcie j e s t d ługotrwałym procesem odbywającym 
się n a continuum od p ros t ego z a k a z u k a z i r o d z t w a do pełnego z i n t e g r o ­
w a n i a k r e w n y c h m a t k i z własną patryl inearną grupą egzogamiczną ego 
( u C r o w n a t o m i a s t z własną grupą matryl inearną integrują się k r e w n i 
o jca ) . Z a n i m osiągnięta zos tan ie o w a pełna i n t e g r a c j a t r w a s t an podwójnej 
o r g a n i z a c j i egzogamiczne j , ponieważ k o n t y n u o w a n a j e s t zasada, dzięki 
której mog ły powstać s y s t e m y C r o w i O m a h a , m i a n o w i c i e u n i a d w u 
u n i l i n e a r n y c h g r u p , unilinearność zaś j e s t t r u d n a d o pogodzen ia z b i l a t e -
ralizacją zespołu egzogamicznego. 

8. Podwó jna o r gan i zac j a egzogamiczną kładzie a k c e n t n a s t o s u n k i 
pokrewieństwa zachodzące w d w u wstępnych p o k o l e n i a c h (ze wzg lędu n a 
potrzebę u s t a l e n i a g r u p m a t k i i b a b k i ) , t y m s a m y m skracając pamięć 
genealogiczną również w e własnej g r u p i e po chodz en i owe j do p o d o b n y c h 
wymia rów . (Można uc iec się d o ob razowego porównania, iż p o d o b n i e j a k 
zła m o n e t a w y p i e r a dobrą, t a k krótsza pamięć genea log i czna po s t r o n i e 
n i e l i n e a r n e j — jeśli służy u s t a l a n i u z a k r e s u egzogami i — sk raca tradycję 
genealogiczną w e własnej l i n i i p o chodzen i owe j ) . S p r z y j a t o t r a c e n i u 
spoistości wewnętrzne j t a k i c h g r u p n a rzecz wyodrębnienia z n i c h zespo­
ł ów w i e l k o r o d z i n n y c h j a k o p o d s t a w o w y c h funkcjonujących k o r p o r a c y j ­
n y c h g r u p k r e w n i a c z y c h . W t e j s y t u a c j i n i e istnieją już żadne p r z e s z k o d y 
s t r u k t u r a l n e , b y podwójna o r gan i z a c j a egzogamiczną znamionująca b r a k 
equlibrium społecznego, a z a t e m przejściowa, przekształciła się w z u n i f i ­
k o w a n y zespół e g zogamic zny o p a r t y n a b i l a t e r a l n y m zespole k r e w n y c h 
istniejącym niezależnie od t r a d y c j i g r u p k r e w n i a c z y c h (lecz t y l k o t r a d y c j i , 
a n i e f a k t u w s t r u k t u r z e społecznej) . 

9. Pon ieważ p o d o b n y proces zachodz i w całym społeczeństwie m n i e j 
w ięce j równomiernie , p r o w a d z i o n do o b u m a r c i a w y m i a n y małżeńskiej 
ze wzg lędu n a b r a k z o r g a n i z o w a n y c h g r u p k r e w n i a c z y c h l u b i c h słabość. 
W y m i a n a przes ta j e być k o n k r e t n i e a d r e s o w a n a ( n a w e t w najogólnie j ­
s z y m , mało p r e c y z y j n y m sensie) , n i e istnieją w s k a z a n i a d o b o r u a n i g r u p a 
endogamic zna , a j e d y n i e n e g a t y w n y zakaz małżeństwa w r a m a c h b i l a t e ­
r a l n e g o zespołu k r e w n y c h zakreślonego terminologią pokrewieństwa o d n o ­
szącą się do l i n i i o j c o w s k i e j i m a c i e r z y s t e j . S a m a t e r m i n o l o g i a , n i e r e p r e ­
zentując już więcej odrębnych g r u p k r e w n i a c z y c h , za t raca w k o n s e k w e n c j i 
c e chy właśc iwe s y s t e m o m C r o w - O m a h a . 

I n t e r p r e t a c j a c y k l u r o z w o j o w e g o sys temów C r o w - O m a h a n i e o p e r u j e 
pojęciem stadiów e w o l u c y j n y c h , daje j e d n a k dynamiczną propozycję i c h 
przekształceń wynikających z i c h cech s t r u k t u r a l n y c h . P o t w i e r d z e n i e j e j 
l u b k o n k r e t n a e g z e m p l i f i k a c j a wyda ją się niemożl iwe, ponieważ n i e 
d y s p o n u j e m y d l a żadnego społeczeństwa t y p u C r o w l u b O m a h a d a n y m i 
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h i s t o r y c z n y m i o d p o w i e d n i e j głębokości czasowej . P e w n e przybl iżenia 
wyda ją się j e d n a k p r a w d o p o d o b n e , ponieważ rozwiązania s t r u k t u r a l n e 
i f o r m y społeczne s p o t y k a n e w t e j g r u p i e społeczeństw zgodne są z t e z a m i 
naszej i n t e r p r e t a c j i . 

B I B L I O G R A F I A 

A b e r l e F . D. — 1953 The kinship system of the Kalmuk Mongols, A lbuquerque. 
A g i n s k y В.  W. — 1935 Mechanics of kinship, „American Anthropologist" , vol . 

37 nr 3. 
E g g a n F . — 1937 The Cheyenne and Arapaho kinship system, [w:] Social anthrop­

ology of North American tribes, Chicago. 
E y d e D. В.,  P o s t a l P . M. — 1961 Avunculocality and incest: the development 

of unilateral cross-cousin marriage and Crow-Omaha kinship systems, „Ameri ­
can Anthropologist" , vol. 63 nr 4. 

F a r o n L . C . — 1961 The Dacota-Omaha continuum in Mapuche society, „Journal 
of the R o y a l Anthropological Ins t i tu te " vol . 91. 

F о X R. — 1971 Kinship and marriage, L o n d y n . 
K r i u k o w M . W. — 1972 Sistiema rodstwa kitajcew, Moskwa . 
L a n e R., L a n e B . — 1959 On the development of Dakota-Iroquois and Crow-

-Omaha kinship terminologies, „Southwestern Jou rna l of Anthropology" , vol . 
15 n r 3. 

L é v i - S t r a u s s С. — 1949 Les structures élémentaires de la párente, Paryż. 
1966 The future of kinship studies, [w:] Proceedings of the Royal Anthropological 

Institute of Great Britain and Ireland for 1965, Londyn . 
1970 Antropologia strukturalna, Warszawa . 
L o u n s b u r y F . — 1964 A formal account of the Crow and Omaha type kinship 

terminologies, [w:] Explorations in cultural anthropology, red. W. H . Goode -
nough, N e w Y o r k . 

L o w i e R. — 1915 Exogamy and classificatory systems of relationship, „American 
Anthropologist" , vol. 17 nr 2. 

L o w i e R. — 1-917 Culture and ethnology, N e w Y o r k . 
L u c i c h P. — 1968 The development of Omaha kinship terminologies in three 

Australian aboriginal tribes of the Kimberley Division, Western Australia, 
Canber ra . 

M a t t h e w s G. H . — 1959 Proto-Siouan kinship terminology „American Anthrop ­
ologist", vol . 61 n r 2. 

M o o r e S. F . — 1963 Oblique and asymetrical cross-cousin marriage and Crow-
-Omaha terminology, „American Anthropologist" , vol. 65 nr 2. 

M u r d o c k G. P. — 1949 Social structure, N e w York . 
O l d e r o g g e D. A. — 1958 Niekotoryje woprosy izuczeni ja s ist iem rodstwa, „So-

wie tska ja etnografi ja" , n r 1. 
1960 Osnoum-yje czerťy razwitija sistiem rodstwa, „Sowietskaja etnograf i ja" n r 6. 
R a d c l i f f e - B r o w n A . R. — 1952 The study of kinship systems, [w:] Structure 

and function in primitive society, Glencoe. 
R o m n e у  A. K . — 1965 Kalmuk Mongol and the classification of lineal kinship 

terminologies, „American Anthropologist" , Spec ia l Publ icat ion n r 5 cz. 2. 
S p i e r L . — 1925, The distribution of kinship systems in North America, W a ­

szyngton. 
V r e e l a n d H . H . -— 1954 Mongol community and kinship structure, N e w Haven . 
W h i t e L . A. — 1939 A problem in kinship terminology, „American An th rop ­

ologist", vol. 41 n r 4. 

9 — Etnog ra f i a Po l ska , t. X X I I , z. 1 



130 SŁAWOJ S Z Y N K I E W I C Z 

Sławoj Szynk i ew i cz 

O N T H E I N T R P R E T A T I O N O F T H E C R O W A N D O M A H A S Y S T E M S 
O F K I N S H I P T E R M I N O L O G Y 

C r o w and O m a h a systems a re closely re lated to the bifurcate types of 
terminology (Lowie 's taxonomy) since a l l of them seem to be or have been oriented 
after l inea l descent rules. I t may be suggested that the former outgrow from 
the latter, although conditions for their emerging have not been precisely defined. 
Y e t it has been pointed that the C r o w and O m a h a are a sophisticated var iety 
of the bifurcate. Whi le speaking in the context of Murdock 's taxonomy, the above 
is t rue when descriptive and Iroquois types of terminology are taken into account. 

Some anthropologists dealing w i th the C r o w and O m a h a systems overlook 
this re lat ion and concentrate on its fragment, that is prox imity of the Crow/Omaha 
and the bi furcate-merging type. T h i s is especial ly true w i th A m e r i c a n wr i te r s 
s ince a major ity of I nd i an systems prove such correlation. T h e y seem to neglect 
equal ly numerous cases of correspondence w i th the bi furcate-col lateral , demon­
strated among others by Omaha systems in As ia . Lévi-Strauss rejected even their 
definition as the Crow/Omaha type. 

Amero - cent r i c approach to the C r o w and O m a h a type produced a heavy 
imprint on ana lys ing and interpretation of the type. T h e ear ly explanations (to 
be met also recently, eg. L u c i c h 1968) suggesting secondary marriage w i th M c B r W i 
or W i B r D a as condition for development of the C r o w and O m a h a systems respect i ­
vely, have been possible only when coincidence of those systems w i th the b i furcate -
-co l la tera l type was neglected. S imi l a r l y , Lounsbury ' s (1964) formal ana lys is of 
the C r o w and Omaha terminologies, although i l luminating, is true for a section 
of these terminologies only, and does not wo rk in case of correlation wi th the 
b i furcate -co l latera l type. Again, Moore's (1963) explanat ion of C r o w and Omaha 
pecul iar it ies is based on criterion of speaker 's sex w h i c h does not apply to many 
non -Amer i c an cases. 

T h e present author adheres to the lineage interpretation of the C r o w and 
Omaha terminology as presented by Radc l i f f e -B rown . A t the same t ime he seeks 
for a genetic explanation. Whi le accepting the thesis on marr iage w i th M a B r D a 
as creating favourable conditions for evolvement of C r o w and O m a h a terminology 
(the L a n e s 1959), the author attempts to expla in w h y this form of marriage is 
accepted by a minor ity of C r o w and O m a h a societies. T h e hypothesis of extended 
incest ( E y d a and Pos ta l 1961) is considered unsatisfactory since it is based on 
Amero -cent r i c argument overlooking b i furcate -co l latera l terminology. 

St i l l , the extension of incest m a y be regarded as a useful tool to comment 
on extension of marr iage ba r f rom the mother to her k inswomen. However , origin 
of the extension is not in the identity of terms for these k in types, but in their 
group identity and is" of an ideological rather than a s t ructura l character . T h e 
motive for making mother 's group unmanageab le can be found in the st ructure 
of a society and the need for its integration. C losed society composed of large 
k insh ip groups preserves integration wh i l e apply ing a regular exchange of women 
between whole groups. Increas ing complexity, loose c lan ties, and segmentation 
of k inship groups ca l l for diversity in marr iage al l iances. T h e diversity is in t roduc ­
ed by means of a ban on ma r ry ing members of mother's group, although in i t ia l ly 
marr iages can be contracted in closely re lated lineages, once segments of same 
mother 's c lan . (Here a concept of a l ternate exchange is being offered). T h u s 
a l l iances of a l ineage mult ip ly its exte rna l ties compensating for diversif ication 
of society's group structure . 

T h e group-oriented C r o w and O m a h a systems a l low for adjustements to 
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composition of groups, i r respect ive ly of a l eve l of r emain ing descent groups. T h e y 
are we l l adapted to social change and in a w a y produce incentives for such 
a change. T h i s expla ins w h y the init ia l range of system's operation — c lan s t r u c ­
ture and cross -cous in marr iage — is thei r r a re correlate. A t the same time, on 
a par t icu la r stage of change, there appears possibi l ity for co-existence of closed 
and open marr iage a l l iances in Lévi-Strauss' terminology, fitting we l l in his 
calculations, but in a much wider group of societies than he has too cautiously 
designated. * 

Translated by Sławoj Szynkiewicz 


