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KULTURA I WIES W PERSPEKTY WIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Rozwazania o wsi w kontekscie integracji europejskiej sktaniaja do wstep-
nego zdania sobie sprawy z zakresu najwazniejszych probleméw. Glowne ramy
zagadnienia objetego sformutowaniem tytulowym obejmuja nastepujace we-
ztowe kwestie:

- integracja europejska jako wyzwanie dla wszystkich panfstw zaréwno
czlonkowskich jak i kandydujacych,

- miejsce i rola wsi i rolnictwa we wspdiczesnej Europie,

- reforma Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej a perspektywy inte-
gracji,

- integracja europejska w opiniach elity spolecznej — szanse i zagrozenia,

- globalizacja i regionalizacja.

Realia zwigzane z poszerzeniem UE w obecnej sytuacji zmieniaja perspek-
tywe patrzenia na proces integracji. Politycy i urzednicy instytucji unijnych
wypowiadali si¢ w ciagu ostatnich pigciu lat o poszerzeniu jako ambitnym wy-
zwaniu, ktoremu trzeba bedzie stawié czola w przyszlosci. Wyzwanie ozna-
czato, z jednej strony, potencjalng mobilizacje tych, ktérzy wyzwanie rzucali,
a z drugiej strony tych, ktorzy je mieli przyjaé i zadaniu sprostaé. Role nie byly
zreszta wyraznie okreslone. Czlonkowie Unii, jak i panstwa kandydujace, mialy
wspbinie realizowaé wyzwania integracyjne, odpowiednio do potrzeb i mozli-
wosci. Twarda rzeczywisto$é, przed ktora staje aktualnie UE, uswiadamia, ze to
hadchodzace poszerzenie daleko odbiega swoim charakterem i konsekwen-
cjami od poprzednich” (Wallace, 1998), kiedy to okres przygotowawczy przed
wstapieniem do UE dla Hiszpanii i Portugalii trwat okolo o$miu lat, zas Austrii,
Finlandii i Szwecji — po czterech latach trudnych negocjacji w sprawie ustano-
wienia Europejskiego Obszaru Gospodarczego — wydhuzyt sig o dodatkowe dwa
lata. Obecny proces ma objaé caly kontynent i zrozumiale, ze wiaza sie z tym
pytania o to, co taka integracja paneuropejska moglaby oznaczac i jak zapewnié
jej stabilnos¢.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nowy kontekst przestrzenny i czasowy
obecnego procesu integracji wymaga rzetelnej diagnozy, ktora by odpowiadata
na pytanie: z czym ma si¢ do czynienia, a nie jedynie powielenie juz istniejace-
go i sprawdzonego modelu integracji zachodnioeuropejskiej. Obecny proces
istotnie rozni si¢ charakterem i1 konsekwencjami od poprzednich. Potrzebne jest
zatem nowe okreslenie obecnej strategii integracji, co wynika z nastgpujacych
przestanek:
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- braku klarownosci co do tego, co integracja obejmuje i jakie sg jej wyma-
gania,

- fazy ,przejsciowej”, ktora obejmuje zaréwno Europe Zachodnia, jak nowo
kandydujace panstwa cztonkowskie oraz

- koniecznego usunigcia znaku zapytania w kwestii tego, co moze scalié
kontynent europejski, czyli jaki rodzaj solidarnosci bylby najbardziej skuteczny
w utrzymaniu jedno$ci paneuropejskiej.

Potrzebny jest zatem powrdt do pytania podstawowego, takiego oto: Co ro-
zumie si¢ pod pojeciem integracji? Znaczy ono cos$ wigcej niz poszerzenie
transakcji gospodarczych i tworzenie wspolnego obszaru gospodarczego z od-
powiednimi regulacjami gospodarczymi (Wallace, 1998).

Charles de Gaulle, jeden z ojcow idei europejskiej, mial si¢ wyrazié, iz sen
o zjednoczonej Europie nie ma Zzadnych widokow na realizacjg, tak jak nie jest
mozliwe zrobienie omletu z twardych jajek. Czym zatem ma by¢ Europa
w projektach integracji? Z dotychczasowych dyskusji nie wylania si¢ poglad
jednolity. Przewazaja tendencje rozwazania tego problemu glownie przez wy-
miar polityczny, gospodarczy oraz instytucje publiczne. Stabszy akcent kladzie
si¢ na kontekst spoleczny i kulturowy. Tymczasem to, co szczegélnie istotne
dla przyszlosei tego kontynentu, rozgrywa si¢ w wymiarze kulturowym. Kultu-
ra nie ma ,,naskorka” — mdéwia antropologowie. Chea przez to powiedzied, iz to
w kulturze — rozumianej jako struktura wartosci i reguly wiezi spolecznej,
w ramach ktérych ludzie sie komunikuja, rozwijaja wiedz¢ o zyciu i postawy
wobec zycia — da si¢ odnaleZz¢ zasoby nie ograniczone przestrzenia i czasem.

W Europie jezyk wymiany byl i jest oparty o wspdlne wartosei, czasem
oczywiste, niekiedy ukryte i zapomniane. Jest swoistym paradoksem, ze wspot-
czesne rozwinigte techniki wymiany informacji nie sprzyjaja porozumieniu
i komunikacji w takim stopniu, jak to miato miejsce na przyklad w Europie
éredniowiecza. Owczesne uniwersytety skupiaty elite intelektualna $wiata
i ulatwiaty znajdowanie wspolnych spraw w glebszym sensie, niz to ma miejsce
obecnie. Wspotczesnie mamy wprawdzie do czynienia z tatwym i coraz po-
wszechniejszym dostgpem do informacji, lecz rownoczesnie z coraz trudniejsza
jej interpretacja, porzadkowaniem, rozumieniem wobec swoistego zalewu da-
nych i ,,sporu jezykow”. Istotnie, ,.kultura o wiele silniej wigzata ze soba spofe-
czenstwa naszego kontynentu w $redniowieczu, czy jeszcze w XVII wieku,
niz dzis. Kiedy 200 lat temu Diderot rozmawial z caryca Katarzyna, mieli wig-
cej wspolnych spraw (podkr. M. W.), niz znalezliby ich dzisiaj” (z wywia-
du przeprowadzonego przez ,,Wprost” z Przewodniczaca Komitetu Integracji
Europejskiej, 4.05.1997).

Jesli chee sig powaznie traktowaé wole znajdowania ptaszczyzn stycznych
dla integracji, a wolg te deklaruja obie strony — kraje Zachodu i nowo aspiruja-
ce panstwa Europy Srodkowowschodniej, to poza przestankami politycznymi,
ekonomicznymi, geostrategicznymi, spolecznymi nalezaloby tez bra¢ pod uwa-
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ge realia kulturowe. Z opinii wypowiadanych na temat integracji europejskiej
nie wylania si¢ wprawdzie obraz klarowny, ale tym mocniej zaznacza sig¢ po-
trzeba dopelnienia dyskusji refleksja nieco innego wymiaru,

Mozna ustysze¢ poglad, ze ,,Europa w swych szczytowych momentach byla
czym$ wiecej niz dobrze funkcjonujacym mechanizmem (...). Europa zawsze
oznaczata pewna postawe duchowa, styl intelektualny, mentalnosé, kanon kul-
tury” (Plesul, 1998, s. 77). Wspélnota kulturowo-obyczajowa Europy dotyczyta
takze krajow Srodkowej czeéci kontynentu, przynajmniej od XVI wieku.
Nasza elita intelektualna uczgszezala na te same uniwersytety i czytala te same
ksiazki, co francuska, wloska czy angielska” (Tazbir, 1998). Silq Europy bylo
bogactwo réznorodnosei obecne na malej przestrzeni. ,,Dlatego by pozostac (...}
Europa musialaby by¢ gotowa do zintegrowania wszystkiego, co przez swag
odrebnos$é mogloby jawzbogacié” (Plesul, 1998). Ta ostatnia konstatacja
odsyta nas w strong rozumienia sensu dwoch poje¢: kultury oraz integracji. To
ostatnie nalezaloby opatrzy¢ komentarzem, iz integracja zawsze dotyczy roz-
nych, a nie jednakowych elementow; tym samym nie moze by¢ mylona z ho-
mogenizacja. Co do pierwszego pojgcia warto przypomnie¢ w tym miejscu,
ze zroZnicowanie jest warunkiem zywotnosei kultury i jej bogactwa. Wartosci
kultury musza by¢ stale kwestionowane, jesli nie maja zwiednaé, skostnieé,
umrze¢” (Kula, 1983, s. 320). ,,Tylko integracja réznorodnosci moze stworzy¢
nowa ciekawa jako$¢” (Smultkowa, 1998, s. 76).

Przyjecie powyzszych zatozen sugeruje okreslong wizjg europejskiego zjed-
noczenia. Dotychczas nie ma wprawdzie jasnosci, czy bedzie to ,,Europa oj-
czyzn”, czy wspdliny ., dom europejski”, zatem czy zréznicowanie siggnie regio-
nu, czy tez utrzyma si¢ na poziomie sfederowanych panstw. Inny problem —
do ktérego nawiaze dalej — dotyczy regionalizacji i globalizacji w ich wzajem-
nych relacjach. W dyskusji na temat zjednoczenia Europy na razie przemawiaja
wzgledy pragmatyczne. Na pytanie, kto i po co chee Europe zjednoczy¢, pada
odpowied?, aby wspolnie stawi¢ czola ekspansji gospodarczej Dalekiego
Wschodu i Standéw Zjednoczonych, a po drugie, aby uniknaé w przysziosci
konfliktow zbrojnych na kontynencie. Z tego punktu widzenia ocenia sig zjed-
noczenie Europy jako proces motywowany konkretnymi formalnymi oraz in-
strumentalnymi przestankami. Jak pisze Antonina Kloskowska, czym$ innym
jest Europa aksjologiczna, ktora zawsze obejmowata polska kultur¢. Powstaje
pytanie, czy autorzy procesu zjednoczeniowego, ktorzy Kieruja si¢ przede
wszystkim wzgledami praktycznymi, pragmatycznymi nie beda ,,odsuwaé na
dalszy plan sfery aksjologicznej?” (Kloskowska, 1998, s. 78). Jak dotad dysku-
sje polemiczne sg okazjg takich oto opinii: ,,«Europa ojczyzn» to swoisty kom-
promis migdzy mysleniem w kategoriach narodowych a mysleniem w katego-
riach europejskich” (Sadowski, 1998) lub ,Uciekajac w koncepcje bardziej
narodowe np. koncepeje «Europy ojczyzn» nie prowadzi sig debaty o realiach”.
Przyjeto sie uwazacd, ze postawy wzgledem integracji europejskiej réznicujg sig
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wedlug orientacji politycznych: narodowo-katolickich — bardziej powsciagli-
wych i sceptycznych oraz liberalnych — mocno entuzjastycznych. Tymczasem
sedno sprawy lezy w samej wizji zjednoczonej Europy. Co do tego, jak widac,
nie ma zgodnosci. Do niedawna nad naszym mysleniem o integracji ciazyt gor-
set takich okreslen, jak: ,,wyréwnywanie pozioméw”, | doréwnanie”, ,.dostoso-
wanie”, ,.zmniejszenie dystansu”. W tej optyce miescit si¢ poglad, iz ,my
nie ksztattujemy Europy, my do niej dotaczamy” tub wniosek, ze ,,musimy
$miato i radosnie puka¢ (podkr. M. W.) do bram zjednoczonej Europy”
(Plesul, 1998). W takiej optyce gubilo sie to, co mozna okresli¢ jako tworcze
podejscie do integracji. W owej nasladowczej manierze Unia jawila si¢ jako
Hhiezyczliwy, bardzo wymagajacy i nieprzyjemny kontroler” (Olechowski,
1998). Przypominalo to sytuacje kogos, kto zakupuje «licencj¢ rozwojowa»
lub cierpi na syndrom «spdznionego przybysza». Tymczasem uzyskanie mocnej
pozycji w UE to nie tylko spelnienie formalnych standardow i unijnych norm
jako warunkéw szybkiej akcesji, lecz zdolnos¢ do tworczego i aktywnego
uczestnictwa. Nie trzeba wyobrazni socjologicznej, aby przewidziec, ze powo-
dzenie wlaczenia si¢ do struktur instytucjonalnych i prawnych, okreslonych
przez acquis communautaire, moze by¢ speinione przy wysokim obustronnym
zaufaniu. Stad rodzg sig¢ oczekiwania, aby ,,wspélna Europa obchodzila sig
z nami ostroznie, nie odbierata nam odwagi i radosci, nie przerazata gotowymi
receptami” (Plesul, 1998) lub aby ,,Unia si¢ nam pokazywala lepiej, cieplej”
(Olechowski, 1998) oraz aby Furopa nie tylko mowila, co moze da¢, lecz i py-
tata, co moze przejac od nowych partinerow.

Antycypujac problemy i ewentualne zagrozenia inicjuje si¢ dyskusje o spra-
wach dotad marginalizowanych na tle debat , nazbyt pragmatycznych i nazbyt
politycznych”. Dotyczy ona otwartej kwestii zachowania narodowych tradycji
przy réwnoczesnych procesach unifikacyjnych, czego efektem ma byc ,tozsa-
mosé obywatela Unii Europejskiej” (Skorzynski, 1998, s. 53). Autorytet z za-
kresu socjologii kuitury formuluje dla potrzeb wspomnianej dyskusji sady,
ktére zastuguja na szersze omodwienie. Antonina Kloskowska, powotujac sig
na rézne badania, wskazuje, iz ,,samopoczucie przynaleznosci narodowej jest
obecnie (...) w stanic pewnego kryzysu” (Kloskowska, 1998, s. 60). Ta mysl
wprawdzie ostroznie, lecz jednak widocznie koresponduje z przekonaniem,
ze wspdlczesni Polacy stracili wigZ z miejscem zamieszkania, whasng historia,
wlasng tradycja i programowo odrzucili kanon kultury narodowej. Oslabienie
przywigzania do kultury narodowej, ktérej kanonu si¢ nie zna i nie ceni, wiaze
A. Kloskowska z czynnikami wewngtrznymi: .nie przynosi go Europa (...)
przynosi go calo$¢ wspolczesnego zycia (...), kultury zdominowanej przez stan-
daryzacje”.

Frontalnemu atakowi na wszelkie kanony (takze narodowe) sprzyja, zda-
niem autorki, moda na postmodernizm ws$rdd polskich intelektualistow. Prze-
widywania co do dalszego biegu tego procesu mogg napawac obawa, iZ ,.przy




jednoczeniu si¢ z szerszymi organizmami, przy jednoczesnej - idacej od $rodka
— utracie motywacji aksjologicznej w kierunku wtasnej tradycji
kulturalnej (podkr. M. W.) ta kultura zacznie schodzi¢ do rzedu folkloru™
{Kloskowska, 1998, s. 79). To ostrzezenie wspiera twierdzeniem o konieczno-
$ci reformy edukacji i mediéw w stuzbie kultury narodowej, ,,bowiem Polska
nie powinna (...) traci¢ z oczu wartosci swojej wiasnej kultury” (tamze).

Katalog wstgpnych wyjasnien co do natury integracji musi bra¢ pod uwage
parametry czasowe. Faza ,.przejSciowa”, w ktorej znajduja sig panistwa kandy-
dujace objete procesem transformacji i zmianami strukturalnymi, jest réwno-
czesnie czasem zapowiadanej reformy samej Unii. Zatrzymajmy si¢ przy kwe-
stiach rolnictwa i wsi. Aktualnie uwaga jest skupiona na trzech kwestiach: Unii
Gospodarcze] 1 Walutowej (UGW), wypracowaniu wspdlnej polityki zatrud-
nienia oraz utrwaleniu respektowania takich wartosci, jak wolno$é, sprawiedli-
wos¢, bezpieczenstwo. Nie wolno jednak zapominaé, ze wlasnie sprawy rol-
nictwa traktowane sg jako jeden z najtrudniejszych tematéw negocjacji.

W potowie 1997 roku przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Santer
przedstawil wazny dokument, ogélnie znany jako ,,Agenda 20007, ktéry zawie-
ra analiz¢ niezbednych reform dla ,,umocnienia wzrostu, konkurencyjnosci
i zatrudnienia, unowoczesnienia gldéwnych kierunkéw politycznych i poszerze-
nia Unii” (Davidson, 1998). Udana aplikacja planéw Komisji miataby —
co sugeruje dokument — nie zwigkszaé budzetu Unii znacznie i poza konieczne
granice. PomysInos¢ owych zamierzen ma si¢ jednak wiazac ze zmiang Wspol-
nej Polityki Rolnej (CAP), dotychczas obciazajacej caty budzet Unii w 50 pro-
centach. Doswiadczenia, ktore plyna z lektury ,,Agendy 2000”7 i z wywolanej
nia dyskusji, moga zapowiadaé w przysztosci nowy kierunek polityki wobec
wsi i rolnictwa. Zniesienie subsydiow i oslon otaczajacych Wspdlna Polityke
Rolng zmienia radykalnie wektor dotychczasowej polityki rolnej, bardziej
w strong wsi 1 jej walorow Srodowiskowych, przyrodniczych, kulturowych
niz produkeyjnych.

Przykladem zmiany podejscia do wsi i rolnictwa jest inny dokument opra-
cowany z kolei przez Rad¢ Europy (Council of Europe)'. W preambule odno-
towano, iz obszary wiejskie w Europie, ktdre obejmujaq okoto 85% calej
jej powierzchni, byty przez dlugie lata traktowane przede wszystkim ,jako
miejsce wytwarzania surowcow rolniczych”. Koniecznos$¢ zapewnienia bezpie-
czefistwa zywnosciowego, pilna zwlaszcza po zniszczeniach II wojny swiato-
wej, wplynefa na kierunek i instrumenty polityki rolnej zmierzajace do szyb-
kiego wzrostu produkcji. Uprzemystowienie i urbanizacja doprowadzily jednak

" Rada Europy nie jest instytucja Wspolnot Europejskich, dlatego nie nalezy jej myli¢ z Rada
Unii Europejskiej. Jest to organizacja dzialajaca od 1949 r.. zalozona w Strasburgu w celu wspie-
rania wspolpracy w Europie. Czionkiem Rady Europy jest réwniez Polska (za . ,Wies i Panistwo”
1996, nr 2-3).
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do znacznego zmniejszenia roli rolnictwa w gospodarce oraz kryzysu obszaréw
wiejskich. Rozmaite inicjatywy podejmowane przez organizacje migdzynaro-
dowe, jak np. OECD czy Unia Europejska, zmierzaja do naprawy sytuacji
i do ,roznorodnych dziataf na rzecz spofecznosci wiejskich, trwalej gospodarki
zasobami naturalnymi, ochrony krajobrazéw i wiejskiego dziedzictwa kulturo-
wego”. W klimacie zapowiadanych reform i poszerzenia Unii prowadzi sie
dyskusje na temat zredukowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
oraz sygnalizowanych przez ,Agendg¢ 2000 reform Wspdlnej Polityki Rolnej.
Debata wokdt tych spraw dotyczy czegos wigeej niz tylko transferéw finanso-
wych 1 wzajemnych bezposrednich zobowigzan pomiedzy rdéznymi segmentami
struktury spotecznej Unii oraz pomigdzy réznymi jej czlonkami. Wiaze si¢ to
bowiem z glebsza zmiang dotychczasowych wzoréw partnerstwa i statej wspol-
pracy. Mozna przewidzie¢, ze znacznie wigcej uwagi bedzie si¢ przypisywalo
potrzebie kreowania nowych, glebszych form solidarnosci oraz budowania za-
ufania pomigedzy wszystkimi czlonkami Unii. Wspomnielismy juz, ze wypra-
cowanie plaszczyzn stycznych dla instytucjonalnych i prawnych struktur moze
sig odby¢ tylko przy wzajemnym zaufaniu. Tymczasem oznaki braku zaufania,
widoczne w zyciu publicznym, wiaze si¢ z glgbszym kryzysem wspolczesnych
spoleczenstw, co odnotowujg nie tylko badania socjologiczne. Sukcesy integra-
cji, w zgodzie z przyjeta formula pragmatyczna, widzi si¢ raczej w rozszerzeniu
rynku i transformacji gospodarek do regut wolnego handlu w wymiarze global-
nym niz w sferze moralnej odpowiedzialnosci za wspdlne dobro. Dlatego tez
zdolnosci konkurencyjne gospodarek nowo kandydujacych panstw skupiajg
gldwng uwage autorow strategii integracyjne;j.

PowréEmy jednak do kwestii zaufania, szczegéinie istotnej dla wypracowa-
nia nowych form partnerstwa i wspdlpracy miedzy stronami o niesymetrycz-
nych strukturach. Asymetri¢ t¢ zdaje si¢ potwierdzaé nowy termin ,,gietkosé”,
ktory pojawia sie w jezyku ,.euromowy™ jako odpowiedZ na przewidywane
trudnosci procedury negocjacyjnej. Wiaze si¢ je z wydluzajacy si¢ fazg przej-
$ciowa przewidziang dla tych panstw kandydujacych do Unii, ktdre nie sa jesz-
cze gotowe do wypelnienia wymaganych unijnych standardéw. Przy okazji
wskazuje sig, Ze sugestie co do tego, jakoby istnial jeden tylko zachodnioeuro-
pejski model zjednoczenia, pozbawia przyszly ksztalt Unii pozadanych trwa-
tych zréznicowan, ktore nowe panstwa moglyby wnies¢ do wspolnego .euro-
pejskiego domu”. Powroémy jednak do wymiaru zaufania, stabiej dostrzegane-
go w tle dominujacych rynkowych regul, lecz nieodzownego jako skuteczny
katalizator urzeczywistnienia idei ,.europejskiego domu”. Andreas Bodenstedt,
przewodniczacy Towarzystw Socjologii Wsi, Europejskiego i Swiatowego,
przedstawia nastgpujaca argumentacj¢: ,.Zjednoczenie Europy w aspekcie czy-
sto rynkowym przyniosfoby bez watpienia dwa zdecydowanie niepozZadane
skutki. Po pierwsze zaostrzenie konkurencji, niosace rujnujace nastgpstwa
dla wielu ludzi ze wzgledu na wielka réznorodnosé podstawowych, niezmien-
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nych czynnikéw naturalnych i kulturowych. Po drugie spowodowang tym jesz-
cze intensywniejsza industrializacja, majaca na celu wyrdwnanie zréznicowa-
nych regionalnie wielkosci podazy i popytu (...). Sprzeczno$c «ekologia prze-
ciw ekonomii» przynosi kryzys agrarny i zagrozenie dla s$rodowiska”
(Bodenstedt, 1993, s. 142). Proponuje si¢ zatem ,wspieranie takich modeli
produkeji i konsumpcji, ktore lacza ochrong $rodowiska i konkurencyjnosc”
(Ochrona srodowiska..., 1997).

Warto w tym migjscu przyblizy¢ dwa wymiary konkurencyjnosci — krétko-
i dlugookresowy. Mieczystaw Kabaj wyrdznia dziewigé czynnikow determinu-
jacych konkurencyjnosé w krotkim okresie oraz cztery czynniki determinujace
ja w okresie dlugim (Kabaj, 1997). Pominmy te pierwsze i dla potrzeb naszego
wywodu skoncentrujmy si¢ na dluzszej perspektywie. W diugim horyzoncie
czasu, jak przyjmuje sie w ekonomii, konkurencyjnos¢ jest zwiazana z takimi
czynnikami decydujacymi o rozwoju, jak: 1) inwestycje i postgp techniczny,
2) jako$¢ zasobow pracy, 3) wzrost udziatu wysokich technologii w gospodar-
ce, 4) struktura populacji z coraz wigkszym udzialem grup ludnosci tworzacych
dochdd narodowy i coraz mniejszym udziatem grup nie uczestniczacych w po-
wigkszaniu Produktu Krajowego Brutto (PKB), a korzystajacych ze $wiadczen
socjalnych (Kabaj, 1997). Zdolnosci konkurencyjne polskiej gospodarki istot-
nie utrudnia fakt, ze na 100 aktywnych zawodowo, jak podaje Mieczystaw Ka-
baj, mamy 77 o0sob korzystajacych z rent, emerytur, réznych $Swiadczen socjal-
nych oraz bezrobotnych. Znaczny udzial korzystajacych ze swiadezeni socjal-
nych przypada na wies. W latach 80. Swiadczenia spoleczne stanowily okoto
8% tacznych dochoddéw rodzin chlopskich, od 1990 roku udzial ten systema-
tycznie rost, do 21,7% w 1994. Mozna stwierdzi€, ze ,,w okresie transformacji
wystapita tendencja do «socjalizacji» struktury dochodéw w gospodarstwach
rolnikéw™ (CUP, 5. 39). W Polsce dochody realne w roku 1995 w gospodar-
stwach chiopskich na jedna osobe byly o okolo 40% nizsze w stosunku
do 1989 roku. W krajach UE natomiast subsydiowanie produkcji rolnej po-
zwalato na utrzymywanie wysokiego poziomu dochodoéw rolniczych. Na wsi
polskiej w ostatnich latach, jak to ujmuje Jerzy Wilkin, zarysowalo si¢ kilka
niepokojacych tendencji; jako najistotniejsze wymienia staly wzrost bezrobo-
cia, w tym dlugookresowego. depopulacj¢ obszardw wiejskich (rozpatrywanych
tacznie), szybszy niz srednio w kraju proces starzenia si¢ ludno$ci wsi, jej stab-
sze wyksztalcenie. Dawne zaniedbania infrastruktury technicznej i ekonomicz-
nej poglebiaja ,.zapoznienia cywilizacyjne™ wsi. Zwigkszenie konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa, jak to wynika z logiki ekonomicznej, moze nastapic¢ tylko
w warunkach obnizenia kosztéow wytwarzania. Te zas, zgodnie z opiniami
kompetentnych autoréw, moga by¢ realizowane tylko w czesci efektywnych
gospodarstw, ktore szacuje si¢ w przysztosci na 30-50% ,,zdolnych do rozwoju,
zarzadzanych przez rolnikdow, sprawnie dostosowujgcych si¢ do wymogdw
zwigzanych z procesem integracji z Unia Europejska™ (CUP, s. 48). Pytanie,
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co z reszta gospodarstw, nie jest bezpodstawne. Pytanie, co z polska wsia,
w tym kontekscie nie jest tylko pytaniem retorycznym. Powstanie wigkszych
gospodarstw w ograniczonej rolniczej przestrzeni moze si¢ dokonac¢ tylko
kosztem znikniecia mnigjszych gospodarstw. Taka tendencje potwierdza zmo-
dernizowane rolnictwo uprzemysfowionych krajoéw $wiata. Rolnictwo, ktére
pada ofiara swego wlasnego sukcesu — a rolnicy wpadaja w pulapke bez wyj-
$cia, bowiem produktywistyczny model rozwoju rolnictwa wsparty jest logika
funkcjonowania systemu kapitalistycznego — ma tendencje do eliminowania
gospodarstw rodzinnych. Przyjmujac perspektywe czlonkow Unii, trzeba przy-
jaé, ze w wyniku przylaczenia nowych krajow nastapi wzrost o polowe po-
wierzchni uzytkow rolnych calej Unii i rownoczesnie podwojenie sity roboczej
w rolnictwie. Aktualnie w Unii uprawia si¢ 130 min ha, na ktorych gospodaruje
8 min rolniczych jednostek produkcyjnych o zréznicowanej strukturze. Rol-
nictwo Unii, ktore w latach 1945-1975 ciagle sie modernizowalo w zgodzie
z og6lnym wzrostem gospodarczym, doprowadzito w trakcie owych lat prospe-
rity do podwojenia produkcji, przy rownoczesnym zmniejszeniu zatrudnienia
o potowe (Halamska, 1998). Ow dynamiczny produktywistyczny model ukazat
swoja negatywna strong z cata moca zjawisk kryzysowych w latach 80. Mozna
powiedzieé, ze wspdlna polityka rolna lat osiemdziesiatych stala si¢ ofiarg wia-
snych dokonan. Rosnace koszty, przede wszystkim wysokie dotacje, niewta-
sciwe uzytkowanie ziemi, zaklocenia w handlu $§wiatowym, zniszczenie Srodo-
wiska naturalnego, nieréwnowaga migdzy popytem a podaza, co wywoluje
klopotliwe skutki nadprodukeji w rolnictwie, to tylko cze$¢ negatywnych zja-
wisk. Symptomy kryzysu pojawiaja si¢ jako zagrozenie szersze i dotycza calo-
$ci obszaréw wiejskich. Wyludnienie wsi, zachwianie struktur demograficz-
nych, ktére objawia si¢ w starzeniu si¢ populacji oraz niedostateczna liczba
kobiet lub mezczyzn dla harmonizowania struktur demograficznych, ponadto
bezrobocie — wszystkie te zjawiska wywotuja kumulacje czynnikéw ,niedoroz-
woju” w przestrzeni rolniczo-wiejskiej. Objawy te sg sygnalem koniecznych
zmian, o ktorych powiemy dalej, i ktére sa podejmowane coraz intensywniej
w krajach Unii. Trzeba zdawac sobie sprawg, ze w takiej ,,przejsciowej” sytu-
acji wobec zapowiedzi zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej, kryteria poszerze-
nia Unii o nowych cztonkdéw, a szczegolnie o Polske, ktdra jest najwickszym
panstwem w regionie, tworzy pole napigé, i to z kilku powodow. Polska w tym
wiasnie kontekscie jest waznym ogniwem procesu poszerzenia Unii. Postrzega-
na jest w tym ukladzie jako adwokat parstw sasiadujacych, przede wszystkim
Litwy, Ukrainy i innych sasiadéw, ktorzy — jak si¢ wyrazit przy okazji omawia-
nej dyskusji jeden z jej uczestnikow — ,beda stali w kolejce do Europy”
(Osadczuk, 1998, s. 64).

Mowilismy, ze efektem poszerzenia bedzie wzrost powierzchni upraw
i zwiekszenie zatrudnienia w rolnictwie. To stanie si¢ w istotnej mierze wlasnie
za przyczyna Polski. Warto w tym miejscu wskazaé, ze obszary wiejskie sta-




21

nowig u nas 93,4% terytorium kraju. Blisko 40% populacji mieszka na obsza-
rach wiejskich. Co szczegdlnie zastuguje na podkreslenie w debacie o integracji
— . Wies polska jest w pewnym stopniu unikalna, i to zarowno w poréwnaniu
z Zachodem, jak i ze Wschodem. W Polsce mamy ostatnich chlopéw w Euro-
pie” (Wies polska..., s. 38). To wiasnie chlopi przeciwstawiajac si¢ kolektywi-
zacji zdotali zachowaé wlasnosé¢ ziemi, czego nie udato sie¢ w dawnej Czecho-
stowacji, NRD, na Wegrzech | w bylym Zwigzku Radzieckim. To rézni Polske
od innych krajéw Europy Srodkowowschodniej, ktore doswiadezyly socjali-
stycznego eksperymentu. Polska, co nie mniej wazne, jest gléwnym producen-
tem rolnym tej czesei Europy i zapewne wiasnie ze wzgledu na swdj potencjat
oraz wspomniang ,,wyjatkowos¢ strukturalng™ odegra szczegdlng role w proce-
sie europejskiej integracii.

WspomnielisSmy, Ze newralgiczno$¢ debaty o rolnictwie w zwiazku z inte-
gracja dotyczy obu stron — nowych panstw kandydujacych i dawnych czionkow
Unii. Wiadomo, Ze spoteczefistwa i terytoria europejskie sa zroznicowane, maja
inne rolnicze struktury, a ich spotecznosci wiejskie 1 kultury chlopskie rozwi-
jaly sie¢ wedtug _odmiennych trajektorii” (Halamska). Na wsi zachodnioeuro-
pejskiej wezesniej pojawili si¢ niezalezni, wolni chiopi — wlasciciele gospo-
darstw rolnych. W Polsce i znacznej czesci Europy Srodkowowschodniej kwi-
tly wielkie dobra ziemskie w ramach gospodarki folwarczno-panszczyZnianej,
ktore swa produkcje towarowa — glownie zboze — wysytaty do metropolii Euro-
py i znacznej czgsci owczesnego Swiata. Wowcezas Polske nazywano ,.spichle-
rzem Europy”. Charakterystyczne, ze to samo okreslenie zaczyna by¢ przywo-
fywane przez partneréow unijnych we wspolczesnych dyskusjach o integracji,
szczegblnie w kontekscie konkurencyjnosci. Kiedy czasy nowozytne w Europie
Zachodniej charakteryzowaly si¢ rolnictwem ,,wolnym od feudalnych zalezno-
$ci” (Noniewicz, 1996), to kraje Europy Srodkowej cechowata trwatos¢ gospo-
darki folwarcznej. W tym wilasnie najsilniej zaznaczyla si¢ odmiennos$é owej
agrarnej trajektorii” obu czegsci kontynentu. Koncentracja znacznej czesci po-
tencjatu gospodarczego w rolnictwie wplynela tez na inng dynamike przewrotu
przemystowego we wschodnie] czesci kontynentu, w poréwnaniu z zachodnia.
Juz w punkcie startu procesu industrializacji przygotowanie Europy Zachodniej
pod wzgledem akumulacji kapitatu, kwalifikacji, nowych technologii wyprze-
dzato rozwoj gospodarczy Europy Srodkowowschodniej. Niekorzystne potoze-
nie wzgledem ksztattujacego si¢ rynku $wiatowego i ograniczona asortymento-
wo oferta handlowa (zboze, drewno) wplywaly na marginalizacje Polski
w wymiarze kontynentalnym i $wiatowym.

Wspomnielismy wczesniej o kontekscie globalnym jako istotnej przestance
procesu integracji oraz glownym kierunku wspdlczesnych strategii rozwojo-
wych, Zatrzymajmy si¢ zatem przy pojeciach globalizacji i regionalizacji, tak
jak sa one definiowane, aby w konkluzji zblizy¢ si¢ do problemu miejsca wsi
i rolnictwa polskiego w tle wspolczesnych megatrendow. Podkresla si¢ najcze-
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sciej jednoczesno$é dwoch tendencji: scalajacych — globalnych i odsrodkowych
— réznicujacych, nadajac im wymiar lokalny, etniczny, narodowy, niekiedy
w zaleznosci od ujecia, widzac w tym tendencje separatystyczne albo zwykia
potrzebe regionalnego rozwoju. Dostrzega sig owe tendencje zarbwno w plasz-
czyZnie gospodarczej, jak politycznej i spolecznej. Niektdrzy ekonomisci maja
tendencje do traktowania globalizacji jako przejawu ponadnarodowych powia-
zan przedsiebiorstw, ktére wchodza w strategiczne gospodarcze sojusze
na skale miedzynarodowa. W tym tez sensie sa sklonni traktowaé globalizacje
jako proces mikroekonomiczny, odniesiony bardziej do produkeji niz handlu.
Regionalizacj¢ za$ odpowiednio traktuja jako proces makroekonomiczny, po-
niewaz dotyczy skali krajowej (O’Neill, 1996, s. 33). Antonina Kloskowska
dostrzega dwa wymiary regionalizacji — ponadpanstwowy i infrapanstwowy
(Kloskowska, 1998). W warstwie spoleczno-kulturowej zaznaczaja si¢ one jako
dwie rézne tendencje. Inni autorzy, bioracy pod uwage wymiar gospodarczy,
traktujg proces regionalizacji 1 globalizacji jako wzajemnie powiazany
(O’Neill, 1996, s. 33). Day i Reibstein definiujg globalizacje jako sile napedo-
wa nowych form konkurencji. Mozna spotkac si¢ z definicja laczaca rézne wy-
miary globalizacji traktowanej jako proces, w ktérym daje si¢ wyrdznié trzy
nurty: globalizacje rynku, kultury i bezpieczenstwa (Buendia, 1995). Instytut
Rozwoju Spolecznego Narodow Zjednoczonych (UHRISD) wymienia szes¢
kluczowych nurtéw globalizacji, mianowicie: rozszerzenie liberalnej demokra-
cji; dominacje sit rynkowych; integracje Swiatowych gospodarek; transformacje
systemow produkeyinych i rynkdw pracy; szybkie zmiany technologiczne; re-
wolucje w srodkach komunikacji i upowszechnienie konsumpcyjnego stylu
zycia. Inni autorzy wiaza globalizacje z polityka wobec handlu, prywatyzacja,
wymiang zagraniczng, liberalizacjg rynkéw finansowych, zwigkszonym doste-
pem do miedzynarodowych rynkow, ograniczeniem roli paifistwa w gospodarce.
Biorac pod uwage dowody historyczne, mozna przytoczy¢ opinig sygnalizowa-
na wczesniej, ze nie ma niczego szczegolnie nowego w obecnym umigdzynaro-
dowieniu gospodarek. Taki wilasnie sposob argumentacji rozwijaja Hirst
i Thompson, ktorzy wskazuja, Zze proces ten, wspierany przez rozw6j nowych
technologii przemystowych, rozpoczal si¢ juz w polowie XIX wieku. Autorzy
wskazuja, ze swiatowe gospodarki nie sa globalne, a raczej koncentruja sig
w triadzie dominujacych ogniw, ktérymi sa Europa, Japonia i Péinocna Amery-
ka (Hirst, Thompson, 1996).

Posrod analitykow wspdlezesnych koncepeji rozwojowych nie ma jedno-
mys$lnoscei co do skutkow globalizacji + wzrostu konkurencyjnosci na spoleczny
wymiar rozwoju i bezpieczenstwa. Optymistyczne podejscie akcentuje te cechy
globalizacji, ktore zmierzajq do integracji rozwijajacych si¢ krajow w globalng
gospodarke, co ma si¢ wigzac z podzialem korzysci i wymiany migdzy uczest-
nikow procesu. Bardziej pesymistyczny punkt widzenia akcentuje fakt, ze glo-
balizacja nie jest procesem réwnomiernym, dotyczy glownie Pohnocy $wiata,
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oraz zwigksza nierdwnosci rozwoju i marginalizuje coraz wieksze grupy kra-
jow. Istotnie, globalizacja coraz czesciej jest postrzegana nie tylko jako gra
o pozytywnych skutkach, a raczej jako bron sieczna o dwdch ostrzach (,,a two
edged sword... with winners and losers”) (O'Neill, 1996, s. 41). W konkluzji
mozna by pokusi¢ sig¢ o okreslenie tych, ktérzy wygrywaja i tych, ktdrzy prze-
grywaja w procesic globalizacji. Nie to jest wprawdzie celem tych rozwazan,
ale nie mozna pominac stwierdzenia, ze w procesie transformacji wie$ poniostfa
wigksze koszty niz inne segmenty struktury spolecznej.

Ztozonosé, zmiennosé, nieprzejrzystosé przejscia systemowego, w jakim
uczestniczy spoteczenstwo w latach 90., odciska si¢ na nieokreslonym miejscu
wsi 1 rolnictwa. W mysleniu o wsi przewaza ,jakby zewnetrznos$é, tymczaso-
wos¢ 1 zbyteczno$é wsi w warunkach dzisiejszych”. Tego rodzaju podejscie
przejawia si¢ w traktowaniu jej jako ,balastu, czynnika wazacego niekorzystnie
na szansach unowoczes$nienia Polski i opéZniajacych jej integracja z Europa
Zachodnig” (Bukraba-Rylska, 1995). Cecha programdéw naznaczonych ko-
niecznoscia sprostania obecnym wyzwaniom jest ,przyznawanie wsi statusu
bytu niepelnowartosciowego, rzekomo zdolnego jedynie do reagowania
na zmieniajaca si¢ sytuacje (...) wreez odmawia sie jej prawa do wywierania
wplywu (podkr. H. W.) na ksztalt wspodlczesnego swiata™ (Bukraba-Rylska,
1995).

Warto zatem postawi¢ pytanie o mozliwos¢ wyartykulowania struktury inte-
resow wspolnej Europy w taki sposdb, aby ,,odrodzony $wiat rolnictwa nie czut
sig juz na marginesie i nie stracil poczucia, iz chyl sie ku nieodwracalnemu
upadkowi”™ (Pisani, 1995). By¢ moze dzisiejsze dramatyczne pytania: ,,Co be-
dzie z nasza wsia? Co bedzie z naszym rolnictwem?” znajda bardziej satysfak-
cjonujace odpowiedzi, niz taka oto: ..Wie$ i rolnictwo to nie to samo. Wies jest
nasza szansa, natomiast rolnictwo mamy niedobre, poniewaz jest zbyt duzo
malych gospodarstw, dwa miliony, a wyzywi¢ nas moze 300-400 tys. gospo-
darstw”. Zapewne poglad ten koresponduje z pewna wizja poszerzenia Unii,
ktora autor powyzszych stow uimuje tak oto: ,,Kanclerz Kohl mawia, ze wszy-
scy chca. zeby Polacy przystapili do Unii, poki nie nadleca polskie gesi
na swigta. Wtedy miejscowi producenci gesi krzycza: «Nie chcemy, Zeby nas
zalewal tani towar!»”. Zatem, jakie widzi wyjscie autor tego komentarza, snu-
jac na marginesie taka oto refleksje: ,,Diaczego tak duza liczba Polakéw ma sie
zajmowa¢ najmniej wykwalifikowana, najmniej rozwijajaca praca, w ktorej
najwyzsza umiejetnoscig jest wyklepywanie kosy (sic! podkr. M. W.).
W Unii - konkluduje dalej — istniejg ograniczenia dostepu do zawodu rolnika
(...) nie tak jak u nas, gdzie sig uwaza, Zze rolnikiem jest si¢ z urodzenia”
(Olechowski, 1998). ..Spor jezykow™ istotnie moze by¢ nielatwym do pokona-
nia wyzwaniem integracji, i to takze po naszej stronie stotu negocjacji. Dlatego
tak wazne jest mowienie i pisanie o wsi w kontekscie wspdlczesnych procesow:
integracji, globalizacji, regionalizacji.
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Miesiecznik ,,Wigz” w czerwcowej edycji zamiescil dyskusje pod znamien-
nym tytulem: Wies polska: historyczny skansen, ekonomiczny relikt czy spi-
chierz Europy, do ktdrej autorka tych stow zostata zaproszona. Biorgey udziat
w dyskusji prof. Jerzy Wilkin podzielil si¢ swoim spostrzezeniem, ze w roz-
mowach o wsi z udzialem jej przedstawicieli dominuje narzekanie, za§ w $ro-
dowisku miejskim dominuje irytacja.

Wie$ drazni, draznig problemy z nig zwigzane. Z tym zderzeniem narzekan
i lamentow, z jednej strony, oraz irytacji — z drugiej, naprawde nie mozna sobie
poradzi¢” (Wilkin, 1998, s. 49). To takze wazny powdd, dla ktorego znajdowa-
nie ptaszczyzn stycznych i budowanie zaufania nalezaloby rozpocza¢ na wia-
snym polu. Wspomniang dyskusj¢ zakoficzyt redakcyjny komentarz, pod kto-
rym podpisuje si¢ autorka powyzszego. ,,To dzigki integracji europejskiej mowi
si¢ wreszcie 0 wsi, ktora przestala by¢ tematem nie checianym i nie lubianym.
Rolnictwo okazalo sie jedna z kluczowych kwestii przy naszym akcesie
do Unii. To w pewnym stopniu moze napawac otucha” (Slodkowska, 1998,
s. 50).
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CULTURE AND A VILLAGE IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION
(Summary)

On the grounds of some new documents of the European Union and numerous scientific and
journalistic discussions currently held in Poland, the author tackles the problems of develop-
mental prospects of rural culture, rural communities. and agriculture in the context of European
integration. The author assumes that the new context. both spatial and temporal, of the present
integration process should be thoroughly diagnosed so as to answer the question: What is one
going to deal with? rather than copy the already existing and tested model of west-European
integration. Under the Polish conditions this process is likely to be complex. as already today it
raises many controversies, divergent cvaluations and proposals. It is also going to create a new
situation in the Union itsclf.
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