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Jacek Oledzki
UWAGI O BADANIACH TWORCZOSCI

Sledzac przemiany w zainteresowaniach plastyka
ludowg .w Polsce na przestrzeni ostatniego potwiecza
nietrudno zauwazyé, iz w okresie minionego dwu-
dziestolecia zmalala popularno§¢ wigkszo§ci dziedzin
tzw. sziuki zdobmiczej, w {ym zaréwno zdobnictwa
w drewnie, jak tez w metalu. Duze zainteresowanie
problematyksa sztuki zdobniczej w okresie wczesniej-
szym wigzalo sie ze stopniem znajomosol przedmiotu,
z etapem odkrywania plastyki ludowej. Na etapie
tym istniala ‘niewgtpliwie tendencja do uznawania
za najcenniejsze 1 pierwszoplanowe w badaniach
gléwnie tych warto$ci artystycznych sztuki ludowej,
kt6ére nie znajdywaly bliskich odpowiednikéw w
okre$§lonych dziedzinach sztuki ,oficjalnej” (pisan-
karstwo, hafcianstwo, wycinankarstwo, a takze zdob-
mnictwo w drewnie i metalu). Tendencji tej towarzy-
szyto traktowanie rzezby i malarstwa ludowego jako
dziel, bedgcych tylko przetworzeniem wzorc6w prze-

¢

[

# B. Zukowicz, Ceramika Jézefa Kaimierczaka,
PSL, 1963, nr 1.

% M. Przezdziecka, Ceramika pomorska, PSL,
1954, nr 4 oraz: J. Chranicki, Kilka uwag na margi-
nesie artykutu ,,Ceramika pomorska”, PSL, 1955, nr 3;
M. PrzeZdziecka, W zwigzku z uwagami o artykule
»Ceramika pomorska”, PSL, 1955, nr 3.

51 E, Fry§, OsSrodek garncarski w Studzianym Le-
sie, PSL, 1959, nr 4.

52 W. Hotubowicz, Garncarstwo wiejskie zachod-
nich terenéw Biatorusi, Torun 1950.

3 K. Pietkiewicz, Wystawy i konkursy sztuki lu-
dowej Ministerstwa Kultury i Sztuki w r. 1948 i 1949,
HLud”, T. XXXIX, 1952, s. 554—5, 565; R. Reinfuss,
IV konkurs ceramiki ludowej w Kielcach, PSL, 1951,
nr 4—5; Ch. Zielifiski, Konkurs i wystawa ceramiki
ludowej woj. tédzkiego, PSL, 1952, nr 3; E. Frys§,
Garncarstwo ludowe Lubelszczyzny, PSL, 1957, nr 1;
E. Frys-Pietraszkowa, Konkurs i wystawa garncar-
stwa ludowego woj. krakowskiego, PSL 1962, nr 2;
taze, Wystawa ceramiki i muzeum regionalne w f.an-
cucie, PSL, 1963, nr 3—4 i in.

54 E. Pietraszek, Stan majgtkowy garncarzy, PSL,
1960, nr 2; Zb. Jasiewicz, Materialy do dziejow garn-
carstwa w pow. koniriskim w XVIII w. PSL, 1961,
nr 4.

55 M. Gajewska, J. Kruppé, Stan i problematyka
badant nad produkcjq garncarskq w Polsce w XIV
i XV w., recenzja M. Kiwapien, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1962, nr 3—4, s. 712—14.

58 R, Pietraszek, O$rodki garncarskie w dobrach
tenczynskich w XVIII i pierwszej potowie XIX wie-
ku, PSL, 1961, nr 1, 2.

57 M. Gajewska, J. Kruppé, Stan i problematyka
badann nad produkciqg garncarskg w Polsce w XIV
i XV w., w: Studia z dziejéw rzemiosta i przemystu,
T. I, Wroctaw 1961, s. 17—35; J. Kruppé, Studia nad
ceramikqg XIV w. ze Starego Miasta w Warszawie,
Wroctaw 1961.

%8 H, Zateska, Ceramika. Techniki produkcji
(przewodnik wystawy), Torun 1954, zamieszcza biblio-
grafie.

KOWALSKIEJ | SNYCERSKIEJ W POLSCE

jetych ze sztuki oficjalnej. Silniej zrodniete ze $ro-
dowiskiem ludowym figuralne zabawki gliniane
i drewniane, ciasta obrzedowe, sery, wota woskowe,
czy wreszcie malarstwo nie wystegpujace pod postacig
obrazu — pozostawaly poza kregiem =zainteresowan
historykéw sztuki, przez innych za$§ badaczy trakto-
wane byly jako skiladowa zjawisk przede wszystkim
wierzeniowych, obyczajowych (np. rekreacyjnych),
'gospodarczych, a . w malym stopniu artystycznych.

Po II wojnie §wiatowej w pracach etnograféw
i historykéw wsi dawng problemaiyke sztuki zdob-
niczej, obrzedowos$ci i zwyczajow zastgpily zaniedba-
ne tematy z zakresu-kultury materialnej, struktury
spoteczno-gospodarcze]j zbiorowosai wioskowych
i grup lokalnych.

Przesuniecie zainteresowan w kierunku rzezby czy
malarstwa nalezy wuznaé za maturalny etap rozwojo-
wy W procesie ustalania zakresu badan plastyki lu-
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dowej. Nasza analiza stanu badan i osiagniet w mi-
nionym dwudziestoleciu musi wiec uwzgledniaé owo
pozytywne w ostatecznym rezultacie odejicie od mad-
mierne} fascynacji dekoratywnoscig dziel sztuki lu-
dowej. Okres miniony nie jest zreszta zupelnie wolny
od nawrotu do tych tendencii.

Oslabienie zainteresowan badawczych problematy-
ka zdobmictwa stanowilo wyraz innych jeszcze prze-
mian, poza tymi jak: pelniejsze rozumienie istoty
sztuki ludowej, oparte na badaniach nad jej genezs,
wartosciami ideowymi, czy wreszeie funkejami pel-
nionymi we wlasnym $rodowisku,

W interesujacym nas okresie ukazalo sie w roz-
nych pericdykach, gtoéwnie jednak w ,Polskiei Sztuce
Ludowej”, kilkadziesiat opracowan poswieconych
zdobnictwu w drewnie i metalu — sprawom arty-
styezne} 4worczodel ludowe], kowalskiej i syncerskiej.
W kilku dzietach, ujmujacych calosciowo zagadnienia
plastyki Iudowei, uwzelednione zostalo kowalstwo
craz shycerstwo.! Poza tym istnieje kilka pozycii
dotyczaeych obrébki drewna czy kowalstwa, w kto-
rych zwrécono uwage na ariysityczng sirone wyro-
béw. W dorobku tym brak jest dziela réwnego za-
mierzeniom i rozmiarom ujecia przedmiotu, jak wre-
welacyinych ksigzkach: Wladystawa Matlakowskiegao,
Kazimierza Moszyniskiego, a zwlaszcza Mieczystawa
Gladysza — jedynych tego rodzaju w literaturze
swiatowej, a wydanych w okresie miedzywojennym. 2
Zapewne, na fakt ten, procz wspomnianych na wste-
pie przyczyn, wptynat takie inny dzis niz przed
20—30 laty system pracy naukowej. Przyjela sie me-
toda dochodzenia do wiekszych rozpraw calosciowych
w oparciu o systematrczne publikowanie sprawozdah
i materialéw badafi, informowanie o kolejnych eta-
pach pracy w szkicach i artykulach. Wielkg w tym
wzgledzie role odgrywa istnienie czasopisma ,,Polska
Sztuka Ludowa”. Dzieki takiemu systemowi pracy
prawdopodobienstwo bledu navnkowego jest mniejsze,
mozliwa jest dyskusja i korekta przed ostatecznym
wiekszym opracowaniem tematu, konfrontacje sadéw
wtasnych ze zdaniem innych badaczy.

Zestaw opracowan z zakresu tworczosci kowal-
skiej jest ciekawszy i bogatszy anizeli z zakresu
snycerki. Niektbre prace podwiecone tworezosel ko-
wali pojawily sie na marginesie doeciekan, dotyczg-
cych spraw rzemiosta, jego miejsea i roli w kulturze
wsi polskiel, Dociekania te inspirowaly badaczy do
rozszerzania wiedzy o przedmiocie, a co najwazniej-
sze, pozwalaly wledze te oprzeé na analizie spolecz-
no-gospodarczej historii Zycia wsi, Do tego typu prac
naleiy zaliczyé pierwsze w literaturze przedmiotu
calosciowe omoéwienie artystyormego kowalstwa w
Polsce, dokonane przez Romana Reinfussa, a takze
fragmenty rozpraw Zbigniewa Jasiewicza, po§wiccone
kowalstwu w Wielkopolsce, podobne zalozenia przy-
fwiecaly mi w opracowaniu kowalstwa Kur-
piowszezyzny.

Pracownicy krakowskiej Pracowni Badania Pla-
styki Ludowej Instytutu Sztuki PAN, dzialajac pod
kierunkiem prof. dr Romana Reinfussa oraz poje-
dynczy hadacze innych placdéwek opuhlikowali w mi-
nionym dwudziestoleciu sporg ilo§é szkicéw, ktérych

przedmiotern sg wybrane rodzaje wyrobdow kowal-
skich (okucia wozéw, kufréw, krzyie, kraty itp.).
Autorzy omawiajg historie tych wyrobéw na okreglo-
nym obszarze kraju, ponadto staraja sie da¢ analize
formalng najczescie) spotykanych okazéw.t Fakt, ze
sg Lo opracowania czesSciowe, nie ostabia bynajmniej
ich wielkiego znaczenia dokumentacyjnego. Zdobycie
dzi$ informacii ¢ tej tradycyjnej ju? tworezodci na-
potyka bowiem na znaczne trudnosci,

Wspomnieé tez nalezy opracowania twérczosei faj-
czarskie] i spinkarskiej z Podhala. Na szezegdlng
uwage zaslugujg tu wnikliwe artykuly Wandy Gentil-
Tippenhauer omawiajace {worezosé wybranych arty-
stow te] trudnej sztuki zdobniczej: Andrzeja Opacina
Kubina, Jézefa Bigosa i Stanistawa Szymoszka Gg-
sienicy. S

Nie moZna réwniez pomingé pracy Zbigniewa Bo-
chenskiego o przykladach zdobmictwa na siedemna-
sto=- 1 osiemmnastowiecznych zbrojach husarskich. 8
Osobng pozycje w przedstawianym doroblu zajmuje
praca Tadeusza Seweryna o formach do wyrobu
oplatkéw od polowy XVII w. do poczatkdw biezgcego
stulecia.” Zardwno sposirzezenia Bochenskiego, jak
roéwniez obszerny 1 interesujaco udokumentowany
wywdd Seweryna, znacznie rozszerzaja nasza dotyche-
czasowsg orientacje o zakresie omawianej tworczoscei.

Skrommniej przedstawia sie zestaw opracowan do-
tyezgcych snycerstwa. Wazniejsze pozycje to pionier-
skie uwagi Olgi Mulkiewicz o snycerstwie w Kielec-
kiem, obszerne szkice monograficzne Wiadystawy Ko-
lago o tyinikach podhalanskich, Leopolda Wegrzyno-
wicza 1 Bronistawy Kopczyhskiej-Jaworskiej o zdo-
bionych formach do serdw, rdéwmiez z tego rejonu
kraju, wreszcie Mieczyslawa Woznowskiego o matry-
cach do masia w Polsce.? Poza tym jest spora ilosé
przyczynkdw, nieraz odkrywczych, jalk Marii Przei-
dzieckiej ¢ zdobionyeh ,duhach”, czy Jerzego Czai-
kowskiego © podpdrkach pod kwiaty oraz zdobio-
nych ulach.?®

Na osobna uwage zastugujg artykuly, glownie
avtordw z odrodka 1iddzkiego, iraktujgce azdobnictwao
w drewnie jako element wystroju wnetrz mieszkal-
nych, 1 Wydaje sie, Ze pozycje te, jeS§li chodzi ¢ kon-
cepcje, bliskie sg wymaganiom, jakie stawia sie obec-
nie pracom poswieconym kulturze ludowej. W kon-
cepeji tej zawiera si¢ dazenie do ustalenia zaleZznoéci,
jakie zachodzg migdzy réinymi elementami badanych
zjawisk kultury. Jest to niezbedne dla rozumienia
funkcji i strony ideowo-formalnej okreslonych przy-
kiadow twdreczedel zdobniczei.

Podobme walory mozna rowniez odnaleié w paru
szkicach, omawialacych twérczosé wybranych arty-
stow-stolarzy.

Odrebnag grupg przedmiotéw, poérednio zwiaza-
nych z ludowsg tworczoscig snycerska, sa drewniane
formy do piernikéw. Dziedzina tej piekmej dawme)
sztuki odkryta zostala dopiero w ostatnich kilkunastu
latach. W tym tez czasie ukazalg sie kilka nader
interesujacych <opracowan, z ktéorych na plerwsze
miejsce wysuwa sie gbszerne studium Marii Zywir-
skiej, 17
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\ Najwazniejszym bez watpienia osiggnieciem
wiszystkich tych wymienionych prac jest rozszerzenie
naszej orientacji o zakresie przestrzennym i po-
wszechnosci ludowego kowalstwa artystycznego i sny-
cerstwa. Stalo sie oczywiste, Ze umiejetno$ci te ist-
nialy powszechnie, nie tylko na Podhalu czy Slgsku,
lecz takze w innych rejonach kraju. Znacznymi osigg-
nieciami w tym zakresie moze poszczycié sie zaréwno
wie§ kielecka, wielkopolska i pomorska, jak réwniez
mazowiecka (z mazurskg i podlaska). Podobnie jak
w innych dziedzinach kultury ludowej, ustalone zo-
stalo, iz warto§ci uznawane czesto za prastare (zwy-
czaj i sposéb zdobienia pewnych obiektéw) maja nie-
zbyt odlegla tradycje, siegajaca XIX w., i ze podle-
galy one w ciggu ostatnich stu lat wyraznym prze-
mianom, ktére prowadzily ostatecznie do zaniku wie-
lorakich okazji, w ktérych moglo objawié¢ sie zamo-
wienie na prace dekorowane przez rodzimych artiy-
stow. Rozumienie tych proceséw stworzylo podstawe
dla szeroko zakrojonych akcji reaktywowania dla ce-
16w pamigtkarskich i in. (a wiec dla odbiorcy z ze-
wnatrz) réznych przejawbdw snycerki i zdobnictwa
w metalu. 13

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przewaza-
jagca wieckszo§é wymienionych opracowan tworezosci
kowalskiej i snycerskiej dostarcza materialu na osob-
ne obszerne oméwienie i pelne scharakteryzowanie
indywidualnych osiggnieé autoré6w. Zarazem jednak,
poszczegblne pozycje, nie wylaczajac drobmych przy-
czynkéw, skladaja sie na spoista lekture, pobudzajgcag
do tych samych przemys$len, podobnych refleksji. a-
czy bowiem poszczegblne prace dgzenie do skrupu-
latnego wykorzystania bazy zZrédilowe), gléwnie na
drodze badan terenowych, badan dzieta sztuki w §ci-
stym powigzaniu z zyciem $rodowiska, z ktoérego ono
pochodzi. Ale jednocze$nie ponad tym daZeniem nie-
trudno dostrzec cel nadrzedny. Jest nim, jak sadze,
poszukiwanie cech wilaéciwych omawianej tworezosci

w odniesieniu do jednostki, do wiekszych zbiorowosci

az do narodu wigcznie. Omawiajgec badania minio-
nego dwudziestolecia mad zdobnictwem w drewnie
i metalu, wydaje sie celowe zsumowaé spostrzeZenia
rczsiane zaréwno po artykutach publikowanych, jak
i informacje wynikajgce z materialéw zebranych
przez poszczegdlne instytucje, co pozwoli objgé sze-
rzej problematyke badawczg omawiane] twoércezoéci
i zarysowaé¢ dalsze zadania.

Jest rzeczg wiadoma, ze dla zdobnictwa w drew-
nie i metalu wspélne sa nie tylko $rodki wyrazu, ale
réwniez funkcje (gléwnie dokumentacyjne i repre-
zentacyjne) w zyciu rodziny czy wiekszej zbioro-
wosci: spolecznosei wioskowej lub grupy lokalnej.
W kazdym wypadku na czolo wysuwa sie moment
wspoOhdzialania tych dziedzin twoénczo§ci ze sfera zja-
wisk spolecznych. Rozpatrujgc je lgcznie, uzyskuje
sie dostatecznie reprezentatywny obraz dla proble-
matyki sztuki =zdobniczej, co mpozwala zrozumieé
strukture zawodowsg i ogblne podstawy artystycznego
dzialania, jakie istniejg w sztuce ludowej. Z jednej
bowiem strony mamy twoérczosé artystycznag nieza-
wodowsy, szeroko rozpowszechniong w $rodowisku
wiejskim (zdobnictwq w drewpie uprawiane przez
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pasterzy, chlopéw-rolnikéw), z drugiej za§ — wybit-
nie zawodowsg dzialalnos¢ rzemie§lnicza kowali, czy
nawet spinkarzy i rytownikéw, Dlatego teg, rozpatru-
jac prace poswiecone tym dwoém dziedzinom, mozna
podjaé probe okreflenia pewnych mnajwazniejszych
zadahh badawczych w zakresie zdobnictwa ludowego

i tylko w miektérych wypadkach zajdzie potrzeba

siegniecia po przyklady z innych jego dziedzin, np.
wycinankarstwa, hafciarstwa czy tkactwa.

Wiadome jest, Ze prace snycerskie spotyka sie
na ogél w Sci§le okre§lonych miejscach, Nie wyste-
puja one we wszystkich przedmiotach, nawet tatwych
do zdobienia. Stosunkowo najcze$ciej, w rbéznych re-
jonach kraju popisowe dziela pracy snycerskiej znaj-
dujemy wsrdod sprzetdw i narzedzi zwigzanych tra-
dycyjnie z zajeciami kobiet. O wiele rzadziej obiek-
tami pracy snycerza bywaty inne narzedzia i sprzety,
ktére nie sluzyly kobiecie. Bardzo rzadko réwniez
i skromnie bywaly zdobione przedmioty nie majgce
wyraZznie adresowanego uzytkownika, Wydaje sie, ze
czeste przyklady snycerskiej dziatalno§ei na przed-
miotach, przenaczonych dla indywidualnego uzytkow-
nika, pozwalajg sgdzié, iz u podstaw tej formy twor-
czo$ci byly intencje przede wszystkim spoleczne, kon-
kretyzujgce sie w kregu spraw rodziny. Ozdobnie
rzezana prze$lica lub krezolek, darowana dziewczynie
przez chlopca, mialy byé widocznym wyrazem zZywio-
nych przez niego uczué, zamiaréw malzeriskich, a jed-
noczesnie dowodem zdolnoéci i pracowito$ci autora, 4
Podobnie w kunszcie snycerskim maglownicy magZ
okazywal uczucie Zonie, a zamawiajac na wiano dla
miodej ozdobnie cietg skrzynie — rodzice wyrazali
swa troske o corke, 15

Mamy podstawy sadzié, iz w tej postaci spoleczno-
dokumentacyjna funkcja  twérczo§ei  snycerskiej
utrzymywata sie zywo do kofica XIX w. w wielu
rejonach Kkraju. - Roéwnolegle jednak rozwijala sie
twoérczo$é zdobnicza w drewnie w innych dziedzinach
zycia, ze wymienimy tu przystroje w budownictwie,
zaprzegu oraz meblarstwie. Zachowala sie ona diuzej,
a §lady jej spotykamy jeszcze obecnie. Zdobnictwo
tego rodzaju wystepowalo wszedzie tam, gdzie pozo-
stawala nie naruszona spoisto§é wiezi spotecznych
zbiorowoéci lokalnej. Zdobieniem podkre§lano wige
walory - reprezentacyjne domu, spichrza, niektérych
sprzetéw i mebli Swiadczacych o zasobnosci gospo-
darza (st6}, krzesta, szafka lub poélka na naczynia)
a- takze pojazddéw — san i wozOw wyjazdowych,
w ktoérych mozna bylo sie pokazaé szerokiej rzeszy
ziomkow, 18

Zdobienie w drewnie, tak jak wiele innych form
dziatania artystycznego, moglo jednak nie byé po-
wodowane intencja zwracania czyjej§ uwagi. Istmiaty
ofrodki, a nawet polacie kraju, gdzie umiejetno$ci
snycerskie byly powszechne i tam mogly byé tylko
Zrédtem przezycia estetycznego, dzialaniem w niczym
nie obliczonym na rozglos i ocene otoczenia, 17

Wydaje sie, ze motywy kierujgce rozwojem arty-
stycznej twoérczofei kowalskiej sg réwnie latwe do
ustalenia, jak w przypadku snycerstwa. Najwiekszg
rdznorodnosé zdobienia wyrobow kowalskich znajdu-
jemy w tych czeSciach kraju, gdzie rzemioslo to, juz
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w 1, pot, XIX w., opieralo si¢ na dziatalno$ci kKuini
wiejskich, nie wlaczonych do gospodarki dworskiej.
Na dzialalnodé tych warsztatow, pozostajacych w fci-
stym kontakcic z gromada, mialy wplyw zambéwienia
srodowiska wiejskiego. Interesuje nas jednak przede
wszystkim 4w klimat, w ktérym rzemfieslnicy zaj-
mujacy sie tylko Kkuciem koni, wyrobem sodnikéw
i siekier zdolni byli uwierzyé w doniosto§é artystycz-
nych poczynan, Kowale zaczynaja chetnie przyjmo-
waté zambwienia na prace zdobnicze, zwlaszeza tam
gdzie dzialala gesta sieé kuzni i zamawiajacy mial
duze mozliwosci wyboru pomiedzy nimi. Kowale
znajdowall tez w zdobieniu wyrobdéw najwlasciwszy
sposdh uczestniczenia we wszechogarniajgeym syste-
mie konkurencji.® Zdobienle wyrobbw otworzyle
droge do wybredne) klienteli, kibra zjednaé mogly
tylko najbardziej popisowe dziela, Na Slasku, w nie-
ktérych okolicach (czy tylka wsiach) Malopolski
i Wiclkopolski oraz w mniejszym stopniu Podlasia,
gdzie istnialy podstawy dla konkurencji zawodowej
w kowalstwie, rzemiosto to moze sie wige poszezycié
wyrobami najbardziej pracochlonnymi, najprzemys$l-
niejszymi pod wzgledem lkunsztu zdobniczego, ¥
W rejonach skonsolidowanych grup lokalnych, gdzie
kowalstwo wicjskie nie miale tradycii siegajacych
daleko poza poezatki XX czy nawet 1. pol. XIX w.
(talt jak w wypadku pdinocnej Kurpiowszezyzny) za-
mawiano prace, moze nie tyle przemyélnie i sta-
rannie wykonane ile efektowne, dzicki duzym zdobie-
niom, montowanym w miejscach najbardziej widocz-
nych {(w wypadku np. wozbw, san, szezytédw budyn-
kow). 20

Wszystkie z rozpatrywanych wyzel zambwiefi do-
tyczyly giéwnie $Srodkdéw transportu i komunikacii,
a w mniejszym stopniu budownictwa, W zamobwie-
niach tych chedzilo o wzbogacenie walaréw repre-
zentacyjnych obiektéw, ktére byly dzielem przede
wszystkim cie§li lub stolarza, wzglednie stelmacha
lub kotodzieja. Najwieksze oczywiscie mozliwodel ar-
tystyezne dawaly kowalom te wyroby, kidre w ca-
loscl wychodzily spod ich reki, Wyroby takie to:
kreesiwka — wystepujace na calym prawie obszarze
Polski, przetyki do kolawrotkéw — zdarzajace sie na
péinacno-wschodnich obszarach kraju, za§ na po-
tudniu spinki, czy wreszele w calej Polsce — kute
krzyie ielazne.® Podnietg do pracy nad tymi wyro-
bami moglo byt dla kowali uczestniczenie w zaspo-
kajaniu potrzeb bardziej zloonych anizeli sama cheé
godnego pokazania sie sgsiadom. Kowalskie przetyki,
zapinki, podobnie jak zdobne drewniane statki tkac-
kie lub przybory do ufrzymywania ubrafi 1 bielizny
W czystogel, byly darami dla bliskich osébh. W wy-
padku za§ zamawiania kutego krzyza dochodzié mog-
la do glosu patrzebs ufrwalenia pamieci po drogim
zmartym, nie mdéwigc juz o powszechnej adoracji sa-
mego symbolu krzyza.

Warto przypomniet, ze niesamoistnodé sztuki zdob-
niczej, jej stuzebna niejako rola wobec zdobionego
obiektu narzucala tworcy swoista dyscypline, uwa-
runkowsang dobra znajomoscia budowy przedmiotu,
sposobu  jego uiytkowania i znajomoécia materialu.
Dilatego tei wykorzystywal on do swych celow deko-

ratorskich pomysty jakie narzucala sama materia
przedmiotu, czy najodpowiedniejsza dla niej tech-
nika, Slady cie¢ w drewnie, uderzen mlotka w po-
wierzchnie metalu, tak jak odciski w glinie (np. pal-
cow garncarza), ksztalty splotu przedzy w tkaninie,
nie méwiac juz o sciegach przy szyciu, a wiec formy
geometryczne — przypadkowe, zawsze jednak na-
zwane, weszly na staie do arsenalu elementéw zdob-
niczych. Nawet uZycie tylko powszechnie stosowa-
nych motywow, stosowanie sie do naturalnych pra-
widel w dzlalaniu artystycznym, jak np. zwielokrot-
nienie sladu, réEnicowanie 4tych $Sladéw, wreszcie
podporzgdkowanie w ukiady ryimiczne i symetrycz-
ne, lacznie z akcentowaniem, dawalo w efekcie skofi~
czenie doskonale dzielo. I nie powinno nas dziwié,
e w dziclach tej sztuki nic wiecej sie nie dzieje 22
W omawianym czasie, to jest w okresie znanym z tra-
dycji wstnej, spotykamy prawie w roéwnej mierze
molywy gecmeiryczne i roflinne, Natomiast motywy
zwierzece, czy przedstawienia czlowieka pojawiajg sie
bardzo rzadko.?® Nie trzeba podkreslaé, ze wlaczenie
motywbw przedstawiajgeych, szezegblnie do tych
dziedzin twérczofci w kibrych stosowany jest mate-
riat nie najpodatniejszy dla przetwarzania plastycz-
nego (np. w wypadku tkaniny, ale réwniez w drewnie
i metalu), stanowl dowdd zwiekszonych umiejetnoded
{echnicznych. Faktem jest, ze motywy zoomorficzne
i antropomorficzne odnajdujemy najezeSciel w tyeh
galeziach sztvki =zdobmiczej, ktére w Polsce nalezy
uznaé za najnowsze, Tak jest np. w przypadku wy-
cinanki w papierze lub podlaskich tkanin dwuosno-
wowych, ktérych wtorny rozwdj nastapil w ostatnim
¢wieréwieczu, Nealezy przy tym powiedzieé, Ze np.
w dziedzinie wycinankarstwa nie kazdy osrodek mo-
ze poszezyell sle rozszerzeniem zakresu motywow
o przedstawienia ze §wiata zwierzat czy ludzi. Staw-
na wycinanka Kurpiowskiej Puszezy Zielomej uste-
puje zdecydowanic pod tym wzgledem pracom z s3-
siednich terenéw Puszezy Bialej, nie mbwige juz
0 wycinance lowickiej. Analiza motywéw figuralnych
w wycinance Kurpiowszezyrny Poinocnej wykazala,
e wystepowaly one przy kodcu XIX w. najeze§ricj
w tworcezodcel mezezyzn, 2t Niewgtpliwie w tym wy-
padku miala znaczenie wigksza bywaloéé metezyzn
w §wiecie, a tym samym szersza miZz u kobiet chion-
ne$é urokdw Swiata. 1 nie bedzie przesada jesli po-
wiemy, Ze pobyt w wojsku, zajecia furmanskie, fli-
sackie, wedréwki za pracg zarobkowa — czestsze
u mezczyzn, wplywaly na wzbogacenie efekidéw pla-
stycznych ich tworczosel, Wydaje sie, Zze podobne
byly przyczyny réinicuigece w poszrczegblnych czes-
ciach kraju wszelkie odmiany sztuki zdobniczel.
Wieksze dodwiadczenie zbiorowodel, uksztalowane
przez kontakty z otoczeniem i centrami kulturowy-
mi, emanowala poprzez wielorakosé i rozmaitosé mo-
tywow zdobniczych.

Z vprzedstawionych wyiej uwag wynikaloby, iZ
natezenie wysiepowania w kraju omawianych dzie-
dzin tworezoge] zdobniczej bylo niejednolite, a funk-
cja dziet i ich walory tematyeczne — rdinorodne.
Wydaje sie wieec, iz nie mamy podstaw do mowienta
¢ wszechogarpiajacej terytorium naszego kraju pol-
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skiej specyfice tworcezodei, zardéwno kowalskiej, jak
snycerskiej,

Wysitki w prowadzeniu dalszych badan winny,
jiak sadze, zmierzaé do ukazania ztoZzonego mecha-
nizmu isiniejacych w Polsce modeli tych tworczoscel.
Zelezme sg one prawdopodobnie przede wszystkim
od rodzaju wystepujacyech strukiur spoleczno-gospo-
darczych, ktore réinie sie kszZtaltowaly w rdéznych
czesciach  kraju,

Wydaje sie, ie mozna juz obechie sugerowaé wy-
stepowanie na terenie Polski w okresie mniej wiece]
od 2. pol, XI1X w, do I wojny $wiatowej, a w nie-
ktorych przypadkach az do 30-ych lat bieigcege stu-
lecia, trzech podstawowych modeli ludowej twor-
czodel snyeerskie], 2

Pierwszy model — {0 twérczo§é o przewadze nie-
zawodowych form dzialalnoéci, pelnigea réwnorzed-
nie funkecje estetyczne i spoleczne, najszerzej rozu-
miane (tj. w ramach rodziny, spotecznosci wioskowej,
zbiorowosei terytorialnej). Tworezosé o przewadze
motywdw nie mnawigzujacych do form ofaczajgeej
rzeczywistodel, lecz podsunietych przez whasciwosel
fworzywa i proces jego obrébki, twoérczosé praco-
chionnych rozwigzan formalnych.

Drugl model — to twoérczosé gdzie réwnorzednie
wystepuja zardwno niezawodowe, jak i zawodowe
formy dzialalnosci, tworczodté o przewadze funkeji
spoleczne) szerzej rozumiane) (fj. w ramach spolecz-
noscl wioskowej, grupy lokalnej), o przewadze moty-
wow przejetych z historyeznych, podinych form deko-
ratorskich {meblarskich i architeltonicznych), twor-
czoé¢ stosunkowo mniepracochlonnych rozwigzan for-
malnych,

Trzeei model — to tworczosé o przewadze zawo-
dowych form dzialalnosei, prawie wylgcznie pelnigea
funkeje spoleczne, szeroko rozumiame (tj. w ramach
spolecznofel wioskowej 1 najblizszego sasiedztwa),
podporzadkowane silnie utylitarnosci obiektu, sztulka
wykorzysiujgca gléwnie, a niekiedy wylgcznie, mo-
tywy przejete z wezesniejszych i pdZniejszych histo-

rycznych form dekoratorskich (meblarskich i archi-.

tektonicznych).

Model pierwszy lokalizuje si¢ w rozleglym pasie
poludniowej czesei kraju, w rejonie niejednolitej
struktury gospodarki, wydatnego wspomagania roz-
drobnionych zespoléw rolnych przez goérskie paster-
stwo owiec. Naleiy podkreglié ogromng role w
uksztattowanin modelu tej twérezosei istniejacych
w pasterstwie nadwyzek wolnego eczasu, okresowego
bytowania na ,,odludzin”, wreszeie ruchliwosci ludzi
wicksze) aniZeli w systemie zasiedzialej, monolityc:z-
nej gospodarki rolnej. Model tej tworozodei wigie
poludniows czeéé Polski z obszarami Bulgarii, Czar-
nogory, .poludniowej Serbii, Chorwacji, Rumumii
i Silowacii.

Drugi model tworezoscli mozna chyba uznaé za
najbardziej bliski pojeciu — polski, Wystepuje on
w rdinych, oddalonych od siebie czeiciach kraju, na
ograniczonych, niewielkich obszarach, jak puszeze:
Kozienicka, Solska i Zielona, a wiec tereny za-
mieszkate przez ludnoéé prawie wylgcznie pochodze-
nia chlopskiego (nieszlacheckiego), np. o silnej wigzt
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grupowej Jjok Lasowiacy i Kurpie. W obydwu wy-
padkach mamy do czynienia z ukladami gospodarki
srednich i drobnych zespeldw rolnych, §cifle powig-
zanych z rozmaitymi zajeciami dodatkowymi. Docho-
dzi tu jeszcze inny, niezwykle istotny moment, decy-
jacy o polskoscl zjawiska. Znany jest fakt regresyw-
nej roli, jakg we wszelkiej twoérczodel artystyczme]
chiopdw odegrala folwarczno-panszezyiniana prze-
szloéé pospodarki w kraju. Wiadome jest jak sacze-
gdlnie silnie przeszlodeé ta cigzy w dziejach Polski. I za-
pewne nie pozbawione racji jest uzasadnienie np.
wigkszej] aktywnodei tworcze] ludnodcl z terendw
krélewszezyzn i w  nieco mniejszym stopniu bi-
skupszezyzn swobodami sprzed okresu uwlaszczenio-
wego. Samo zas uwiaszczenie wyzwolilo, jak wiado-
ma, niespozyty aktywno$é artystyczng ludnosei chlop-
skiej, aktywnost o rdéinym starcie, odpowiadajacym
réznym momentom aktu uwlaszezenia w poszcezegdl-
nych zaborach kraju.

Istnienie w Polsce licznego stanu szlachty, ze
swym odiamem drobnej szZlachty zasciankowe), osla-
bialo droZnosé 1 trwalodé wytwordw artystycznej
twérezosel ludowe] wirdd ogolu polskiej spolecznosci
wiejskie}, Jak wiadomo, aspiracje kulturalne szlach-
ty, nawet schlopialej, siegaly czesto bardzo wysolkeo,
co przy niklych moiliwodciach nabywezych tej war-
stwy sprowadzalo sie najczefciej do orientacii w kie-
runku wytwoérczosci mieszezanskiej, Natomiast ist-
nienie szlachty, bedacej w stalym antagonizrmie
z chlopami, prowadzilo do konsolidacii spolecznej
okreslonych grup lokalnych i zarazem stwarzalo kli-
mat dla ogdlhej rywalizacji.

Dla grup chlopskich, otoczonych jak Kurpie Pusz-
czy Zielone] pierécieniem drobnej szlachty zaSciam-
kowej, a sadze, ze i dla wielu innych analegicznych
grup chlopskich w Polsce, w rywalizacji tej twor-
czosé artystyczna, oparta o wilasna spuscizne i zarad-
nosé, nabierala w czasach pewnej stabilizacji dzie-
jowe] (koniee XIX w. — poczatek XX w.) znaczenia
jednej z najwazniejszych form.

Trzeci model nie znajduje, jak sadzg, dokladnie
wyznaczonych granic wystepowania. Wigze slg on sto-
sunkowo najécislei z obszarami monolitycznych
struktur gospodarczych, tworzonyech przez drobne,
srednie i wieksze zespoly rolne, a wiec przy istnieniu
wyrainej stratyfikacji spolecznej zbiorowosci wiosko-
wych. Wskazaé jesacze nalezy na wystepowanie wza-
siegu tego modelu tworczoscei stosunkowo gesiej sieci
wiejskich i malomiasteczkowych osrodkbéw rzemiesl-
niczych i rozwinietych form wymiany towarowej.
Tworczosé te mozomy lezyé z nickiérymi rejonami
rolniczymi Dolnego Slgska, pewnymi partiami Wiel-
kopolski i Pomorza, a takze z centralng czeseig kra-
ju. Elementy tych zjawisk artystycznych sy wspodlne
dla wsi polskiej, czeskiej, morawskiej, saskiej i ba-
warskiej.

Przedstawiong probe okreslenia modeli tradycyi-
nego snycerstwa ludowego w Polsce moZna oczywi-
dcie zastosowaé réwniez do kowalstwa. Byloby to na-
wet latwiejsze, jakoZze w twérczosci tej nie ma awe-
go zréznicowania na zawodaws i niezawodows forme
dzialalnosci. Na skutek za§ opierania sie na dzialal-

i}

[ T e 2 h
o

o



nofei warsztatdw rzemieslniczych, wlaezonych w sy-
stemy normujgce (np. w ramach organizacji cecho-
wej, terminatorstwa), zroznicowanie w tej twérezosel
sprowadza sie zasadmiczo do strony funkcjonalnej,
w mniejszym zas$ stopniu treSciowej oraz samego
wykonawstwa.

Fakty, ktore pozwolily sugerowaéd istnienie trzech
podstawowych modeli twoérczodei snycerskiel na te-
renie Polski, w stosunkowo krotkim wycinku czasu
mozna traktowaé jako stale leez nie niezmienne, 28
same za§ modele — jake odpowiednik organizmu,
z wlasng historia powstawania i zanikania. Stwier-
dzenie to moze nas ustrzec przed powidrzeniem ble-
dow koncepeit  reglonalistyeznych, rozpatrujacych
fakty w izolaeji od rzeeczywistych ich powigzan
i ustalajgeyech sztywne granice ich wystepowania
w przestrzeni i czasie, bez brania pod uwage zacho-
dzgcych przesunieé i przeobrazen.

Wracajgc jeszeze raz do stwierdzenia, Ze niemoz-
liwe jest wskazanie wiasciwych calemu obszarowi

Polski okreslonych cech fwérczosci zdobniczej, na-
lezy powiedzieé, iz dochodzimy do tego na podstawie,
przede wszystkim, przemyslen i danych, zgromadzo-
nych w minionym dwudziestoleciu, Nie sa to jednak
tylko zrodia publikowane, ktore wezesdniej wymie-
nitem. Poszerzajly wydatnie ich zasdb zbiory mu-
zealne, w wigkszodel wypadkdéw od nowa zgroma-
dzone po zZniszezeniach wojennyceh, a takie rdznego
rodzaju materialy naukowe licznych ofrodkdw ba-
daweczych, powstalych w czasach Polski Ludowe].

Rozumiejage wiec powody, kitbre sprawily, ze
w okresie minionege dwudziestolecia problematyka
tworczoéel zdobnicze] zostala podporzadkowana in-
nym kierunkom badan, mozna dzi§ juz postulowaé
szersze podjecie tej problematyki, a zwlaszeza prac
ustalajacych miejsce 1 role tej tworczoscei w calo-
ksztaleie plastyki Mudowej w Polsce. Jest to nie-
watpliwie zadanie mozliwe do wykonamia jedynie na
drodze dalszej penetracji malto znanych czefel i za-
katkoéw kraju.
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opieki nad sztulkq lugowq w okresie pietnastolecia,
tamze, 1959, nr 4, s, 187—197; R. Reinfuss, Aktuaine
zogadnienia przemystu pamiatkarskiege, tamze, 1954,
ar 2, s. 87—78 1 in.

4 Por., O. Mulkiewicz, Z =zagadnief..., wyd. cyt,,
s. 195; W. Gentil-Tippenhauer, Stanisiaw Szymo-
szek..., wyd. cyt., s. 174; H. Oledzka, Geneza i rozwdj
zdobnictwae w drzewie na terenie Kurptowskie] Pusz-
czy Zielonej, rkps pracy magisterskiej w Archiwum
Katedry i Zakladu Efnografii UW,

15 Por, E. Frys, Jan Golis.., wyd. cyt, s. 161;
A. Dobrowolska, Meble Iudowe zachodnio-pomorskie,
PSL, 1950, nr 1—6, s. 60—61. Potwierdzaja te dane
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informacje uzyskane we wsiach Boboline, pow. Staw-
no, Syrniki, pow. Lubartéw oraz Oborczyska, pow.
Przasnysz.

1 Por. R. Reinfuss, Ludowe skrzynie malowane,
Warszawa 1954, . 5—1, 12 { mast.; M. Pekalski, Bitgo-
rajskie budownictwo drewniane, PSL, 1939, nr 3,
s. 154—159; J. Grabowski, Sztuka ludowa Mazur
i Warmii, tamze, s. 51—59; M. Zywirska, Zdobienie
rzetbg w drewnie chaty kurpicowskiej, tamze, 1949,
nr 3—4, s. 105 i nast.; L. Malicki, Sztuke ludowa Po-
morza Gdafiskiego na tle zbiordw Muzeum Pomor-
skiego w Gdansku, tamze, 1962, nr 3, s, 136—143 | in.

17 Par, W. Gentil-Tippenhauer, Stanistaw Szymo-
szek.., wyd. cyt, zakonczenie artykulu, a takie
M. Giadysz, Goralskie zdobnictwo drzewne.., wyd.
cyt., 3. 3—19.

18 Por, R. Reinfuss, Polskie ludowe kowa?st'wo.,.,
wyd. eyt., s. 353; Z. B. Glowa, Ludowe zdobniciwo...,
wyd. ¢yt., s. 40 i nast,

13 Nie bez znaczenia bylo takze, wigzace sig z ty-
mi tradycjami, zaopatrzenie warsziatow kowalskich
w narzedzia, szezegolnie stuzace zdobieniu, np. stem-
ple. Wystarezy powiedzieé, ze w rejonie Makowa
uzywano kilkudziesieciu odmian stempli, w Qpoczyfi-
skiem — kilkanascie, a na terenie Kurpiowszezyzny

M ARI A WOULENS

2 sierpnia 1964 r. zmarla mgr Maria Woleniska,
znana dzialaczka na polu sztuki ludowej i muzeal-
nictwa, ktéra z talentem organizacyjnym laczyla go-
rgce umilowanic sprawy i wyjatkows kulture arty-
styeczng.

Urodzila sie 21L.VILI904 r. w Tarnopolu. Jej
ojciec, doktor medycyny Orlifiski, byt =zapalonym
spolecznikiem i postem na Sejm. Po ukoficzeniu pra-
wa na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwawie
specjalizowala sie w etnografii na Wydziale Huma-
nistyeznym. Do chwili wybuchu wojny zdazyta ukon-
czy¢ 4 lata studidéw i juz w czasie ich trwania da-
la si¢ poznaé jako &wietna organizatorka w Patro-
nacie Przemysiu Ludowego i Domowego w Tarno-
polu, zrzeszajacym do 1939 r. okolo 2.000 twércdw
ludowych. Skupowala piekne werety z Koropeca, ma-
lowane miski z Toustego i wiele innych przedmio-
téw., Ona to ,odkryla” doskonalego rzeZbiarza ludo-
wego, Dymitra Bilifiskiego, ktérego figury, zakupio-
ne przez Muzeum Etinograficzne w Krakowie a takZe
miloénikéw sztuki, znalazty sie w wiele lat pdiniej
na slawnej krakowskiej wystawie malarstwa, rzeg-
by i grafiki ludowe) (1M8 r.) i o ktérych pisala w
»Polskiej Sztuce Ludowej” (1957 r., nr 4, 5. 208—215).
Z ramienia Patronatu zorganizowala dwie szkoly
tkactwa grzebyczkowego w Mikulineach i Ladyezy-
nie, wznawiajgce tradycyine kobierce, barwione
roflinnie przez Pawla Gajewskiego.

W czasie okupacji — juz w Warszawie — uirzy-
mywala rodzine z warsziatu tkackiego na Bielanach,
gdzie dzielila sie swymi umiejetnoéciami z art.-plast.
Janing Trawinisky i Ireng Kwiatkowska, znanymi
dzis gléwnie z $wietnych tkanin wykonanych w Pra-
cowni Doswiadczalnej Tkactiwa Artystycznego.

Znajomosé warsztatu pozwolita Marii Wolenskiej
juz po wojnie — w Krakowie — na projektowanie

Péinocne] — zaledwie kilka. Por. R. Reinfuss, Polskie
ludowe kowalstwo...,, wyd. cyt., s. 364-—375; Z. Cieéla-
Reinfussowa, Okucia wozdw.., wyd. cyt, s. 26—27;
Z. B. Glowa, Ludowe zdobnictwo.., wyd. eyt., s. 39.

0 Jw,

21 Pgr. M. Michalska, Krzyze zelazrne.., wyd. cyt.,
5. 54 1 in.

2 Ostatnio zajmowal sie sprawsg ta obszernie
Andrzej Abramowicz, Studic nod genezq polskiej kul-
tury artystycznej, Lods 1962, s. 103 i nast.

3 Dilatego tei wydaje sie, iz pierniki { zwigzane
z nimi formy rzezbione w drzewie malezy traktowaé
jako czesé skladows tworezosci rrzezbiarskiej sensu
stricto.

M Por, H. Oladzka, Z boedait nad wycinankq kur~
piowskq, PSI., 1964, nr 3, s. 176.

3 Przy wyznaczaniu tych modell ‘pominiete zo-
stalo rzefbienie form drewnianych do piernikéw (por.
przyp. 23).

2% Okreflenia tego uZzylem za Claude Lévi-Straus-
sem, L'Antropologie sociale dewant Uhistoire, ,Anna-
les Economiques Sociétes Civilisations”, R. 15, 1960,
nr 4, s. 6256—637; mor. tez Dzicy i cywilizowani,
z Claude Lévi-Straussemn rozmowa Zofii Sokolewicz
i Tadeusza Drewnowskiego, ,,Polityka”, R. VIII, 1964,
nr 27 (383), 5. 1, 9,
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artystycznych tkanin ubraniowych dla cepeliowskiej
Sp-ni  Art.-Plastykéw im, Wyspianskiego, za ktore
otrzymywala na konkursach liezne pierwsze nagrody.

Jako Xustosz Muzeum Etnograficznego w Kra-
kowie (w latach 1948—1954) organizowala wiele wy-
staw stalych, jak: ,Sztuka ludowa”, ,,Jak czlowiek
sie odziewal”, ,Wspblczesne przeobrazenia sztuki
ludowej” oraz crasowych, jak np. ,Zdobnictwo pol-
skie”, ,Sztuka ludowa mniejszosci marodowych w
Polsce” (opracowujac do niej obszerny katalog).

Dla  uczestnikéw  Miedzynarodowego Kongresu
Historykéw Sztuki AILCA. przygotowala specjalng
wystawe: ,,Polska sztuka ludowa — rzeiba i ma-
larstwo™, Opracowala tez w niezwykle rzetelny spo-
s0b czeSé inwentaryzacyjna katalogu juz wspomnia-
nej wystawy: ,Malarstwo — Rzezba — Grafika”.

Po przeniesieniu do Muzeum Narodowego w Kra-
kowie pelnila funkcje inspekiora 5 muzedw regio-
nalnych a nadto konserwaiora tkanin. Podeczas wy-
jazdéw w teren nabhawily sie gruzlicy.

Ostatnie lata poéwiecila bezpodredniej pracy =z
twéreami ludowymi — juz z ramienia Cepelii, a mia-
nowicie z Feliksem Czajkowskim, rzezbiarzem z Zel-
czyny pod Krakowem, kidrego talent bardzo sie roe-
winal pod jej opieka, wznawiala tez stare formy ce-
ramiki w Starym Saczu u garncarza Jozefa Bilin-
skiego, wspdldzialala z Janikiem nad kontynuowa-
niem tradycji rzeZby lemkowskiej, W Cepelli pierwsza
wprowadzita repliki muzealne mebli podhalahskich
i nowosadeckich, skrzyi malowanych, wycinanek
zydowskich, czuwala nad wykonaniem doskonatych
kopii obrazéw na szkle 1 ikon lemkowskich itd.
Smier¢ przerwala wiele Jej zamierzen oZywienia sztu-
ki ludowej w regionie krakowskim i nowosgdeckim,
Nielatwo bedzie zastapié w pracy z tworcami ludo-
wymi jej umiejetnodei i doskonaly smak artystyezay.

Janing Oryniyng
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