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RYSZARD TOMICKI

SZTUKA JAKO ,,RZECZYWISTOSC JEDYNA” W KULTURZE
LUDOW NAHUA w XV-XVI WIEKU

Sztuka ludéw indianskich zamieszkujaeych w okresie przedkortezjan-
skim obszar dzisiejszego Meksyku, Gwatemali, Hondurasu Brytyjskiego
i Salwadoru od dawna wzbudzila zainteresowanie Europejezykéw. Wspo-
mnie¢ mozna tylko podziw, jaki wywolaly u Albrechta Diirera wyroby
przywiezione przez hiszpanskich zdobywcéw. Na systematyczne badania
trzeba bylo jednak czekaé dwa wieki, kiedy to przypadkowe a pézniej
planowe odkrycia archeologiczne odstonily zapomniang juz wéwcezas cy-
wilizacje meksykanska. Przez dlugi okres prace licznych badaczy sztuki
obcigzone byly nadmiernym formalizmem i mosily pietno europocentry-
zmu polegajacego na ujmowaniu sensu i wartosci dziel amerindianskich
w kategoriach stworzonych przez mysl europejska (badZz amerykanska),
a wynikajacych ze stosunkowo stabej znajomosci caloksztaltu kultur pew-
nych ludéw oraz z brakéw natury metodologicznej. Taki stan rzeczy od-
bil sie niekorzystnie nie tylko na sgdach o sztuce, ale réwniez kulturze
ludéw indianskich. Jeszeze w 1955 roku wybitny znawca i teoretyk sztu-
ki Herbert Read pisal, ze ,cala sztuka starozytnej Ameryki nie wypra-
cowala nigdy tresci intelektualnych”. I dalej uogélniajac twierdzil, iz In-
dianie: ,,Zdolni byli pojmowaé nauki &cisle, ale nie filozofie. Nie ideali-
zowali i wydaje sig, Ze religia ich byla kunsztowng struktura rytualu
i ofiary pozbawiong wszelkich cech metafizycznych czy transcendental-
nych” 1. Poglad taki tlumaczyé mozna jedynie mala wiedza o kulturze
ludéw, ktorych sztuce Read odmawial wszelkich tresci intelektualnych.
Niestety stanowisko jego nie bylo i nie jest jeszcze dzi§ odosobnione.

Swego rodzaju przelomem w pojmowaniu sztuki spoleczenstw mezo-
amerykanskich bylo wydanie przez meksykanskiego historyka sztuki Jus-
tino Fernandeza pracy Coatlicue. Estética del arte indigena antiguo
w 1954 roku. Badacz ten jako pierwszy potraktowal konkretny wytwoér
kultury Nahua jako strukture znaczaca. Przyjecie perspektywy semiotycz-

1 H. Read, Sens sztuki, Wanrszawa 1965, s. 61-62.
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nej, chociaz autor sam nie formuluje wyraznie swego stanowiska badaw-
czego, doprowadzilo Fernandeza do odszyfrowania systemu znakéw, ja-
kim jest posag azteckiej bogini Coatlicue i trafnego ustalenia kodu kul-
turowego spoleczenstwa, ktérego wytworem bylo analizowane dzielo. Ba-
dacz ten wykazal ponad wszelkg watpliwosé, ze przynajmniej czes$¢ tak
zwane] sztuki spoleczenstw mezoamerykanskich unaocznia wielce skom-
plikowany system tresci nie tylke emocjonalnych, lecz przede wszystkim
intelektualnych. Praca Fernandeza poddaje jednocze$nie w watpliwos¢ —
na przekor twierdzeniom samego autora — prawomocno$¢ traktowania
podobnych wytworow kulturowych jako sztuki, co — wzigwszy pod uwa-
ge specyficzng konotacje tego pojecia w Europie — powoduje czesto re-
zygnacje z badan nad ich réznorodnymi funkcjami decydujgeymi o miej-
scu i roli wytworu w systemie kulturowym. _

Jak wiadomo w spoleczenstwach mezoamerykanskich nie bylo znane
pojecie. ,,sztuki pickne” w znaczeniu, jakie zaczelo ono posiadaé od korca
Sredniowiecza w spoleczenstwach europejskich. Ewolucja tego pojecia
doprowadzila do ustalenia we wspdlczesnej teorii sztuki rozumienia dziela
sztuki jako przedmiotu, ktorego dominujacg funkcjg jest funkeja este-
tyczna 2. W spoleczenistwach mezoamerykanskich, jak we wszystkich tak
zwanych spoleczenstwach pierwotnych, wytwory klasyfikowane przez nas
jako dziela sztuki pelnily przede wszystkim funkcje pozaestetyczne, bar-
dzo czesto religijne. Jak stusznie zauwaza Maria Golaszewska: ,,[...] w pier-
wotnych czasach kultury sztuka byla najsciSlej zwiazana z potrzebami
zyciowymi, biologicznymi, spolecznymi, z potrzeba poznawania
i komunikowania poznania [podkresl. R. T.], uznawaniem
»wyzszych poteg«, a wiec byla zwiagzana z magig, wierzeniami religijny-
mi, mitami, wpleciona w Zycie praktyczne, byla jego nieodlgcznym ele-
mentem” 3. Przyjecie takiego stanowiska nie oznacza bynajmniej zaprze-
czenia istnieniu w kazdej konkretnej spolecznosci okreslonych norm este-
tycznych bedacych wyrazem wrazliwoéei estetycznej spoleczenstwa. Wiele
wspolczesnych badan wykazalo jednak dowodnie, ze ujmowanie tak zwa-
nej sztuki wylacznie w kategoriach estetycznych (na przyklad ornamentow
mongolskich 4) nie przynosi oczekiwanyech rezultatéw poznawczych, a nie-
kiedy prowadzi wrecz do uproszczen i blednych interpretacji. Coraz cze-
Sciej tez podkre$la sie komunikacyjne funkcje tak zwanej sztuki prymi-
tywnej i zwracanie uwagi przez jej odbiorcéw na przekazywane (zawarte

?2J. Mukatovsky, W$réd znakéw i struktur, Warszawa 1970, s. 52.

# M. Golaszewska, Swiadomoéé piekna, Warszawa 1970, s.” 178 - 179,

*B. Rinczen, Mongot ardyn gar urlal, bez miejsca i roku wydania, s. 15,
tabl. 84; tenze, Mongol ardyn goel czingijn chee ugalz, bez miejsca i roku wy-
dania, s. 8 tabl. 92 (rec. J. Oledzki, ,Etnografia Polska”, t. IX: 1965, s. 626 - 629).
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w niej) treSci w znacznie wiekszym stopniu niz na inne elementy sklada-
jace sie na akt kreacyjny i jego wynik 5. Niebezpieczefistwo przypisywa-
nia wytworom kulturowym wartosci nie znanych spoleczeristwom, ktére
sg ich twoércami, zmniejsza znacznie stosowanie odpowiednich metod ba-
dawczych, na przyklad traktowanie tzw. dziel sztuki jako znakéw badz
systemoéw znakéw i analizowanie ich we wszystkich sytuacjach semantycz-
nych, w jakich pojawiajg sie w macierzystej kulturze.

Przykladem blednego metodologicznie dzialania jest uzywanie pojecia
»biekno”, ktére nie zawsze i nie wszedzie bylo uznane za kategorie este-
tyczna 8. Czestokroé jest ono jedynie okreSleniem warto$ci w sensie spo-
tecznym. Takie znaczenie wydaje sie posiadaé piekno w spoleczenstwach
Nahua, co nie wyklucza — jak juz powiedzieliSmy — percepcji przedmio-
téw w ich sferze estetycznej. Nigdy jednak aspekt ten nie byl dominu-
jacy. Potwierdzenie tego znajdujemy w innym fakcie. W spoleczenstwach
Nahua istniala grupa ludzi okre§lanych mianem tolteca, ktére ttumaczone
jest jako ,,budowniczy, artysta”. Ludzi ci miedzy innymi tworzyli przed-
mioty okreslane przez nas jako dziela sztuki. Obok nich istniala grupa za-
wodowych rzemie$lnikéw wytwarzajacych réwniez — w naszym mniema-
niu — dziela sztuki. Rzemie$lnicy nigdy jednak nie osiaggali miana tol-
teca. Wynika z tego, ze tytul ten byl zarezerwowany dla pewnej tylko
kategorii ludzi, ktérych wytwory charakteryzowaly sie szczegélnymi ce-
chami. Aby wyja$ni¢ miejsce i znaczenie tak zwanej sztuki w kulturze
ludéw Nahua, musimy przedstawié koncepcje, ktora przyznawala pewnej
klasie wytworéw ludzkich olbrzymia wartosé spoleczng i przypisywala im
status bytéw rzeczywistych.

Na koncepcje te zrodzona prawdopodobnie w XV wieku zwréceil po
raz pierwszy uwage Miguel Leon-Portilla w pracy po§wieconej udokumen-
towaniu hipotezy o istnieniu w Mezoameryce systemu filozoficznego 7.
Centralnym punktem zainteresowan tego autora byla koncepcja najwyz-
szego boga, ktérej genezy szukaé nalezy co najmniej w czasach tolteckich.
Znajomo#$é¢ tej istoty przypisywana jest Toltekom miedzy innymi przez in-
formatoréw Bernardino de Sahaguna. Oto fragment jednego z ich tekstéw
charakteryzujacy te postaé:

5 Por.:. P. Bohannan, Artist and Critic in an African Society, [w:] M. W.
Smith, ed., The Artist in Tribal Society, Routledge and Kegan Paul, London
1961, s. 85-94; tlumaczenie fragmentu tej pracy zamieszczone zostalo w: Z. So-
kolewicz (i‘ed.), Etnologia, Warszawa 1969, s, 284 - 288.

6 Por. rozwazania Golaszewskiej, op. cit, s. 451-580, takze Muka-
Fovskiego, op. cit, rozdzial ,Estetyczna funkcja, norma i warto§é jako fakty
spoleczne’”, szczegdlnie s. 98 i n.

* M., Leon-Portilla, La filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes, Me-
xico 1959 (wyd. 2).
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I wiedzieli Toltekowie, ze jest wiele niebios

moéwili, Ze jest 12 warstw ponad sobg umieszczonych
Tam jest,

tam mieszka prawdziwy bog i jego zona,

Bo6g niebieski nazywa sie Pan Dwoistosci,

a jego malzonka nazywa sie Pani Dwoisto$ci, Pani niebieska.
To znaczy,

nad dwunastoma niebami jest krél, jest pan.
Stamtad otrzymujemy zycie my

i nasi ludzie.

Stamtad wychodzi nasz los,

gdy jest postanowiony,

kiedy rodzi sie dzieciatko.

Stamtad przybywa jego byt los,

w jego wnetrzu miesza sie,

bo przekazuje je Pan Dwoistosci 8.

Najwyzsze béstwo utozsamiane bylo z Quetzalcoatlem, herosem kul-
turowym, ktéoremu przypisywano stworzenie cywilizacji. Istote religii tol-
teckiej (religii Quetzalcoatla) doskonale wyraza Erich Fromm umieszcza-
jac ja w jednej grupie z taoizmem, buddyzmem, zoroastryzmem, religig
Echnatona w Egipcie i religia MojZesza jako religiami prébujacymi ,,zna-
lezé odpowiedz na pytanie dotyczace istnienia w pelnym wylonieniu sie
z egzystencji przedludzkiej, w rozwinieciu specyficznie ludzkiej zdolnosci
rozumu i milosel, a tym samym znalezieniu nowej harmonii miedzy czlo-
wiekiem a naturg — i miedzy czlowiekiem a czlowiekiem” ?. Cecha tego
typu religii jest szukanie jedno$ci z naturg na poziomie $wiadomej odreb-
nosci egzystencji ludzkiej od egzystencji przedludzkiej i przedswiadomej
(zwierzece] jednoéci z natura). ,Przestanks tej nowej jednosci — pisze
Fromm — jest pelny rozwdj rozumu ludzkiego prowadzacy do etapu, na
ktérym rozum nie oddziela juz czlowieka od bezposredniego, intuicyjnego
pochwycenia przezen rzeczywistoéei” 10,

Ludy grupy jezykowej nahuatl, ktére przybyly do Doliny Meksyku
w XIII wieku, przejely wiele osiggnie¢ zastanej tam kultury. W $wiecie
Aztekéw powstal mit ,,zlotych czaséw” tolteckich przypisujacy temu lu-
dowi znajomo$¢ wszelkich zdobyczy kulturowych. W czasie podbojow pro-
wadzonych przez ludy Nahua i w trakcie ich asymilacji nastapila rowniez
synkretyzacja ich systemu religijnego. Jednak twierdzenie, jakoby Azteko-
wie przejeli wiare w najwyzszego boga od Toltekéw, nie jest pewne, gdyz

8 Tekst cytowany za: M. Leon-Portilla, Tres formas de pensamiento
nahuatl, ,Cuadernos del Seminario de problemas cientificos y filosoficos”, 1959
nr 14, s. 45. Publicado por Universidad Nacional de Mexico.

9 BE. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 232,

10 Ibidem, s. 233.
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idea taka wystepowala u wielu ludéw amerindianskich 1. Byé moze na-
stapilo jedynie nalozenie sie dwoch podobnych idei religijnych, co nie
jest mozliwe do ustalenia ze wzgledu na zupelny brak informacji o religii
azteckiej przed przybyciem w Doling Meksyku. Jak sie jednak wydaje,
w systemie religijnym Toltekéw najwyzsze bostwo odgrywalo znacznie
wiekszg role niz w $wiatopogladzie ludéw Nahua (przede wszystkim Azte-
kow), ktory faworyzowal specyficzne dla ich kultury wartosci, co zna-
lazto odbicie w nazwie, jakg okre$laja go badacze — §wiatopoglad mistycz-
no-wojenny. Wyczerpujacej charakterystyki tego systemu dokonal Alfonso
Caso 12, a jego istote odczytal trafnie z posagu Coatlicue J. Fernandez
ustalajgc, ze ostatecznym sensem posggu jako strukitury znaczacej jest
wojna 13, Aztekowie za swego opiekuna i gléwnego boga uwazali Huitzilo-
pochtli, boga stofica i wojny. Swiatopoglad ich byl wizja katastroficzng
w swej istocie. Sensem kosmosu byla ciggla walka i tylko dzieki niej moglt
on trwaé. Rola ludzi sprowadzala sie do zasilania bogéw ofiarami ze swych
serc bedacych symbolami sily istnienia. Swiatopoglad mistyczno-wojenny
nazywany tez bywa przez badaczy mundivision huitzilopochtlica 14 dla pod-
kre$lenia dominujacej roli boga wojny.

W XV w. powstala koncepcja bedaca w zasadzie przeciwstawieniem
katastroficznej wizji Swiata. Twoércami jej byla grupa kaplanéw zwa-
nych w jezyku nahuatl medrcami (tlamatinime), pochodzacych z miast
Texcoco, Huexotzinco, Chalco i in., ktérej czlonkiem byl miedzy innymi
wladea Texcoco — Nezahualcoyotl. Dzielem tej elitarnej i ezoterycznej
w jakim§ stopniu grupy bylo reaktywowanie, a takie rozbudowanie
i przewartosciowanie idei najwyzszego boga-stworcy. Jak wspomnielis-
my, istota ta wystepowala w religiach wielu ludéw mezoamerykanskich,
jednak — jak wykazal Leon-Portilla analizujagc zachowane teksty in-
dianskie — medrcy Nahua doszli do pojmowania tego boga jako herma-
frodytycznej zasady wszech$wiata, sily kosmicznej bedgcej poczatkiem
zycia wszelkich istot i jednocze$nie dynamiczng podstawa kosmosu ma-
jaca poczatek w samej sobie 15, UZywajac europejskich kategorii filozo-

1 Por.; R, Pettazzioni, Wszechwiedza bogow, Warszawa 1967, rozdz. XXII,
XXIII, XXIV. Analiza wierzen dokonana przez tego autora jest jednak uproszczona
i jednostronna.

12 A, Caso, El Pueblo del Sol, Mexico 1953.

13 J, Fernandez, Coatlicue. Estética del arte indigena antiguo, Mexico 1956
(wyd. 2).

14 Qkreflenia tego uzywa Leon-Portilla, La filosofia..., s. 124.

15 Wiskazuja na to okreslenia uzywane dla oznaczenia tej istoty: Yohualli-ehé-
catl (,niewidzialny i niedotykalny”), Ipalnemohuani (,,6w, dzieki ktéremu zyje sie”),
in Tloque in Nahuaque (,Pan bezposredniej bliskosci”), Moyocoyani (,ten, ktory
sam sie wymy§lil”). Por.: Leon-Portilla, La filosofia..., s. 162 - 169.
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ficznych mozna by powiedzieé, ze w ich rozwazaniach najwyzsza istota
przybrala posta¢ transcendentnie zhipostazowanej jedni-prabytu. Na ba-
zie tych ustalen tlamatinime stworzyli nowy Swiatopoglad nazwany przez
M. Leon-Portille, naszym zdaniem niezbyt stusznie, $wiatopogladem este-
tycznym. O wiele trafniejsze jest okredlenie mundivision quetzalcoatlica
podkreslajgce kontynuacje mysli tolteckie] utozsamiajacej Quetzalcoatla
z najwyzszym bostwem.

U podstaw nowego Swiatopogladu postawione zostalo pytanie: co ist-
nieje naprawde na ziemi? Pytanie to, nie zawsze formulowane explicite,
odnajdujemy w jednym z tekstéw pochodzacym z Manuscrito de canta-
res mexicanos:

Czy przypadkiem méwimy tu co§ prawdziwego Dawco Zycia?
Tylko $nimy, tylko wstajemy ze snu.

Poniewaz jest tylko sen.

Nikt nie méwi tu prawdy .

Wymowa tego fragmentu staje sie bardziej zrozumiala po wyjasnieniu
znaczenia slowa ,,prawda” stanowigcego kluecz do rozwazan medredw.
W jezyku nahuatl brzmi ono neltiliztli i pochodzi od rdzenia nelhua-yotl
znaczgcego ,,fundament, podstawa”. Stowo tlumaczone jako prawda ozna-
cza wiec wlasciwosé ,,bycia mocnym, solidnym, stalym, niewzruszonym
(firme), dobrze podbudowanym, zakorzenionym” 7. Do pojecia tego po-
wrocimy jeszcze nieco pézniej. o

Odpowiedziag medrcéw Nahua na wyrazone w przytoczonym tekscie
watpienie w mozliwos$¢é moéwienia czego§ prawdziwego na ziemi (co nalezy
rozumiec¢ szerzej jako istnienie czy tworzenie czego$ prawdziwego) bylo
stwierdzenie, ze jedynym, co jest prawdziwe, sg ,kwiaty i pieéni” (in
xochitl in cuicatl). Wyrazenie to nalezy do idioméw, w kiére obfituje
jezyk nahuatl, zwanych przez Angela M. Garibaya difrasismo. Polegaja
one, wedlug wspomnianego badacza, ,na wyrazaniu samej idei miedzy
dwoma stowami, ktére dopelnione sg juz to przez bycie synonimami, juz
to przez bycie sasiadujgcymi” 8. M. Leon-Portilla tlumaczy wyrazenie
»kwiat i pie$i” jako poemat (za Garibayem), lecz gotéw jest rozszerzyé¢ je
na poezje. Wydaje sie jednak, ze nalezy rozumieé je jeszcze szerzej, gdyz
nie tylko poeci dostgpili zaszezytu tworzenia , kwiatéw i piesni”, ale réw-
niez rzezbiarze, malarze, muzycy itp. We wszystkich przypadkach chodzi
raczej o metafore czy symbolizm bedacy udzialem wspomnianych dzie-
dzin twérczoscei.

Ustalenie, ze ,kwiaty i piesni” sa jedynym, co istnieje prawdziwie na

16 Tekst cytowany za: Leon-Portilla, Tres formas.., s. 66.
17 Tekst cytowany za: Leon-Portilla, La filosofia..., s. 334.
¥ A M. Garibay, Llave del Nahuatl, Otumba-Mexico 1940, s. 112,
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ziemi, nie zadowolilo dociekliwo$ci medrcéw. W ich tekstach znajdujemy
pytanie o pochodzenie , kwiatéw i piesni”:

Kaplahi, pytam was:
Skad pochodza kwiaty, ktére oszalamiajg cztowieka?
Pieén, ktora oszalamia, pigkna piesn? 19

OdpoWiedi za$ brzmiala:

Pochodzg tylko z jego domu, Srodka nieba,

tylko stamtad pochodzg rézne kwiaty ...

Gdzie rozcigga sie woda kwiecista,

pachngce piekno kwiatéw oczyszcza sie z czerni, zieloniutkie
kwiaty splatajg sie, przetykajg:

wewnatrz nich Spiewa, wewnatrz nich §wiergoce ptak quetzal 2°,

W innym przypadku odpowiedZ rowniez wskazuje na najwyzsza istote
przebywajacag w Srodku Swiata:

Paczkuja kwiaty, sg Swieze, zaczynaja by¢ doskonale,
otwierajg sie korony kwiatéw.

Z jego $rodka wychodzg kwiaty, piesni:

ponad ludZmi je rozsypujesz, rozsiewasz je.

Ty jeste$ Spiewak 21,

Przytoczone teksty, jak i wiele innych, wskazuja wyraZnie, ze Zrodiem
ykwiatow i pie$ni”, jedynej prawdy na ziemi, jest istota najwyzsza. Nie
kazdy czlowiek potrafi jednak osiggnaé¢ te wartosé. By ukazaé cechy przy-
pisywane prawdziwemu artyS$cie zacytujemy wiersz opisujacy malarza,
ktéry wkroczy! na droge , kwiatéw i piesni”.

Malarz: barwa czarna i czerwona,

artysta, tworca rzeczy z czarnej wody
szkicuje rzeczy weglem, rysuje je,
przyrzadza czarny kolor, miele go, naklada.
Dobry malarz: madry, bég w jego sercu,!
ubéstwia rzeczy ze swego serca,

rozmawia ze swym wlasnym sercem 22,

W innym tekscie, w ktérym mowi sie o ideale artysty, wymieniona jest
identyczna cecha: ,,Toltécatl: artysta [...] prawdziwy artysta [...] rozmawia
Ze swWym sercem, znajduje rzeczy w swoim umy$le” 23,

Droga do osiagniecia , kwiatéow i pie$ni” prowadzi przez madro$é¢ (ta-
kie znaczenie ma wyraZenie idiomatyczne ,barwa czarna i czerwona”

19 Tekst cytowany za: Leon-Portilla, La filosofia.., s. 142,
20 Tbidem, s. 143.
21 Ibidem, s. 143.
22 Jbidem, s. 266.
23 Jbidem, s. 261,
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uzyte w wierszu o malarzu), dzieki ktérej czlowiek potrafi rozmawiaé
z wlasnym sercem, czyli dotrze¢ do boskosdci. Poprzez zglebianie tradycji
i intelektualng penetracje rzeczywistosel osiaga swoiste poznanie zasady
wszech§wiata, dociera do istoty bytu. Rzeczy, ktore woédwczas tworzy, sg
plonem pornania, zawiera w nich bowiem prawde, do ktérej dotart —
»Kwiaty i pie$ni”. Czlowiek taki ,,posiada w sercu boga”, jak mowia tek-
sty medrcow Nahua, i dzieki temu otrzymuje godnos$é artysty — tolteca,
a takze miano tlayoltehuiani — ,ten, ktéry zawiera w rzeczach boskos¢
ze swego serca”’. Ludzie tacy reprezentowali ideal medrcéw, zajmowali
najwyzsze w hierarchii spolecznej stanowiska — zwierzchnika w elitar-
nej szkole Calmecac czy najwyzszego duchownego Quetzalcoatl.
Przedstawione ustalenia nie byly dla medreéw celem samym w sobie.

Prowadzily nieuchronnie do postawienia pytania o sens ludzkiej egzy-
stencji. Znamy wiele tekstow wyrazajacych gleboka swiadomosé krét-
koSei i nieuniknionej skonezonoéci zycia. Oto fragment jednego z nich:

Czyz moje serce ma odejsé

jak kwiat, ktéry zamiera?

Za kilka dni me imie bedzie niczym,

Moja stawa niczym nie bedzie na ziemi.

Mniej niz kwiaty. Mniej niz pie$ni.

Jakze me serce to zniesie?

Ach! daremnie przychodzimy na ziemie!

Ach! gdybysmy zawsze zyli!

Ach! gdybysmy nigdy nie umieralil 2*

Refleksje takie nie doprowadzily bynajmniej do uznania bezsensu ludz-
kiego istnienia. Droga ,kwiatéw i pie§ni” stala sie w swiatopogladzie
medrcdw. wartodcia nadajaca zyciu sens, stala sie gléwnym celem czlo-
wieka. W pieéni pochodzacej w Chalco zapisane zostaly slowa bedace od-
powiedzig na przytoczone wyzej pesymistyczne rozmyslania:

Niechaj nikt nie daje opanowac sie smutkowi.

Niechaj nikt nie pozwala blgdzi¢ swym myslom po ziemi.

Oto sa nasze kwiaty i nasze pie$ni bezcenne.

Niechaj nasi przyjaciele tymi sie cieszg kwiaty.

Niechaj zniknie smutek z serc 2.

A ofo jeszcze jeden tekst wyrazajacy te sama mysl:

Prawdg jedynie to, ze odchodzimy,
porzucajge i kwiaty, 1 pie$ni, i ziemie.
Prawda jedynie to, ze odchodzimy...
Jedli wiec tylko na ziemi

2 Tekst w tlumaczeniu T. Milewskiego cytowany za: Aztek Anonim, Zdo-
bycie Meksyku, Warszawa 1959, s, XLVII.
25 Jbidem, s. XLVIII.
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sg kwiaty, te kwiaty i pie$ni,
ktore sg naszym bogactwem,
ktére sq nasza ozdoba,
zaprawde, cieszmy sie nimi 26,

W ten sposéb droga , kwiatow i pie$ni” stala sie jedynym celem ludz-
kiej egzystencji nadajacym jej sens. Osiagniecie doskonaloéci ludzkiej
réwnalo sie zdobyciu §wiadomosci istnienia czego$, co jest trwale, pewne
i niezmienne, czego§ — moéwiac jezykiem medrcow Nahua — co jest
prawdziwe. W tym momencie ujawnia sie alternatywny w stosunku do
Swiatopoglagdu mistyczno-wojennego charakter koncepciji medreéw. M. Le-
on-Portilla nazwal ja, jak juz wspomnieliSmy, $wiatopogladem estetycz-
nym, gdyz uwazal, ze wytwory medrcéw takie, jak rzezby, malarstwo
i przede wszystkim poezja uzyskiwaly status ,,prawdziwoéci” dzieki piek-
nu, ktérym sie charakteryzowaly. Pisze on miedzy innymi: ,,Kultura
i filozofia metafor [...] byla przeczuciem czlowieka, ze fo, co piekne, jest
by¢ moze tym, co jedyne realne” 27, Takze J. Fernandez, podsumowujac
doskonalg analize rzezby Coatlicue, stwierdza, ze ,,istotg piekna Coatlicue
jest istota wojny” i dalej zauwaza:

Nie bylo ono na pewno pieknem, ktére odwraca uwage od tego, co najwazniej-
sze, sprawy zasadniczej, zycia. Bylo pieknem centralnym w kulturze azteckiej
i bylo pieknem dynamicznym w swej istocie. Bylo pieknem, ktére dawalo sens
i’ usprawiedliwienie Zycia i $mierci, poniewaz zyje sig, aby umrzeé¢ i umiera sie, aby
zy¢ dla podtrzymania do konca porzgdku dynamicznego, i tak zreszta tymczaso-
wego, skoro, jak wiele razy poprzednio, ,Pigte Slonice” czy Swiat obecny rowniez
ulegnie zagladzie. Bylo pieknem wojny tej, ktora oswietlala trwozacy $wiat nad-
przyrodzony, lecz gwarantowala takze poprzez $mieré heroiczng wojownika i brze-
miennej kobiety odrodzenie w nowych formach 28,

Przytoczony fragment ukazuje wyraznie, ze nie chodzi w tym przy-
padku o piekno jako kategorie estetycznag, lecz o sens dziela (kategoria
semantyczna). To, w czym cytowany badacz upatruje ,istote piekna” po-
sagu, jest tylko wyrazonym w formie przedmiotowe] ostatecznym sensem
Swiatopogladu mistyczno-wojennego, ktory z racji swej funkeji spolecz-
nej byl najwyzszg wartodcig, byl najbardziej cenny, ale nie piekny. Wa-
loru estetycznego nadaje idei czy my$li jedynie forma uznana za taka
w danej kulturze. Wydaje sie, Ze ten sam blad popelnit M. Leon-Portilla
w odniesieniu do §wiatopogladu medreé6w Nahua. Jak staraliSmy sie wy-
kazaé, cechg konstytuujacag wytwory czlowieka jako byty rzeczywiste nie
jest ,,piekno”, lecz ,,prawdziwo$§¢”. Natomiast cecha prawdziwosci jest im
przypisana dzieki zawieraniu ,kwiatéw — pieéni”, czyli symboliki naj-

26 Ibidem, s. XLVIII.
21 Leon-Portilla, La filosofia...,, s. 278.
2% Fernandez op. cit., s. 251.
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wyzszego boga-stwoércy, zasady wszech§wiata. Inacze] mdéwige, wytwory
czlowieka sg rzeczywistosciag jedyna o tyle tylko, o ile partycypuja po-
przez swg symbolike w prabycie (bez wzgledu na to czy przyjmiemy, ze
medrey wyobrazali go sobie jako bezosobows sile kosmiczna, czy jako
boga). Dzieki temu stajg sie one doskonale — piekne. Nic tez dziwnego,
ze wlasciwosé te przypisali medrey najdoskonalszym w §wietle norm obo-
wigzujacych w kulturze Nahua dzielom rak ludzkich. Dostrzegl to George
C. Vaillant piszgc: ,,Termin ,,sztuki piekne” byl Aztekom obcy; nie wgle-
biali sie oni w zagadnienia estetyczne ani tez nie tworzyli dziel, ktére
mialyby jedynie wzbudzaé podziw swym pieknem. [...] Bardzo natomiast
cenili wysoki poziom i jako§é wykonania prac, a najdoskonalsze owoce
swego rekodziela poSwiecali bogom [...]” 2%

W swietle powyzszych ustalen ,,prawda”, podstawowa kategoria w roz-
wazaniach medrcéw Nahua, byla kategoria ontologiczng. Trudno nie przy-
wola¢ w tym miejscu sléw Mircea Eliade, ktéry nie opierajac sie by-
najmniej na materialach mezoamerykanskich przy tworzeniu podstaw swej
teorii religioznawczej pisal: ,,Wytwér natury [...], przedmiot sporzadzony
reka ludzka odnajduje swa rzeczywisto$§é¢, swa tozsamo$é
jedynie poprzez uczestniczenie w rzeczywistosei transcendentnej” %0.

Funkcjg przedmiotéw zawierajacych ,kwiaty i pie$ni” bedacych ma-
terialnym efektem poznania pojmowanego jako doswiadczenie wewnetrz-
ne, akt intuicyjno-intelektualny, bylo reprezentowanie na ziemi i unaocz-
nianie istoty bytu rzeczywistego. Przedstawiona koncepcja nie byla wiec,
jak chee Leon-Portilla, prébg ,,najniezwyklejszego sposobu odpowiedzi na
starozytne pytanie, »co to jest sztuka«” 3, gdyz — podkreSlmy jeszcze
raz — pewne wytwory osiagaly status rzeczywistoci jedynej tylko dzigki
immanentnej im ,,prawdzie”, bedacej wskaznikiem ich sytuacji ontolo-
gicznej.

Wyjaénia sie réwniez spoleczna rola grupy ludzi okre§lanych w cza-
sach azteckich mianem tolteca. Byli to kaplani-medrcy odwzorowujacy
przy pomocy symboli istote bytu w przedmiotach, ktére juz wiedy two-
rzyli jako malarze, rzezbiarze, poeci czy architekci. Gdybyémy przyjeli
dla ich wytworéw okreslenie sztuka, to przedmioty nalezgce do tego zbio-
ru charakteryzowalyby sie zawieraniem , kwiatéw i piesni’”.

Konwencja semantyzacji wytwordw, czyli celowego kodowania pew-
nych tresci, nie byla na terenie Mezoameryki osiggnieciem medrecéw
Nahua. Podporzadkowanie duzZej czeSci wytworéw stanowiacych dla nas
sztuke tych spolecznosci systemowi mitologiczno-religijnemu spowodowa-

% G, C. Vaillant, Aztekowie z Meksyku, Warszawa 1965, s. 201.
3 M. Eliade, Sacrum—mit—nhistoria, Warszawa 1970, s. 57.
31 L,eon-Portilla, La filosofia..., s. 259.
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o, Ze pelnily one przede wszystkim funkecje reprezentacyjne i komuni-
kacyjne. Inaczej moéwiac, funkejg tych przedmiotow bylo reprezentowa-
nie rzeczywistoSci pozaprzedmiotowej, porzadku innego niz ziemski,
a nawet konstytuowanie go. Sytuacje taka mozemy obserwowaé¢ w Me-
zoameryce bardzo wczesnie, na przyklad w Teotihuacan, gdzie — jak
twierdzi Laurette Séjourné 3 — zZaden element konstrukcyjny i zdobni-
czy nie jest przypadkowy. Przykladem takiej konwencji kulturowej jest
posag bogini Coatlicue, konstrukcja piramidalna itp. Wielu badaczy stara-
o sie odnalezé autentyczne znaczenie dziel sztuki mezoamerykanskiej.
W kategorycznej postaci sformutowal swéj punkt widzenia Paul Westheim,
twierdzac: ,,Sztuka przedkolumbijska [...] zawsze co$§ znaczy” 33. Nazbyt
czesto jednak badacze ci widzieli w wytworach kultur indianskich jedynie
tresci emocjonalne. Dzi§, przy obecnym stanie wiedzy, mozna powiedzie¢,
ze tak zwana sztuka byla przekaznikiem tresci intelektualnych i taka byla
ich zamierzona funkcja. Nie znaczy to, ze w spoleczenstwie rozwarstwio-
nym, a wiec w jakim§ stopniu polisemantycznym, tresci te byly odczy-
tywalne dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa w jednakowym stopniu.
W XV i XVI wieku konwencja semantyzacji byla kontynuowana. Ulegl
jedynie przewartosciowaniu system wyobrazen w interesujacej nas tu
grupie medrcéw. Dzieki temu przedmioty wskazywaly na inne niz po-
przednio fakty poza sobag. Unaocznialy inng rzeczywisto§é. Teoria medr-
céw dotyczyla bowiem przede wszystkim kwestii ontologicznych i episte-
mologicznych. Stworzenie przez nich nowych wartosei, opozycyjnych do
wartosci prezentowanych przez $wiatopoglad mistyczno-wojenny musialo
spowodowaé¢ konieczno$é wyrazania ich w formie przedmiotowej. Przy-
kladem takiej realizacji jest fakt podawany przez Ixtlilxochitla 34, Neza-
hualcoyotl wystawil w swym miescie Texcoco §wigtynie najwyzszej isto-
cie zwanej w tym przypadku Tloque Nahuaque. Zachowana zostala tra-
dycyjna forma piramidalna posiadajgca symbolike zgodna z Swiatopogla-
dem medrcéw, nie bylo natomiast w §wigtyni bostwa, co z kolei wyrazalo
jego bezosobowg nature niemozliwg do antropomorficznego przedstawie-
nia, ale wyrazong juz poSrednio przez wierzcholek piramidy wskazujgcy
kierunek gora-dol, czyli centrum bedace miejscem przebywania najwyz-
szej istoty 35,

21, Séjourné, La pensée des anciens mexicains, Paris 1966, s. 91.

3P, Westheim, Arte Antiguo de México, Mexico-Buenos Aires 1950, s. 127.

3 F, de Alva Ixtlilxochitl, Das Buch der Kénige von Tezcuco, Leipzig
1930.

3% Na temat symboliki centrum por.: Eliade, op. cit., s. 73-81; tenze,
Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 368-376; Séjourné, op. cit.; A.
Wiercinski, Mandala w systemie wierzen religijnych Mezoameryki, referat
wygloszony na Sympozjum Kultury Indian, Krakéw, 21-23 kwiecien 1972 r.
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Osiagniecie medrcéw Nahua nie bylo zasadniczym zwrotem w rozwo-
ju mysli starozytnych ludéw Mezoameryki, lecz kontynuacjg wielu ar-
chaicznych — juz w czasach Aztekéw — elementéw religijnych i mitolo-
gicznych. Wydaje sie jednak, ze przejmujac tradycje minionych epok do-
konali oni kroku w kierunku bardziej filozoficznego niz teologicznego poj-
mowania wszech§wiata. W stworzonym przez nich systemie koncepcja
»Ewiatéw i pie$ni” zajmowala wazne miejsce, bedac odpowiedzia na py-
tania natury ontologicznej.

Koticzace, autor winien jest wyjasnienie. Przedstawienie §wiatopogladu
medrcow Nahua w kategoriach mysli europejskiej upraszcza bardzo jego
autentyczny ksztatt, gdzie uogdlnienia wyraza sie na drodze intuicyjno-
-wyobrazZeniowej, a za kazdym wyrazem kryje sie wiele zhaczen uchwyt-
nych raczej intuicyjnie nie za$§ dyskursywnie. Dodatkowym mankamen-
tem takiego przedsiewziecia jest konieczno$é podawania tekstéow po ich
podwojnym tlumaczeniu (nahuatl-hiszpanski-polski). Jednak z sytuacjami
takimi borykamy sie zawsze, ilekro¢ mamy do czynienia z wytworami
mysli spolecznosci pozaeuropejskich. Ich oryginalnosé i zadziwiajace bo-
gactwo jest cena, za ktérg warto podejmowaé ryzyko.



