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Sylvain Dzimira
Université Paris-Est Créteil Val de Marne

O agonie i jego zwigzku

z etosem demokratycznym
|De I’agon et de son rapport
a I’ethos démocratique|

Rozdziatksiazki: Sylvain Dzimira, Marcel Mauss: savant et politique, Editions La Découverte/

M.A.US.S,, Paris 2007 w ttumaczeniu Eweliny Pepiak.

Abstrakt

Rola daru w funkcjonowaniu spoleczeristwa ma wymiar polityczny. W swoim tekscie, poswie-
conym filozofii politycznej idei Maussa, Sylvain Dzimira przekonuje, ze istnieje pewien zwigzek
pomiedzy darem a wsélczesnymi paristwami demokratycznymi. Dzimira analizuje, jak Mauss,
poprzez swoje badania, daje dow6d twierdzeniu, ze dar przyczynia si¢ do budowania spolecznosci

opartych na hierarchii. Innymi stowy stara sie dowies¢, ze dar jest Zrédlem demokracji.

Stowa klucze: dar, wymiana, wspotzawodnictwo, demokracja, hierarchia, etos

a ostatnich stronach swego Szkicu o darze, Marcel Mauss dostarcza nam
Nprzejrzystych i skondensowanych formut dotyczacych moralnosci charak-
terystycznej dla daréw agonistycznych, ktére opisywal w swoim dziele. ,Oto wiec
co znaleziono by u kresu tych badan. [...] umie¢ przeciwstawic sie sobie bez masa-
kry i dawacd bez po$wiecania sie. Jest to jedna z wiecznych tajemnic ich madrosci

iichsolidarno$ci”. Mowa tu o mezczyznach i kobietach, ktérzy potrafig podsycad

! [Przektad polski cytatow Szkicu o darze wedtug: M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany
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wzajemng solidarno$¢ i przyjazn za pomoca ,walk dobroczynnosci” — podsyca¢
spoleczna jednosé wjednostkowej odmiennosci, jak okresliliby$my to dzisiaj, ktd-
rzy potrafia obrdci¢ konflikt przeciwko przemocy?, i od ktérych nasz cywilizowany
$wiat, klasy i narody, ale i jednostki moglyby, jak twierdzi Mauss, wiele si¢ nauczy¢’.

To wiagnie wniosek, ktéry odnajdujemy u kresu docieka’t Maussa: nasze funk-
cjonowanie w trybie trwalego stowarzyszania potwierdza moralno$¢ zgody co do
typu niezgody (i z wzajemno$cia), moralnos¢, ktéra jednoczesnie zdolna jest do
powstrzymywania grozby fuzji (implozji), jak i rozproszenia (eksplozji) — grozb,
ktére mimo wszystko nigdy nie sa definitywnie od siebie oddzielone. ,Ludzie bra-
taja sig, a jednak pozostaja sobie obcy; ustanawiaja wspolnote, a zarazem przeciw-
stawiajq sie sobie w gigantycznym handlu i nieustajacym turnieju”*, pisze Mauss
o potlaczu miedzy wodzami Kwakiutli. U nich zasada ta funkcjonuje bezblednie,
poniewaz (mimo iz czasami maja rézne stopnie waznosci) postrzegaja sie nawza-
jem jako sobie réwni, ukazuja si¢ jako potencjalnie zdolni do podjecia trudu do-
broczynnosci, ktory sobie wzajemnie narzucaja oraz dlatego, Ze nie zapominaja ani
o sobie (co ich chroni przed zjednoczeniem), ani o innych (co im pozwala unikna¢
rozproszenia)’. Tak przedstawia sig caloksztalt faktéw moralnych, ktére pozwalaja
wysnu¢ hipoteze, iz w sytuacji, kiedy zawiazuja si¢ trwale przymierza, kiedy spo-
teczenstwo jako calo$¢ ,bierze’, jej czlonkowie uczestnicza spontanicznie w eto-
sie z glebi demokratycznym i ,obywatelskim”, niezbednym, jak zaznacza Mauss

w ostatnich zdaniach swego Szkicu..., wkazdym demokratycznym spoleczenistwie.

»Irzeba umied si¢ przeciwstawic¢ bez masakry”. O duchu zgody
Podkreslalismy wczesniej agonistyczng nature potlaczu, kiedy za Maussem

zdefiniowali$émy go jako ,walki dobroczynnoéci”. Eksponuje on fakt, ze to

w spoleczeristwach archaicznych, w: tegoz, Socjologia i antropologia, przel. M. Krél, K. Pomian i J. Szacki, PWN,
Warszawa 1973, ss. 211-41S - przyp. ttum.]. M. Mauss, Szkic o darze..., s. 329.

2Takijest tytut drugiego tomu zeszytéw GERFA [ Grupa studiéw i badan nad faktem stowarzyszeniowym
-przyp. thum.] pod redakcja Juliena Rémy, drugie pélrocze 2001 r. Ten zeszyt jest wyrazem idei, iz przemoc
w okreslonych dzielnicach Francji jest zwigzana z odrzuceniem tego, co ich mieszkancy maja do zaoferowania,
a wiec z zanegowaniem daru oraz idei, iz owa przemoc nie moze by¢ powstrzymana inaczej niz poprzez
stworzenie, zwlaszcza w przestrzeni publicznej, miejsca na dar mniej wigcej agonistyczny, wyrazajacy bardzo
czesto zwykly che¢ uznania.

3 Co zreszty jest powigzane z potepieniem bolszewizmu, ktérego Mauss dokonuje i do ktérego jeszcze
wrécimy.

*M. Mauss, Szkic o darze..., s. 265.

STamze, s. 309. [Autor odnosi si¢ tu zapewne do cytatu: ,Nadmiar szczodrosci i komunizmu bylby dla niej
[jednostki] réwnie szkodliwy i bytby réwnie szkodliwy dla spoleczeristwa, co egoizm naszych wspélczesnych
i indywidualizm naszych praw” - przyp. tlum.]
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wlaénie ,zasada rywalizacji i antagonizmu [ ... ] rzadzi tymi praktykami”®. Jest
ona wistocie rzeczy ,fundamentem absolutnym”; nie tylko podwaling hierar-
chii, na co Mauss zwraca szczegdlng uwage (,najwieksi” s3 niekoniecznie ,naj-
wazniejszymi”: s3 nimi ci, ktérzy okazali najwigksza hojnos¢)” — lecz takze,
i przede wszystkim, wzajemnosci uzyskanej poprzez dar, otwierajac wszelkie
mozliwo$ci, na dobre i na zte. Ten moment daru agonistycznego, ,calosciowe
$wiadczenie typu agonistycznego™, kieruje calym spoleczenstwem, zazwyczaj
w osobach wodzéw, bedac, jak dowodzi 6w cytat zamykajacy Szkic o darze:
»sztuka najwyzsza — Politykq w sokratycznym sensie tego stowa™. By odda¢
w pelni sens momentu, w ktérym dochodzi do wymiany, Mauss odwoluje sig
do dokonanego przez Franza Boasa opisu przekazywania wodzowi przez cale
plemie Kwakiutli swego udziatu, umozliwiajacego realizacje potlaczu miedzy
czlonkami ,starszyzny” (ktéra nie powinna by¢ postrzegana jako réznigca
sie od zwyktych czlonkéw plemienia, ze wzgledu na dary bioracych przeciez
udzial w potlaczu). Mauss podnosi fakt, iz: ,W szczegdlnosci woédz mowi:
I nie bedzie to bowiem w moim imieniu. Bedzie to w waszym imieniu i wy
staniecie sie stawni pomiedzy plemionami, gdy powie sie, ze dajecie wasza
wlasnoé¢ na potlacz™.

Zauwazmy jednoczeénie, ze cigzar agonu, ktéremu czasem trudno sprostaé
w tym nieco przerazajacym pasmie §wiadczen, sprawia, iz trudno nam a priori
dostrzec jakikolwiek zwigzek pomiedzy potlaczem a etosem demokratycznym.
Podczas rytualéw potlaczu u Kwakiutli, jak zauwaza Mauss, ,dochodzi az do
bitwy, az do usmiercania wodzdw i mezczyzn, ktorzy zderzaja sie w ten sposéb.
Dochodzi nadto az do czysto pokazowego niszczenia bogactw nagromadzonych
gwoli zaémienia wodza, ktéry jest zarazem rywalem i wspélnikiem (zazwyczaj

dziadkiem, tesciem lub zieciem)”'';

gdyz nie chce si¢ nawet uchodzi¢ za takiego, ktéry pragnie, by mu zwrécono. Pali sie cate
pudla tranu z ryb (candle-fish, ryba-$wieca) czy tranu wielorybiego, pali si¢ domy i tysiace
okry¢; famie si¢ najdrozsze wyroby z miedzi, rzuca si¢ je do wody, aby zmiazdzy¢, ,splasz-

czy¢” swego rywala'?.

®Tamze, s. 218.

7Por. rozréznienie pomiedzy wielkoscia (grandeur), a waznoscia (importance) w poprzednim rozdziale.
8 M. Mauss, Szkic o darze..., s. 219.

°Tamze, s. 331.

Tamze, s. 219, przypis 16.

"Tamze, s. 218.

2Tamze, 5. 263.
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Jak zatem mogliby$smy dostrzega¢ demokratéw w tych mordujacych sie na-
wzajem i niszczacych wlasne bogactwa dzikusach, ktérych celem jest zniszczy¢
i upokorzy¢ rywala? Przyjrzyjmy sie tym rytuatom nieco dokladniej.

W rozdziale O ,zabdjstwach” z cala pewnoscia jest mowa o zabdjstwie, ale
jest to przede wszystkim zabdjstwo symboliczne. I dotyczy ono nie tyle ludzi,
co dobr. Celem nie jest zamordowanie wrogich nam posiadaczy, ich fizyczne
unicestwienie po to, by odebra¢ im ich bogactwa. Nie chodzi tutaj o ,krwawa
walke”, lecz o ,walke o dobra”. Idzie o ,zabicie bogactw” poprzez ich oddanie,
jak nazywaja potlacz Haida", i o rzucenie wyzwania adwersarzowi, ktorego zada-
niem jest okaza¢ wiekszg hojno$¢. Jezeli nie uda mu sie sprosta¢ temu wyzwaniu,
zostanie on symbolicznie, spolecznie wyeliminowany, tracac tym samym ho-
nor i zrzekajac si¢ wlasnej wolnosci. Czasem, rzeczywisécie, dochodzi do §mierci
czlowieka, jego usunigcia ze §wiata zywych. Smier¢ ta moze by¢ konsekwencja
eliminacji spolecznej (jak w micie Haida, gdzie skapy przywddca ostatecznie
,umiera ze wstydu”). Moze ona tez nastapi¢ w wyniku wyszydzenia jednego
z przywbédcédw podczas realizacji potlaczu, co zachodzi w sytuacji, gdy zostata
zlekcewazona etykieta (nie podarowano tego, co, jak i komu nalezy podarowa¢
w okreslonych okolicznosciach). Wtedy moze zosta¢ uruchomiony, takze wy-
nikajacy z daru, mechanizm zemsty, ktéry jednak dokonuje si¢ na rzecz tych,
ktorych honor zostal naruszony, po to, by odzyskad jedyne zycie, ktére ma sens
— zycie honorowe — nie za$ przeciwko tym, ktérzy musza zosta¢ u$mierceni.
Podobnie jak potlacz jako okazanie hojnosci oddala krwawg walke, takze ze-
msta polega na uniknieciu masakry. W obu przypadkach relacje zorientowane
ku zyciu s3 podtrzymane (chociaz do§¢ paradoksalnie w przypadku zemsty);
w obu przypadkach zachowany jest duch zachowania jedno$éci pomiedzy poro6z-
nionymi rywalami. Mozemy umniejszy¢ oponenta, lecz nie staje sie on przez to
w mniejszym stopniu naszym partnerem. Wlasnie w owej dbaloéci o wzajemnos¢

zachowany jest pierwotny etos demokratyczny'.

O niszczeniu rywali

Pobudka tych daréw [ ...] nie jest bynajmniej bezinteresowna, zwlaszcza w spoleczen-

stwach znajacych potlacz. Miedzy wodzami i wasalami, miedzy wasalami i poddanymi dary

'3 Tamze, s. 218, przypis 15. [Haida - rdzenni mieszkaricy péinocno-zachodniego wybrzeza Ameryki
Péinocnej; dzi$ pogranicze Kanady i USA - przyp. thum.].
“Por. ,La Revue du M.A.U.S.S”” Les sauvages étaient-ils démocrates?, 1990, nr 1.
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te ustanawiajg hierarchie. Dawa¢ — to przejawia¢ swoja wyzszo$¢, by¢ bardziej, wyzej, by¢
magister; przyjmowac bez zwracania czy bez zwracania z nadwyzkg — to podporzadkowa¢

sig, stawac si¢ klientem i stuga, stawa¢ si¢ malym, opadaé nizej (minister)'.

Jak mozemy zatem dostrzec demokratéw w tych dzikusach, ktérzy poprzez dar
unicestwiajg swych rywali i pragna wrecz dominowa¢ nad nimi i im rozkazy-
waé? Czy mozemy postrzegad jako demokratyczne spoleczenistwa, ktore sa nie
tylko calkowicie zhierarchizowane, jak na przyktad spoleczenistwo Kwakiutli,
ale wrecz ustanawiajg hierarchie poprzez dar?

Majac w pamieci fragmenty ukazujace plemiennych ofiarodawcéw na réwni
z walczacymi arystokratami, zainteresowanymi jedynie wlasnym zwyciestwem,
podobnie jak owi bezkarni gromadziciele bogactw, obrona tezy, jakoby dar prze-
jawial etos demokratyczny wydaje sie bardzo trudnym zadaniem. By wydoby¢
ow sens, nalezy wpierw pokusi¢ sie o utylitarystyczng lekture potlaczu, na ktéora
wskazuja konkretne partie Szkicu... . Przywolywalismy juz te, ktore zapraszaja
do tego typu lektury: fakt, iz ten, kto operuje w rytuale kula jako dajacy-dajacy
jest uwazany za skapego. Mauss widzi w tym fakcie odniesienie do arystotelesow-
skiej wspanialomyslnoécii poprzez krytyke zorientowanego na ekonomie jezyka
Boasa pomaga nam uchwyci¢ moralno$¢ daru. Przywolajmy inne fragmenty. Na
przyklad ten poprzedzony dygresja na temat checi zysku, ktéra konstytuuje spo-
leczna wyzszo$¢, w ktorym Mauss stwierdza, iz opisywana przez niego ekonomia
archaiczna ,nie jest rzadzona przez racjonalizm ekonomiczny, z ktérego czyni
si¢ tak chetnie przedmiot teoretycznych rozwazan™® lub fragment znajdujacy
sie kilka stron wczegéniej, gdzie Mauss pisze, ze ,gospodarka wymiany — daru
nie miesci sie¢ w ramach gospodarki rzekomo naturalnej, utylitaryzmu”'” albo
fragment, gdzie otwarcie potepia wyjasnienie tych zwyczajéw poprzez pryzmat
poszukiwania zysku (i indywidualnego interesu): ,Mozna niemal datowaé zwy-
cigstwo pojecia interesu indywidualnego; nastapito ono po Mandeville'u (Bajka
o pszczolach)™'.

Pomimo tych watpliwosci, mozliwa jest utylitarystyczna lektura dziela Maus-
sa podtrzymujaca teze, ze poprzez racjonalizm ekonomiczny rozumial on ,ma-
terialistycznie zorientowany rachunek” (rachunek rozumiany jako przynoszacy

zysk, niezaleznie od tego, czy jest to zysk materialny, ekonomiczny, symboliczny,

1S M. Mauss, Szkic o darze...,s. 317.
16Tamze, s. 319.
7 Tamze, s. 313.
¥ Tamze, s. 320.
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czy wywodzacy sie z jakiegokolwiek innego porzadku indywidualnego lub zbio-
rowego). Mozliwe jest takze odczytanie utylitaryzmu w wersji Maussa jako ,wy-
jasnienia poprzez jednostkowy i materialny zysk” (chociaz w jego analizie jest
on odczytywany jako ,wyjasnienie poprzez zysk”). Przyktadowo, kiedy Mauss
proponuje krytyke pojecia zysku, ktora jest konsekwencja zrozumienia istoty
daru, podkresla, ze bramini posiadali koncepcje zysku (artha) catkowicie od-
mienng od tej uosobionej w homo aeconomicus: interes byt wedlug nich ,,politycz-
ny” — chodzi o interes ,kréla, bramindw, ministréw, o interes krélestwa i kazdej
kasty”"®. Mauss pozostawia t¢ dystynkcje bez komentarza i trudno stwierdzié
z pewnoscia, co przez to rozumial. Mozna jednak mniema, iz to wlasnie wy-
rachowany interes polityczny, rozumiany jako wladza, zdolno$¢ do rzadzenia
z wyzszej pozycji spolecznej zdobytej poprzez niszczace dary, jest czynnikiem
motywujacym ofiarodawce.

Céz na to rzec? Zaczelismy od krytyki utylitaryzmu, ktora naszym zdaniem
przewyzsza tlumaczenie daru jako motywowanego indywidualnym interesem
materialnym i obala kazdg teorie daru jako wyrachowanego interesu niezaleznie
od jego natury. Jednoczesnie, wyjasnienie daru poprzez ,interes polityczny” jest
niewystarczajace w wypadku, gdy chcemy wzia¢ pod uwage bezinteresowno$¢
daru, nie ograniczajac jej zarazem do interesu politycznego. Nastepnie, skoro
nawet bezinteresowno$¢ daru nie moze by¢ uwazana za jedyng jego przyczyne,
wyjasnienie go jako wyrachowany interes polityczny takze nie jest wystarczaja-
ce, jezeli rozwazymy z caly powaga argumenty Maussa, dotyczace szczodrego
obywatela arystotelesowskiego, wspomagajace zrozumienie moralnoéci daru.
Jezeli ludzie honoru sa zadni stawy, bogactw i wladzy — twierdzi Arystoteles —
szczodry obywatel ze swej strony ,zachowa skromno$¢ wobec kazdego przejawu
bogactwa i wladzy”™*. Szczodry obywatel jest zreszty ,przepelniony dobrotliwg
skromno$cig wobec ludzi $redniego stanu [ ... ] poniewaz zbyt fatwym byloby
nad nimi gérowac [ ... ]. Oznaczaloby to naduzycie wladzy wobec stabszych™'.
Bytoby to réwnoznaczne z utrata wielkosci i przeciwstawne idealowi szczodro-
$ci. A zatem szczodry obywatel nie jest cztowiekiem wiladzy. Dlaczego Mauss
nie odestal nas do Arystotelesa, jesli chcial zasugerowa¢, ze poprzez dar czlo-
wiek dazy do wladzy? Tyle, jesli chodzi o krytyke utylitarystycznego odczytania
fragmentéw Szkicu... dotyczacych zwiazku miedzy darem, niszczeniem rywali

i wladza, ktorej ono przysparza.

¥ Tamze.
» Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, s. 169.
“'Tamze,s. 171.
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Co mogloby natomiast przywies¢ nas ku koncepcji antyutylitarystycznej
i w jakim stopniu mozemy w niej odnalez¢ etos demokratyczny? Powrdémy na
chwile do zagadnienia hierarchii ustanowionej poprzez dar, by przyjrze¢ si¢ na-

stepnie wynikajacej z niej wladzy.

Hierarchia i rownos¢

Jak wiadomo, ,,poprzez dary ustanowiona zostaje hierarchia”. Wiadomo tez,
ze u tych wspanialych i szczodrych dzikuséw trzeba bylo stosowaé rozréznienie
pomiedzy hierarchia ustanowiong poprzez dar i decydujaca o szczeblu/stopniu/
poziomie wielkosci (grandeur) — gdzie wyzsze szczeble zdobywane sa przez tych,
ktorzy okazujg najwicksza hojno$¢, unikajac tym samym przesady - i hierarchia
nadawang poprzez urodzenie, tradycje i bogactwa, konstytuujaca szczeble waz-
nosci (importance). Wiemy tez, ze te dwa typy hierarchii niekoniecznie s3 ze
soba kompatybilne, lecz nie pozostaja bez zwigzku: im wazniejszy jest czlonek
danej wspdlnoty, tym czeéciej zmuszony jest okazaé swa wielkos¢ (por. rytuaty
wspinania si¢ po szczeblach hierarchii waznosci, ktérym towarzyszy potlacz);
tracac wielko$¢ natomiast naraza on swa spoleczna pozycje (por. odejscie przy-
wodcéw, ktérzy nie okazali hojnosci podczas potlaczu). Jednocze$nie, im wyzszy
szczebel w hierarchii spolecznej danego czlonka wspdlnoty, tym wieksze jest
prawdopodobienistwo, ze zyska on na wadze (i odwrotnie). Jezeli istnieje etos
demokratyczny daru, musi by¢ najpierw zrozumiany poprzez swéj zwiazek z hie-
rarchig ustanowiong poprzez dar: jezeli dar konstytuuje hierarchie pod wzgle-
dem wielko$ci, konstytuuje tym samym pewnga réwno$¢ pomiedzy tymi, ktorzy
ze soba rywalizuja. Scislej rzecz ujmujac, im bardziej spoleczeristwa archaiczne
sa wewnetrznie zhierarchizowane, jak ma to miejsce w przypadku spoteczenstw
praktykujacych potlacz, tym bardziej warunkiem ich zachowania staje si¢ akcep-
tacja odwracalno$ci pozycji w stopniach waznoéci, ustanowionych wiasnie po-
przez potlacz. Odwracalnogé ta sklada sig natomiast (naszym zdaniem) na pewna

forme etosu demokratycznego. Przypatrzmy sie blizej tym dwém aspektom.

Dar, wielko$¢ i réwno$¢

Poniewaz dar konstytuuje hierarchig, jest czasami postrzegany jako sprzyjajacy
etosowi antydemokratycznemu. Takie jest zwlaszcza odczytanie Pascala Com-
bemale, ktéry uwaza, ze skoro nasza moralnosé zakladajaca réwno$¢ (morale

égalitaire) sklania nas do dawania, szczegdlnie ubogim, ,relacja czesto staje
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sie hierarchiczna w momencie, gdy przybiera forme instytucjonalng™?. Jesli
dar, o ktérym pisze Combemale, jest tego samego typu, co potepiony przez
Maussa dar bogatego ,jalmuznika”, nie odstepowalby on znacznie od tej in-
terpretacji: ,Milosierdzie jest wcigz jeszcze bolesne dla tego, kto zeri korzysta,
a caly wysilek naszej moralnoéci zmierza do likwidacji bezwiednie obelzywe-
go patronatu bogatego jalmuznika”*. ,Nieodwzajemniony dar wciaz jeszcze
poniza tego, kto go przyjal, zwlaszcza, gdy zostal przyjety bez perspektywy
odwzajemnienia”®. Dar ofiarowany, gdy obdarowywany nie moze (lub tez nie
chce) go odwzajemni¢ nie odpowiada idealowi daru, ktéry wylania si¢ z dziela
Maussa. Stad wynika, ze etyki daru maussowskiego nalezy szuka¢ gdzie indziej.

Piszac, ze ,Stalo sie tu cos wiecej niz skorzystanie z rzeczy i ze §wieta; pod-
jelo sie wyzwanie, a mozna je bylo podjaé, majac pewnos¢, iz mu sie sprosta, iz
wykaze sig, ze nie jest si¢ gorszym”*¢, Mauss zdaje si¢ zaktada¢, iz dar - potréjny
wymog dawania, brania i odwzajemniania — stwarza relacje miedzy réwnymi
sobie w trybie paradoksalnie hierarchicznym. W rzeczy samej, dar agonistyczny
naklada na druga osobe wymog dowiedzenia, ze jest ona ,réwna’, poprzez po-
czatkowe przyjecie pozycji wskazujacej na wyzszy stopien ,wielkosci”, pozycji
nadrzednej. Lecz wyzwanie zainicjowane poprzez dar agonistyczny jest takze
narazone na ryzyko bycia niepodjetym przez druga osobe, demonstrujac w ten
sposob nizszo$¢ hierarchiczng obdarowujacego. ,Oto dlaczego zwracaniu si¢ do
zaproszonych towarzyszy niekiedy lek”, zauwaza Mauss, gdyz ,gdyby bowiem
odrzucili oferte, okazaliby sie wyzsi”*. Pozornie nadrzedna pozycja pierwszego
obdarowujacego jest zatem potencjalnie podrzedna, w takim sensie, iz syme-
trycznie, to z pozycji wydajacej sie wyzsza obdarowany otrzymuje wyzwanie,
ktore jest mu rzucone, by pokazac sie jako réwny obdarowujacemu... Jedynie
poprzez akceptacje przyjmuje on pozycje zobligowanego, pozycje zatem pod-
rzedng, z ktorej moze sie jednakowoz wycofal poprzez podjecie ze swej strony
proby udowodnienia pierwotnemu ofiarodawcy, ze jest mu réwny poprzez po-
kazanie, ze znaczy w rzeczywistosci wiecej, niz wydawalo sie poczatkowo. Do-
kona on tego z pozycji potencjalnie podrzednej, odwolujacej do podrzednosci,

w ktérej usytuowata go akceptacja daru, gdyz obdarowany, ktéry byl poczatkowo

»P. Combemale, Libres propos critiques sur ’Appel des 35, ,La Revue de M.A.U.S.S.”: Comment peut-on étre
anticapitaliste, 1997, nr 9, 5. 280 [tlum. - E.P.].

M. Mauss, Szkic o darze..., s. 304.

2Tamze, s. 303-304.

2 Tamze, s. 303.

% Tamze, s. 269.

¥ Tamze, s. 269, przypis 286.
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obdarowujacym, moze z kolei odméwi¢ przyjecia daru, oceni¢ go jako poda-
rowany w sposéb niewlasciwy lub niewystarczajacy, nieodpowiadajacy randze
obdarowanego, randze, do ktérej wynidst go dar poczatkowy. W sytuacji agonu,
by zacytowa¢ Jean-Luca Boilleau®® nie mozemy dostapi¢ rangi réwnych sobie
bez zaprezentowania sie jako wyzsi, nadrzedni w stosunku do rywala z pozycji
potencjalnie podrzednej. Jednakze, w sytuacji agonu stajemy sie wielcy jedynie
poprzez zaakceptowanie, ze druga osoba staje si¢ nam réwna poprzez ukazanie
wlasnej wyzszoéci. Che¢ ,zniszczenia” obdarowanego, zdominowania go i uczy-
nienia go od nas zaleznym czyni zatem podrzednym tego, kto ja odczuwa, gdyz
w ten sposob okazuje on brak szacunku wobec etykiety, co sprawia, iz ,zwyciezca
zwraca wolno$¢ przegranemu” — a zarazem niesie niebezpieczenstwo, ze jego
dar nie zostanie nalezycie odwzajemniony. W sytuacji agonu nie stajemy sie
zatem naprawde ,wielkimi”, chyba Ze ograniczamy sie do uzycia wladzy oparte;
na hierarchii ustanowionej poprzez dar, i ktéra nasi rywale wystawiaja na probe.
W sytuacji agonu, ,wzajemnos$¢ wyklucza calkowitg dominacje z jakiejkolwiek
strony”, pisze Boilleau®. Czyz wodzowie Kwakiutli, za kazdym razem, kiedy or-
ganizuja potlacz, nie poddaja w watpliwo$¢ tytuléw honorowych zdobytych
w walkach hojnoéci w poprzednich latach? W zasadzie, ,agon wyklucza domi-

nacje™!

. Nie jest ona calkowicie nieobecna, lecz prawdziwy etos agonistyczny
ja neguje; mozna powiedzied, iz w darze agonistycznym dominacja jest obecna
z odwrdconej pozycji zaprzeczenia, w sposob jakby negatywny.

Jezeli zalozymy, ze dar agonistyczny zawiera etos demokratyczny, to nie dla-
tego, ze od poczatku zaklada on réwnos¢ (égalité), lecz dlatego, ze zaklada mozli-
wosé réwnosci (parité) — przy czym réwnoéé i hierarchia sa nieroziacznymijego
elementami, i ze opiera si¢ on na zaakceptowaniu odwracalnosci pozycji przy-
naleznych wladzy pozwalajacej okazaé wielko$¢ oraz na odrzuceniu dominacj,
ktora jest mozliwa dzieki hierarchii szczebli wielko$ci ustanowionej poprzez dar.
Dlatego wlasnie pojecia ,niszczenia rywali” i ,hierarchii” nie s3 naszym zdaniem
wystarczajace, by postrzegaé etos zawarty w darze agonistycznym jako antyde-
mobkratyczny. Pozostaje jeszcze kwestia sprawowania rzadéw, co bylo jednym
z powodow, dla ktérego przywoédcy brali udziat w potlaczu.

»#].L. Boilleau, Conflit et lien social. La rivalité contre la domination, précédé de Agon et sport moderne,
La Découverte/M.A.U.S.S., Paris 1995, s. 200-201.

»Tamze, s. 263, przypis 237.

].L. Boilleau, Les Météores, "La Revue du M.A.U.S.S." 1999, nr 13.

3 Tamze, s. 356.
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Dar, wazno$¢ i rownos¢

Sprawowanie rzad6w lub cheé rzadzenia zdaja sie zupelnie odstawac od tego,
co nazywamy tu etosem demokratycznym, gdyz relacja, ktéra z gory ustala che
dominacji jest oparta na hierarchii i na ograniczaniu, podczas gdy dla nas, ludzi
wspolczesnosci, demokracja oznacza réwnos¢ i wolnoéé. Zauwazmy najpierw
za Maussem, ze dar wprowadza elementy réwnoéci w relacjach wladzy w spole-
czenistwach tak silnie zhierarchizowanych jak spoleczenstwo Kwakiutli. Dodajmy
tez, iz ograniczeniem niekoniecznie jest styl rzadzenia, ktéry moégtby dziataé na
korzy¢ tego, kto przyjmuje pozycje ,dajacego”

Marcel Mauss zaklada, ze istnienie hierarchii waznoéciiakceptacja jej odwra-
calno$ci moga by¢ jednymi z warunkéw istnienia potlaczu (wjego ,calosciowe;j”
formie), poniewaz ma on moc destabilizowania tej hierarchii. W ten sposéb,
poprzez zaniechanie przywddztwa, a wiec poprzez brak hierarchii odwracalnej
wedlug waznoéci, ttumaczy on hipotetyczna nieobecno$¢ ,caloéciowej insty-
tucji potlaczu” zaistniala w Polinezji w czasie, gdy tam przebywal: ,Brak wiec
jednego z podstawowych warunkéw potlaczu: niestabilno$ci hierarchii, ktéra
wspolzawodnictwo wodzéw winno na jakis czas ustali¢”?. Z drugiej strony, re-
konstytucja niestabilnej hierarchii wazno$ci wydaje si¢ nieodtaczna od potlaczu
u Maoryséw: ,Podobnie, jesli u Maoryséw znajdujemy wiecej $ladéw potlaczu
niz na jakiejkolwiek innej wyspie, to dlatego, ze instytucja wodza ulegta tam od-
tworzeniu i ze poszczegdlne klany okazaly sie wspélzawodnikami™. A zatem, dla
Maussa istnienie hierarchii waznosci i akceptacja jej odwracalnosci jest jednym
zwarunkow potlaczu, podczas gdy my moglibysmy postrzegaé potlacz jako jeden
z warunkéw istnienia hierarchii odwracalnej pod wzgledem waznoéci, gdzie dar
pozwala zyska¢ na wielkosci (grandeur), wielkos¢ zas pozwala zyskaé na wadze
(importance). Niestabilna pod wzgledem wielkosci hierarchia, ukonstytuowana
poprzez dary, przyczynia sie tym samym do zachwiania (zazwyczaj raczej sta-
bilnej) réwnowagi struktury waznosci, ustanowionej poprzez urodzenie i tra-
dycje lub tez do wprowadzenia elementéw réwnosci. Stad idea, iz dar nie tylko
tlumaczy etos demokratyczny, lecz moze przyczynia¢ si¢ do demokratyzowania
spoleczenstw tradycyijnie silnie zhierarchizowanych. Bycie obdarowujacymi,
jak s nimi dzicy, oznacza takze w pewnym sensie akceptacje owej odwracalno-
$ci hierarchii wazno$ci. Zauwazmy, ze idzie za tym zanegowanie jakiejkolwiek

totalnej dominacji oraz odrzucenie stosowania ograniczen z tytulu posiadania

M. Mauss, Szkic o darze... , s. 235, przypis 99.
3 Tamze.
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wladzy opartej na owej hierarchii wazno$ci, ktéra dar jest w stanie ustanowi¢
i unicestwic.

Pozostaje jednakowoz kwestia zdolno$ci rzadzenia, na ktéra liczy obdaro-
wujacy. Dlaczego Mauss zaklada, ze przywddca Kwakiutléw, bioracy udzial
w potlaczu, dazy do tego rodzaju wladzy, skoro jego zachowanie odpowiada
arystotelesowskiemu ideatowi szczodrego obywatela, bedacego najwyrazniej
inspiracja dla Maussa, a ten za$ nie jest czlowiekiem wiladzy? Problem w tym,
ze rzadzenie, o ktérym tutaj mowa, nie funkcjonuje w trybie ograniczania. Wta-
dza, ktéra wystepuje w rytuale potlaczu przywédcéw, nie jest sprawowana nad
rywalem — ktory jest wszak nam réwny — lecz jest ,wladza rozciagajaca si¢” na
czlonkéw plemienia, w ktérego oczach zwycieski przywodca jawi sie (lub tez
nie) jako wyzszy i obdarzony mocami - zrédlem ptodnosci — w miare swej hoj-
nosci (lub jej braku) i zdolnosci oddania daru wigkszego, bez jednoczesnego
yupodlenia” swego rywala. Zauwazmy, ze ten typ wladzy, ktora pochodzi od
charyzmatycznego przywodcy, jest takze w pewnym sensie nadany przywoédcy
przez cztonkéw jego wspolnoty, ktdéra w bogactwach zuzytych na potlacz i we
wsparciu béstw manifestujacym sie poprzez owe bogactwa, postrzega obietnice
plodnosci, rozciagajacy sie na wszystkich cztonkéw. Naturalnie, mowa tu o zdol-
noéci rzadzenia, ktdra jednak przejawia sie jako odmowa sprawowania wladzy
nad osobami, czy to nad przeciwnikiem, czy tez nad wlasng wspolnota. Ten typ
wladzy to wladza ku wszczeciu akcji, weieleniu w zycie daru. Przywddca, kto-
ry posiada owg wladze sprawcza moze jej naturalnie uzy¢ dla wlasnych celéw,
a nawet dla narzucenia ograniczen. Lecz naduzycia w wypadku sprawowania
wladzy moglyby w znacznym stopniu naruszy¢ jego wielkos¢, ukrécié nadang mu
zdolno$¢ rzadzenia oraz ukrdci¢ wolnoé¢, jaka jest mu z tego tytutu przyznana®,

Co dzieje sie zatem podczas potlaczéw opisywanych przez Maussa, jesli
wszystko przebiega jak nalezy? Bioracy w nich udzial potrafia si¢ ze soba zmie-
rzy¢ bez konieczno$ci wzajemnego wyniszczenia, postrzegaja sie nawzajem jako
réwni sobie oponenci, ktérzy rezygnuja z uzycia uzyskanej wielkosci, by domi-
nowac nad rywalem (etykieta nakazuje, by nie zniewala¢ przegranych). Mimo iz
moga korzysta¢ z przywileju wladzy nad cztonkami rodzimej wspélnoty, uczest-
nicy potlaczu z koniecznosci rozciagaja 6w przywilej na calg wspdlnote, dzieki
czemu wymiana trwa, a ich wielko$¢ nie jest zagrozona. Wydawatoby sie, ze

spoleczenistwa te doswiadczaja réwniez wladzy ograniczajacej. Wykraczamy tu

**Wiszelka sztuka sprawowania wladzy w spoleczenistwach uprawiajacych potlacz sktada si¢ ze zdolnosci
postugiwania si¢ z ogromna finezja tymi dwoma typami rzadzenia.

107




Laboratorium Kultury 5 (2016)

jednak poza kwestie daru. Dar agonistyczny, ktory jest dla Maussa ,budulcem”
wszelkiej moralnoéci, przyczynia sie zatem do etosu demokratycznego, ktéry
odnajdziemy w Maussowskiej obronie socjalizmu demokratycznego, podobnie

jak w jego krytyce bolszewizmu.

»Irzeba mie¢ mocne poczucie siebie i mie¢ na uwadze innych”. O duchu
obywatelskim
Jezeli przedmiot podarowany zawiera czg¢$¢ osoby obdarowujacej, moze sie
zdarzy¢, iz w akcie dawania, dajemy siebie. Maorysi dobrze o tym wiedzieli; dla
nich dar, jak pisze Mauss, tworzy ,wiez przez rzeczy, jest wiezia dusz, albowiem
sama rzecz ma dusze, jest z duszy. Z tego wynika, ze ofiarowa¢ co$ komus, to
ofiarowacé co$ z siebie”. Poza stawetnym hau, ktére u Maoryséw nadaje sens
konieczno$ci odwzajemnienia daru, odnajdujemy tu takze uniwersalny fakt,
ze ,Jeéli daje si¢ i odwzajemnia rzeczy, to dlatego, ze $wiadczy sie sobie i od-
wzajemnia »szacunek«; my méwimy »uprzejmosci«. Ale réwniez dlatego, ze
dajac, daje sie siebie i swoje mienie uwaza si¢ za »nalezne« innym”*. Innymi
stowy, obdarowujemy innych poniewaz jesteémy im winni cze$¢ nas samych
inaszych débr. Zdaniem Maussa kazdy dar symbolizuje $wiadomo$¢, ze cze§é
nas nalezy do innych. I to wlasnie jest budulec naszej moralnosci. Umie¢ da¢
bez utracenia siebie, da¢ siebie, bez zlozenia siebie w ofierze; bez tego cze$¢
podarowana jest jakby u$miercona, nie rozpoznana jako nam przynalezaca.
Zadaniem bioracego jest uhonorowanie tej czesci dajacego poprzez przyje-
cie daréw odwzajemnionych, sktadajacych sie w czeéci na osobe nas obdaro-
wujaca. Takze z tego powodu, samoofiarowanie nie wpisuje si¢ w moralno$¢
daru. Dar nie jest, pod pewnymi wzgledami, ,wolny od egotyzmu”, jak twierdzi
Mauss®”: dajemy po to, by inni poprzez dar zwrotny zapewnili nas, iz maja dla
nas szacunek, ze jeste$my darzeni uznaniem. Zarazem, czy byliby$émy w stanie
da¢, da¢ siebie, jesli sami nie mielibyémy dla siebie Zadnego szacunku?
Jednoczesnie, wedle stéw Maussa, to wlanie bramini z Rygwedy, przedsta-
wieni przezen jako teoretycy daru, pozwalaja nam u$éwiadomi¢ sobie, na czym
polega owa egoistyczna i wrecz przeciwna po$wieceniu natura daru. ,Jeli chodzi
o teorie daru, w [ ... ] parvan (adhjaja 114, wers 10), Wjasa dodaje: »Takie jest
prawo wykladane subtelnie [ ... ] aby nie czyni¢ innemu tego, co jest przeciwne

3Tamze, s. 227.
3Tamze, s. 277.
Tamze, s. 271.
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wlasnemu ja; oto streszczenie dharmy (prawa) «”*. Nie rezygnujac z oczywistej
aluzji do chrzeécijaristwa, Mauss podkresla mocno braminiczny charakter po-
przedniego wersu potwierdzajacego, iz obdarowujacy nie moze zapominac o so-
bie. ,»Inny kieruje si¢ pozadaniem (i myli si¢). W odmowie i w darze, w szcze-
$ciuiw nieszcze$ciu, w przyjemnodci i nieprzyjemnosci cztowiek mierzy rzeczy
odnoszac je do siebie (do swojego ja) «”*. Nastepnie przywoluje on komentarz
Nilakanthy: ,»Jak kto$ postepuje wzgledem innych, tak (inni postepuja wzgle-
dem niego). Czujac, jak przyjelo si¢ samemu odmowe po tym, gdy sie prosito...
widzi sig, co nalezy da¢«”*. Dla Maussa ten komentarz jest z gruntu ,niechrze-
$cijaniski”. By¢ moze dlatego, ze dar i jego moralno$¢ sa zbyt mocno oparte na
wzajemnosci i z natury egoistyczne.

To, co przez braminéw jest postrzegane jako sprawiedliwe, pojawia sig
w sposob wyrazny w konkluzji Maussa dotyczacej moralnoéci daru, gdzie po-
nagla on swoich rodakéw, by posiedli silne poczucie samych siebie, ale takze,
by zwazali na innych: ,Nie trzeba zyczy¢ sobie, by obywatel byl zbyt dobry
izbyt subiektywny, ani by byt zbyt nieczuly i zbyt realistyczny. Trzeba, by mial
wyrazne poczucie siebie, ale réwniez innych i rzeczywistosci spotecznej™!.
I dodaje:

zreszty czy w tej dziedzinie moralnosci jest jakas inna rzeczywisto$¢? Trzeba,
aby dziatal majac na uwadze siebie, podgrupy i spoleczenstwo. Ta moralnosé jest
wieczna, jest ona wspdlna spoleczeristwom najbardziej rozwinietym, spoleczen-
stwom najblizszej przyszlosci oraz spoleczeristwom najmniej rozwinietym, jakie
mozemy sobie wyobrazi¢. Dotykamy tu skaly. Nie méwimy juz nawet w jezyku
prawa, méwimy o ludziach i grupach ludzi, poniewaz to oni, to spoleczeristwo, to

uczucia ludzi z ducha, krwi i koéci sa tym, co dziatalo zawsze i dziata wszedzie®.

W tych ostatnich ustepach Szkicu... sprowadza on moralnoé¢ daru do
przejrzystej formuly, przystajacej do tej, ktéra przywolywalismy wczeéniej:
,Przeciwstawi¢ si¢ sobie bez masakry i dawa¢ bez po$wiecania sie. Jest to jedna

3 Tamze, s. 288, przypis 409.

¥ Tamze.

*Tamze.

“'Tamze, s. 310. Zauwazmy tez, ze po raz kolejny moglibysmy sklasyfikowa¢ te moralnos¢ jako ,$rodkowa
droge”, ktora, jak widzielismy wczesniej, jest moralnoscia szczodrego obywatela Arystotelesa, do ktérego
to ideatu Mauss odwoluje si¢, by wyjasni¢ moralnos¢ daru.

“Tamze, s 310.
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z wiecznych tajemnic ich madroéci i ich sprawiedliwogci™

. To wlasnie ta mg-
drog¢, kilka linijek dalej, zostaje przez Maussa usytuowana w ,,obywatelstwie”,

w ,duchu obywatelskim™*.

»Sam dar nie wystarczy”

W Szkicu..., Mauss wskazuje, iz ,,cze$¢ ludzkosci, wzglednie bogata, pracowita,
tworzaca powazne nadwyzki, umiala i umie wymienia¢ rzeczy w innych formach
i dla innych powodéw niz te, ktére sa nam znane™. Owa inna forma to dar*.
Lecz to bynajmniej nie oznacza, ze dzicy nie znali daru, lub ze sam dar wystarczy!
Wrecz przeciwnie, Mauss wielokrotnie powtarza, ze znali oni prawa rynku, ,rynek
sprzed epoki merkantylnej”. Zresztg ,rynek jest zjawiskiem ludzkim, nieobcym,
naszym zdaniem, zadnemu ze znanych spoleczeristw”. Mauss posuwa si¢ wrecz
do stwierdzenia, iz Trobriandczycy znaja ,wolny rynek” — ktérego nie definiuje,
lecz ktéry w swoich pismach politycznych mégl utozsamic z rynkiem, na ktérym
cena jest ustalona jedynie wobec popytu i podazy towardéw, i ktéry wspolistnie-
je z ,rynkami przymusowymi’, rozumianymi tu jako ,wymiana — dar™, chyba
ze chodzi o forme laczong daru i rynku. Dar nie skupia zatem caloksztattu zycia
spolecznego czlonkéw spoleczenstw archaicznych; przyczynia sie on jedynie do
scalania zycia spofecznego: ,,[ ... ] wymiana daréw ogarnia cale zycie gospodarcze,
plemienne i duchowe Trobriandczykéw. Jest ono nig »przesycone, jak bardzo
trafnie okregla to Malinowski™. Mauss nazywa to ,atmosferg” daru; pisze takze
0 ,starej atmosferze” prawa braminéw, gdzie przedmioty s postrzegane jako czeé¢
czlowieka®; a nastepnie przypomina, ze: ,znaczna czeé¢ naszej moralnosci i nasze-
go zycia wciaz usytuowana jest w owej atmosferze daru, gdzie mieszaja sie ze soba
konieczno$¢ daruijego wola™'. Wreszcie, sam dar nie jest niczym pozadanym. Jak
podkresla Mauss, dar nie jest obcy zadnemu spoleczenstwu; i dodaje: ,dobrze, ze

sa inne $rodki wydawania i wymieniania, niz czysta rozrzutno$¢”**.

“Tamze, s. 329.

“Tamze, s. 331.

#Tamze, s. 256-257.

% Dotad podejmowalismy gléwnie temat daru (agonistycznego), lecz te same fakty czesto znajduja sie

przy opisie ,,daru ceremonialnego’, ,daru rytualnego’, ,daru archaicznego’, ,symbolicznej wymiany”, etc.

“"Tamze, s. 214.

“Tamze, s. 247.

“Tamze, s. 251.

2 Tamze, s. 290.

SI'Tamze, s. 300.

22Tamze, s. 321.
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Innymi stowy, moralnoé¢ daru nie oznacza, iz dar sam w sobie jest dobry.
Oznacza, iz dobrze byloby, by wszystkie typy moralnosci — takze moralnosé
kupiecka — oscylowaly wokét daru. U Trobriandczykéw dobra sa wymieniane
wedlug kupieckiej logiki dajacego-dajacego. Sa one takze gromadzone, lecz po
to, by wydawa¢. Odnajdziemy te moralno$¢ w maussowskiej obronie ekonomii

pluralistycznej oscylujacej wokét idei daru.

Konkluzja

Podsumujmy zidentyfikowane powyzej cechy moralnoéci daru: wazne jest,
by ceni¢ pokoj i zycie we wlasciwych proporcjach; uznaé, ze pokdj i zycie sa
bardziej warto$ciowe niz wojna i émier¢ — lecz nie za wszelka cene, a zwlaszcza
nie za cene wspolistotnej wolnosci daru, a zatem godnosci, ktéra sie z nim
wiaze — lepiej by¢ zyjacym poéréd umartych, niz umarlym poéréd zyjacych.
Trzeba takze umie¢ dawaé we wlasciwych proporcjach, by dar trwal: potra-
fi¢ okazaé swa wielko$¢ i szczodro$¢, da¢ wiecej, niz sie otrzymalo, ale takze
wiedzie¢, jak nagromadzi¢ dobra, by je nastepnie rozda¢; nie sadzié, ze sie nie
jest nigdy dluznym, nawet je$li umowa dobiegla korica, ani ze jest si¢ jedynym
wladcicielem d6br, nawet jesli sa to dobra osobiste. Trzeba tez zna¢ wlasciwa
miare przeciwstawienia sie rywalowi — przeciwstawi¢ sie bez konieczno$ci uni-
cestwienia przeciwnika — da¢ co$ od siebie takze we wlasciwych proporcjach
— posiada¢ ostre poczucie samego siebie, ale i zwaza¢ na innych; i nie powinno
sie zbyt wysoko, ani za nisko ceni¢ daru, poniewaz moralno$¢ daru nie nakazuje
nam pragna¢ samego daru, lecz uczy nas, iz wszystkie typy moralnosci oscyluja
wokol idei daru. Moralno$¢ daru jest uniwersalna: jest ona zwiazana z natura
cztowieka jako zwierzecia politycznego: ta samg, ktora wpisuje nas w porzadek
spoleczny, poprzez ktéry w naszych wrogach mozemy dostrzec przyjaciol,
i ktéry nas czyni prawdziwie ludzkimi.

Lecz jesli zatrzymamy sie na tych rozwazaniach, umknie nam ciemna strona
daru, czy raczej jego ambiwalentna natura. Ambiwalentna natura daru zmusza
nas do ostroznosci. Konstytutywna ambiwalencja daru (ktéra rozgrywa sie mie-
dzy dwoma obliczami wojny i pokoju, przynoszac pokdj poprzez zwalczanie
wojny wojna, ,wojnga o dobra” przeciw ,wojnie krwi” wedle rozréznienia samych
Kwakiutli) moze doprowadzié¢ do destabilizacji pokoju, jesli rytual towarzyszacy
darowi nie odbywa si¢ wedlug scisle okreslonych zasad. Pamietajmy przypa-
dek przytoczony przez Maussa dotyczacy dwdch plemion melanezyjskich, kto-

re w trakcie wymiany daréw nagle zaczely sie nawzajem mordowaé z powodu
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prostej ,uwagi” jednego z przywodcow skierowanej w strone przywddcy drugie-
go plemienia, przeciwnika, a przeciez jednoczesnie wspdlnika w rytuale. Ujawnia
to, ze bardzo latwo jest doprowadzi¢ do takiej sytuacji... Wystarczy, ze dar byl
zle przygotowany lub Zzle odebrany, ze etykieta nie zostala odpowiednio posza-
nowana, jak méwi Mauss, ze dar nie odpowiadal randze obdarowywanego lub
odwrotnie — iz byl on zbyt hojny, uniemozliwiajac tym samym odpowiednio
hojne odwzajemnienie. Dar moze wyda¢ sie ograniczony lub postrzegany jako
ograniczony, lub przeciwnie, zbyt spontaniczny i podarowany zbyt beztrosko,
lub odwzajemniony zostal zbyt szybko czy tez obdarowujacy zwlekal zbyt dlugo.
Wezystkie te czynniki moga doprowadzi¢ do pogorszenia stosunkow.

W kwestii hojnosci, by osiagna¢ zloty $rodek, pozwalajacy na okazanie odpo-
wiedniej wielko$ci i uznanie wielko$ci obdarowywanego i ustanawiajacy tym sa-
mym trwale wiezi — w wypadku, gdy nie wystepuje ani niedostatek, ani przesada
przerywajace cykl daru, prowadzace do upadku obdarowujacego lub niszczace
obdarowywanego, i w obu wypadkach oznaczajace obraze obdarowywanego i de
facto stan wojny — czasami potrzeba bardzo mato.

Od rywalizacji stwarzajacej wiezi do takiej, ktdra jatrzy konflikt i prowadzi do
jego eskalacji; od przyjazni, ktora istnieje mimo niezgody, do takiej, ktéra akcen-
tuje male réznice w relatywnej harmonii i prowadzi do implozji, w przypadku
daru wystarczy drobne odstepstwo, czy to grzech przesady czy brak rywalizacji
lub przyjazni. Od zwrécenia sie ku drugiej osobie, ktéra wspottowarzyszy nam
w konstruowaniu siebie do zanegowania jej lub zniszczenia; od dbalosci o wlasny
interes, ktora otwiera nas na innych do takiej, ktéra nas skupia na sobie samych
takze nie ma wielkiej r6znicy, jedynie male odstepstwo od rytuatu, czy to przez
zbytnig obfitos¢, czy tez przez brak egoizmu lub zwazania na druga osobe. Pod-
sumowujac, w pluralistycznym wspolistnieniu réznych typéw moralnosci w at-
mosferze daru, sttamszenie jednych na rzecz innych lub odwrotnie, ortodoksyjne
skupienie si¢ na sobie stanowi jedyna réznice miedzy zachowaniem umiaru,
przesada lub niedostatkiem w rytuale obdarowywania.

Moralno$¢ daru jawi sie nam zatem jako moralno$¢ ztotego $rodka typu ary-
stotelesowego — przywodzac na my¢l fragment jednego z dziel o polityce Maussa,
stworzonego zapewne kiedy prace nad Szkicem... byly juz przynajmniej w fazie
poczatkowej, a ktéry przypomina niniejsza analize¢ moralnosci daru dokonang
na podstawie Szkicu... : ,Tutaj (w przypadku okreslania cen produktéw przez

wspdlnoty), pisze Mauss, jak we wszystkim, prawda znajduje sie po stronie
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ostroznosci i zlotego srodka™. Poglady polityczne Maussa, pacyfizm oraz so-
cjalizm demokratyczny i stowarzyszeniowy** staja sie czytelne dzieki tak rozu-
mianej moralnosci daru. Pod warunkiem, iz dar i jego moralno$¢ w tej optyce
odwoluja si¢ do sensu praktycznego, dalekiego zaréwno od pragmatyzmu, jak

i od idealizmu.
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Abstract

Agon and its connection with democratic ethos

The role of the gift in the functioning of societies has a profound political dimension. In his work
dedicated to the political philosophy of Mauss’s ideas Sylvain Dzimira argues that there is a link

between the gift and the modern democracies. Dzimira analyses how Mauss, through his concise

3 M. Mauss, La crise commerciale et les coopératives, w: tegoz, Ecrits politiques, red. M. Fournier, Fayard,
Paryz 1997,s. 424.

5 [Socjalizm stowarzyszeniowy (,socialisme associationniste”) to typ socjalizmu odbiegajacego
od liberalizmu rynkowego w modelu zachodnioeuropejskim oraz od modelu opartego na autokratycznych
rzadach jednej partii na wzér socjalizmu propagowanego przez Zwiazek Radziecki. Tradycja ta, rozwijana
przez Jeana Jaurésa, przyjaciela Marcela Maussa, byta wielokrotnie proponowana jako model spoleczenstwa
w politycznych pismach Maussa. Wspolczesnie idea ta jest propagowana przez czasopismo grupy M.A.U.S.S.
(Mouvement Anti-Utilitaire dans les Sciences Sociales, Ruch antyutylitarystyczny w naukach spolecznych)
- przyp. thum.]
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research, gives evidence to a claim that the gift contributes to more community - based and less

hierarchy, based societies. In other words, the gift is a source of democracy.

Keywords: gift, exchange, rivalry, democracy, hierarchy, ethos
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