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CO UPAMIETNIAMY 29 SIERPNIA W LODZI?
SPOSOBY KONSTRUOWANIA MIEJSC PAMIECI

Epoka upamigtniania

Wedle Pierre’a Nory epoke, w ktorej zyjemy i ktéra nazywa epoka upamigt-
niania, charakteryzuje ,,ptomienny, bojowy, niemal fetyszystyczny” memorializm
(Zakowski 2002: 60), polegajacy na zmianie stosunku do przesztosci. ,,Forma na-
szego zycia przestata by¢ ciaglos¢, a stala sie zmiana” — zauwaza Nora (Zakow-
ski 2002: 61). Jest ona przyczyng zapominania i wynikajacej z niego niepamigci
spotecznej. W spostrzezeniu tym nie jest Nora odosobniony. Claudio Magris pi-
sze, ze gwaltowne tempo przyspieszenia procesow historycznych czy przemiany
spoteczenstw, ktére obserwujemy, staty si¢ zagrozeniem dla pamigci i sprawiaja,
ze ,,pamig¢ o przesztosci si¢ zaciera, a histori¢ chciatoby si¢ przenies¢ do mu-
zeum albo na strych” (Magris 2009: 81). Ryszard Kapuscinski postrzega zagroze-
nie dla pamigci nie tylko w ogromnym przyspieszeniu procesow historycznych,
lecz takze w nadmiarze danych do zapamigtania oraz w niebywatym rozwoju
mechanicznych nosnikéw pamigci sprawiajacym, ze cztowiek stopniowo oducza
si¢ sztuki pamigci (Kapuscinski 2003: 19).

Jest wiele objawow wskazujacych na zmiany w naszych relacjach z przeszto-
scig. Pierre Nora wymienia mi¢dzy innymi odkrywanie elementow przesztosci
kiedy$ wymazanych z pamigci lub skonfiskowanych, kult korzeni, pielggnowanie
1 przywiazywanie wagi do dziedzictwa, obchodzenie §wigt rocznicowych, row-
niez mnozenie instytucji taczacych nas z historia, takich jak muzea czy archiwa.
Na t¢ ostatnia oznake zmian w relacjach z przesztoscia zwraca tez uwagg Ry-
szard Kapuscinski, gdy mowi: ,,zyjemy w czasach coraz bardziej zinstytucjo-
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nalizowanej pamigci, a coraz mniej w czasach pamigci jako wartosci osobowej,
jako warto$ci prywatnej” (Kapuscinski 2003: 19). Zwracanie si¢ ku przesztosci,
gromadzenie i utrwalanie wszelkich widzialnych $ladow i materialnych znakow
tego, co byto, zaswiadczajacych, czym jestesmy lub czym si¢ okazemy, wyni-
ka z poczucia obowiazku pamigtania — podkresla Nora. Jego przyczyne widzi
W ,,przyspieszeniu historii” w spoteczenstwach wspotczesnych, w szybkim za-
padaniu wszystkiego w oddalajaca si¢ coraz bardziej przesztos¢, od ktérej coraz
bardziej jestesmy odcigci i ktora przestata by¢é gwarantka przysztosci, co z kolei
rozerwato koncepcj¢ czasu linearnego opierajaca si¢ na procesualnej zaleznosci
migdzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia, spowodowato autonomiza-
cj¢ terazniejszosci i zerwanie wigzi z przeszloscia, z ktdra zaczynaja taczy¢ nas
Jtylko $lady, tajemnicze znaki” (Zakowski 2002: 62). Uruchomito niezdolnos¢
wspolczesnych spotecznosci do antycypowania przysztosci oraz nasilajace sig,
powszechne poczucie permanentnej straty na skutek wyrwania z przesztosci
i towarzyszace tej stracie emocje (Nora 2001: 39-40) skutkujace poddawaniem
przesztosci wartosciowaniu i specjalnym technikom upamigtniania (Szpocinski
2008: 12).

Tworem epoki upamigtniania sa miejsca pamigci. Wtasnie poprzez miejsca
pamigci cztowiek wspotczesny usituje wskrzesic¢ przesztos¢ i w ten sposob skro-
ci¢ dystans miedzy przesztoscia a terazniejszoscia. Termin ,,miejsca pamigci”,
wbrew zawartej w nim topograficznej sugestii, nalezy rozumie¢ jako metafore,
nie rezygnujac z materialnej konkretnosci. Dla Pierre’a Nory, ktérego uznaje
si¢ za prekursora badan nad miejscami pamigci, sa nimi ,,miejsca topograficzne,
jak na przyktad archiwa, biblioteki czy muzea; miejsca monumenty — pomniki,
cmentarze, architektura; miejsca symboliczne, takie jak rocznice, pielgrzymki,
upamietnienia; miejsca funkcjonalne — stowarzyszenia, autobiografie, podrgcz-
niki” (za Szpocinski 2003: 21), rdwniez ,,postaci realne i mityczne, wydarze-
nia, piesni, hasta, symbole, teksty literackie, swieta, rytualy, instytucje, daty”
(Konczal 2009: 211), ponadto wszelkie praktyki, ktorych celem jest stale pod-
trzymywanie pamigci o przesztosci (Nora 1989: 13). W niniejszym tekscie, na-
wiazujac do koncypowanych przez francuskiego historyka lieux de mémoire',
piszg¢ o praktykach upamigtniajacych przesztosé, ktorych podstawowym celem
jest podtrzymywanie pamigci o przesztych wydarzeniach, oraz opisuj¢ prze-
strzenie podporzadkowane funkcji upamigtniania. W obszarze moich zaintere-
sowan sg uroczystosci upamigtniajace to, co wydarzyto si¢ w Lodzi 29 sierpnia
1944 roku.

' Poza moim zainteresowaniem sa w tym tekscie dyskusje nad trafnoscia zaproponowanej przez
P. Norg¢ nazwy ,,miejsca pamigci” oraz rozwazania na temat precyzyjnosci, ograniczen i brakow tej
kategorii badawcze;j.
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Co si¢ wydarzylo 29 sierpnia 1944 roku w Lodzi?

29 sierpnia 1944 roku w Lodzi, noszacej wowczas nazwe Litzmannstadt,
ze stacji przetadunkowej getta na Radogoszczu (Verladebahnhof Ghetto
— Radegast), zwanej potocznie bocznicg na Marysinie, odjechat do Auschwitz-
-Birkenau ostatni transport todzkich Zydéw z Litzmannstadt Ghetto. Stacja
Lo6dz Radogoszcz zostata wybudowana w 1937 roku jako bocznica kolejowa,
lecz zaczgta dziata¢ dopiero na potrzeby getta w 1940 roku. Lezata na poinocno-
-wschodnim krancu getta, wlasciwie juz poza jego granicami. Niemcy ogrodzili
jej teren, doprowadzili do niej drogi dojazdowe i lini¢ tramwajowa, wybudowali
drewniane baraki petniace funkcje magazynow i policyjna wartowni¢, doprowa-
dzili tory mijankowe (Baranowski 2005: 117). Poczatkowo obstugiwata tylko
transporty towarowe: na stacj¢ Radegast koleja dowozono zywnos¢, opat, mate-
riaty 1 produkty dla fabryk w getcie, wywozono zas w glab Rzeszy gotowe wyro-
by: gumowe, tekstylne, kaletnicze, odziez, zabawki. Od potowy 1940 roku stad
zaczely odjezdzaé transporty Zydow do pracy poza gettem, na tej stacji od konca
wrzesnia do potowy sierpnia 1942 roku wysiadali Zydzi z likwidowanych gett
prowincjonalnych w Kraju Warty oraz z Europy Zachodniej, Romowie i Sinti
z pogranicza austro-wegierskiego (Baranowski 2005: 117). Po podjeciu decy-
zji o ,,ostatecznym rozwiagzaniu kwestii zydowskiej” stacja zostata wprzegnigta
w hitlerowski mechanizm zagtady mieszkancow getta. Od stycznia do jesieni
1942 roku wyruszaty stad transporty Zydéw do osrodka zaglady w Chetmnie nad
Nerem, a od sierpnia 1944 roku do obozu w Auschwitz-Birkenau: Niemcy wy-
wiezli okoto 145 tysiecy Zydow (Baranowski 2005: 105). Wraz z ostatnim trans-
portem, ktory odjechatl ze stacji Radegast 29 sierpnia 1944 roku, Litzmannstadt
Ghetto przestalo istnie¢. Niemcy pozostawili w nim 840-osobowe komando, kto-
rego zadaniem bylo posprzataé teren; zostali w nim takze Zydzi ukrywajacy sie
w przygotowanych wczesniej skrytkach.

Podr6z do obozu zaglady tego sierpniowego dnia byta nie tylko tragedia kil-
kuset 0séb upchnietych w bydlecych wagonach, lecz réwniez symboliczng data
ktadaca kres istnieniu w L.odzi gminy zydowskiej i spotecznosci zydowskiej, kto-
ra przed wybuchem drugiej wojny stanowita jedna trzecig ogdtu mieszkancow
miasta. Za sprawa Niemcow, ktorzy w ramach dlugofalowego programu ,,germa-
nizacji ziemi” przystapili do tworzenia w Lodzi ,,czystego miasta™, $wiat t6dz-
kich Zydéw zostal unicestwiony.

% Jak pisze Marek Budziarek, Kraj Warty, w sktad ktorego weszta £.6dz, w zamierzeniach Niemcow
»~miat sta¢ si¢ okregiem wzorcowym dla wszechstronnych dziatan narodowego socjalizmu”. Dlatego
Niemcy zamienili £.6dz — najwazniejszy osrodek przemystowy i wazny wezet komunikacyjny w Kraju
Warty — w poletko doswiadczalne wieloptaszczyznowej polityki narodowosciowej aparatu nazistow-
skiego. Dominujacy w miescie Polacy i Zydzi mieli zosta¢ eksterminowani. Wiasnie w Lodzi Niemcy
utworzyli m.in. najdtuzej dziatajace w Europie getto, przez ktére przeszto ok. 200 tys. Zydéw, oboz dla
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Amnezja o losach Zydéw w Polsce Ludowej

29 sierpnia 1944 roku wyznacza réwniez poczatek kilkudziesigcioletniej
amnezji znacznej czesci mieszkancoéw Lodzi wzgledem loséw Zydow, a méwiac
doktadniej czas, w ktorym, jak to ujat Marcin Kula, ,,po spotecznosci zydowskiej
pozostata pamig¢ zsymbolizowana” (Kula 2005: 51). Przyczyny tego stanu rze-
czy sa wielorakie i odnosza si¢ nie tylko do Lodzi, lecz do calej Polski. Sytuacja
ta, jej przyczyny i skutki z perspektyw pamigci polskiej oraz zydowskiej zostaty
opisane i przeanalizowane w polskiej i $wiatowej historiografii (zob. np. Forecki
2010; Kazmierska 2008; Kula 2004, 2005; Segev 1993; Steinlauf 2001). Przy-
pomng tylko kilka z tych zaistnialych po drugiej wojnie swiatowej, by krotko
przedstawi¢, jak zmieniaty si¢ nasze, Polakdw, relacje z przesztoscia w zakresie
stosunkow polsko-zydowskich.

W latach 40. XX wieku problematyka zydowska zajmowala wazne miejsce
w polityce migdzynarodowej, co znalazto odzwierciedlenie w polityce rzadu
polskiego wobec zydowskich obywateli. Przez kilka tuzpowojennych lat wia-
dze daty polskim Zydom zgode na wielotorowa i autonomiczna dziatalno$é po-
lityczna, spoleczno-gospodarcza, religijna, oswiatowa, opiekuncza i kulturalna,
zabiegajac w ten sposob, migdzy innymi za posrednictwem migdzynarodowych
organizacji zydowskich i zachodnich srodowisk zydowskich, o mi¢gdzynarodowe
uznanie oraz uwiarygodnienie swoich rzekomo demokratycznych rzadow.

Taka otwarta postawa wiadz Polski Ludowej wobec Zydow ulegata stopnio-
wemu usztywnianiu. Wraz z nasilajaca si¢ od 1948 roku nagonka antysemicka
i dziataniami majacych na celu zacieranie $ladéw obecnosci Zydéw w Polsce,
marginalizowano temat Zaglady, a nawet pomijano go w dyskursie publicznym,
bowiem jak pisat Marcin Kula ,,generalnie komunizm nie lubit mowi¢ o sprawie
zydowskiej” (Kula 2000: 43-44), uznajac ten temat za bardzo drazliwy. Mimo
niemal catkowitej eksterminacji polskich Zydéw, w stosunkach polsko-zydow-
skich przetrwaly wzajemne uprzedzenia, przybierajac rozmaite formy: od nieche-
ci, do agresywnego antysemityzmu i rasizmu (Kersten 1990: 191-192), poprzez
milczaca aprobatg wobec emigracji spowodowanej wydarzeniami pierwszych lat
powojennych (np. pogromem w Kielcach w 1946 r.) czy tymi z marca 1968 roku.
Te postawy mialy decydujacy wpltyw na zwycigstwo gloszonej przez komuni-
stow idei jednolitego pod wzglgdem narodowym panstwa polskiego, w ktorym
ludzie o ,,innej etnicznosci czy (?) innej religii byli czgsto traktowani jako swego
rodzaju dodatek do zycia wspolnoty objetej organizacja panstwowa, a nie jako jej
czgs$e” (Kula 2005: 52).

dzieci i mtodziezy polskiej, czy fili¢ Urzedu Rasowego (Budziarek 2000: 77). Jezykiem urzgdowym stat
si¢ jezyk niemiecki, niemieckie nazwy nadano ulicom, placom i parkom, zmieniono nazw¢ miasta na
Litzmannstadt. Prowadzono akcj¢ propagandowa majaca udowodni¢ pragermanska przeszto$¢ miasta
i regionu. Zob. tez Wrobel 2006.
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Pawel Machcewicz, wyznaczajac ramy polskiej pamigci Zagtady, podkreslat,
ze rzadzacy Polska zdawali sobie sprawe, iz nie uzyskaja poparcia, eksponujac
martyrologie Zydéw w spoleczenstwie, w ktorym silne byly stereotyp zydo-
komuny i uprzedzenia wobec Zydéw® (Borodziej i in. 2001: 12). Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze marginalizowanie obrazu Zagtady Zydéw w polskiej historiografii
1 propagandzie bylo wynikiem rywalizacji w cierpieniu. Chodzi o rywalizacje
»Wyrazang poczuciem zagrozenia polskiego mitu martyrologicznego przez mit
zydowski, czyli (...) rywalizacje «wspdlnot pamigci»” (Kazmierska 2008: 136).
Powstajace pomniki, obchody kolejnych rocznic wybuchu drugiej wojny $wiato-
wej czy prace Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich umacniaty i uza-
sadnialy stanowisko, ze to Polacy poniesli w wyniku wojny i okupacji najwigksze
straty. Wypierano z pamigci sprawy wstydliwe, migdzy innymi bierne i haniebne
postawy Polakéw wobec Zagtady: prawda mogta naruszy¢ budowang przez ko-
munistyczna wladzg ,,konstrukcje narodowej tozsamosci opartej na motywach
martyrologicznych i tyrtejskich” (Forecki 2010: 46). To byt kolejny powdd, by
nie czyni¢ staran dla kultywowania pamieci o Zydach, co znalazto swéj wyraz
w konkretnych posunigciach instytucjonalnych w catej Polsce. W Lodzi na przy-
ktad, w 1949 roku wladze miasta podjety decyzj¢ o likwidacji starego, zamknig-
tego dla pochdwkow juz w 1892 roku, cmentarza zydowskiego przy ulicy Weso-
fej; trzy lata pdZniej na terenie tym wybudowano osiedle mieszkaniowe. W 1970
roku zamierzano zniszczy¢ pole gettowe na zydowskim cmentarzu przy ulicy
Brackiej, najwigkszej europejskiej zydowskiej nekropolii, na ktorym zostato po-
chowanych prawie 50 tysiecy Zydoéw zmartych w Litzmannstadt Ghetto. Historia
wojenna Zydow zaczela znikaé z podrecznikéw szkolnych’, a w opracowaniach
dziejoéw poszczegdlnych miast informacje o Zydach pojawiaty sie rzadko (Kula
2005: 51). Od marca 1968 roku, na skutek rosnacych represji i nastrojow anty-
semickich, bycie Zydem w Polsce oznaczalo nieusuwalne pietno, odrzucenie,
strach, poczucie zagrozenia, a pamigé o Zydach zostata na dlugo stabuizowana.
Wojenne stosunki polsko-zydowskie wywotywaly (i nadal wywotuja) wsréd Po-
lakow negatywne emocje, emocjonalnos¢ zas dopetiana byta milczeniem (Kaz-
mierska 2008:135). W rezultacie w Polsce pamigé o Zydach i o Zagladzie, jak
sugeruje Henryk Szlajfer:

zostata jednoczesnie zmarginalizowana, poddana stosownej interpretacji i selek-
tywnej amputacji, i zakotwiczona w specyficzny sposob w polskiej ,,wspolnocie

* Alina Cata, badajaca wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, zauwazyta, ze znikniecie kul-
tury zydowskiej umocnito i utrwalito antysemityzm i negatywne stereotypy Zyda (Cata 2005: 187).

* Np. komunistyczna wersja historii, ktéra obowiazywata do lat 80., zmienita obéz Auschwitz-
-Birkenau ,,w pomnik internacjonalizmu, ktéry upamigtniat «walke i megczenstwo Polakéw i obywateli
innych narodowosci»” (Steinlauf 2001: 85), w wyniku czego Zydéw zepchnigto do kategorii innych
narodéw tam mordowanych. Innym przyktadem manipulowania historia przez wtadze Polski Ludowej
w zaleznosci od biezacej sytuacji politycznej, jest przedstawianie powstania w getcie warszawskim, co
opisuje Renata Kobylarz (2009).
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pamigci”. Ci, ktdrzy zgingli, nie daja Swiadectwa, a ,,[k]to nie przezyt — czyli wigk-
szo$¢ — nie mial zadnej historii”. Stawat si¢ thumem, bezimiennym, niemym ttu-
mem. Ci za$, ktdrzy przezyli, w wigkszosci milczeli, powigkszajac niemy thum
(Szlajfer 2003: 67).

Okolicznoscia sprzyjajaca amnezji byt rowniez ,,«prosty» fakt, ze spotecznosé
zydowska nie przezyta”, a to oznaczato brak ,,podstawowego nosnika pamigci,
jaka jest sama spoteczno$é¢, bedaca potencjalnym przedmiotem wspomnien i nar-
racji” (Kula 2005: 53); natomiast ci, ktérzy uratowali si¢, pragnac odciaé si¢
od traumatycznych doswiadczen, wypierali z pamigci wlasne zydostwo i czas
Holocaustu, ,,wrgcz wypierali pamigé wiasnego punktu wyjscia” — pisat Kula
(2005: 53). Ponadto kolejne fale opuszczajacych od 1945 roku Polske Zydow
powodowaty stopniowe zmniejszanie w kraju zydowskiej wspdlnoty, ktora byta
naturalnym nosicielem pamieci o ich losie.

Pozostaje [w Polsce — G.E.K.] bardzo niewielka grupa Zydow i to ma wptyw na
mys$lenie Polakow. Znikneli dawni sasiedzi, znikneta cata spotecznosé, z ktora si¢
stykano na ulicach, ktéra si¢ widzialo w swoim codziennym zyciu. Pamieé¢ o Zydach
stata si¢ czyms abstrakcyjnym, nie byto owego sasiada, ktdry przywotat pamigc¢ o ich
zyciu, o ich $mierci — mowit Pawet Machcewicz (Borodziej i in. 2001: 12).

Z tego powodu wazne dla Zydéw kolektywnie pamietane wartosci i pamigé
0 wojnie zostaly pozbawione kontekstu zydowskiego srodowiska pamigci, rze-
czywistego milieu de mémoire, ktére stato na ich strazy i kazato pamigtac, i ktore
»przez dtugi czas — dzigki kosciotom lub szkotom, rodzinom lub panstwu— gwaran-
towato transmisj¢ i zachowanie zbiorowo pamigtanych wartosci” (Nora 1989: 7).
Przetrwaly tylko miejsca symboliczne i emblematyczne, ktore — zgodnie z kon-
cepcja Nory — sg swiadkami przeszlych wydarzen. Pozostata dlugo okrywana
milczeniem i obojgtnoscia lub przedstawiana w sposob zafalszowany polska pa-
migc i polskie milieu.

Pamig¢¢ zbiorowa, historia i lieux de mémoire

Uczynienie miejsc pamigci przedmiotem badan historykéw zaproponowat
Nora jako sposdb badania przesztosci poprzez odejscie od ,,chtodnego” dyskur-
su historii, czyli historycznych rekonstrukcji zdarzen z przesztosci, historii wy-
darzeniowej i linearnos$ci, a zwrdcenie si¢ ku ,,goracemu” dyskursowi pamigci,
czyli nurtowi w naukach historycznych nazwanemu historia drugiego stopnia (/i-
stoire au second degré) — historii zainteresowanej obecnoscig przesztosci w te-
razniejszosci. Pisat Nora, ze historia drugiego stopnia



Co upamigtniamy 29 sierpnia w Lodzi? 163

nie bada determinant, lecz skutki; nie bada dziatan pozostajacych w pamigci lub
takich, ktore s upamigtniane, lecz $lady tychze i reguly gry rzadzace formami ich
upamigtniania; nie bada wydarzen samych w sobie, lecz ich konstruowanie w cza-
sie; (...) nie bada tego, jaka naprawde byta przesztosé, lecz jej state i ponowne wy-
korzystywanie, jej uzywanie i naduzywanie oraz jej znaczenie dla poszczegolnych,
nastepujacych po sobie terazniejszosci; nie bada tradycji, lecz sposdéb, w jaki byta
ona tworzona i przekazywana (za Konczal 2010: 61).

Przyjecie takiej perspektywy oznacza zwrot ku symbolicznemu wymiaro-
wi przesztosci oraz ,,analiz¢ sposobow uzycia i funkcjonalizowania przesztosci
dla aktualnych potrzeb” (Konczal 2009: 211). Kluczowa rolg odgrywa w takim
spojrzeniu analiza trzech komponentéw miejsc pamigci, ktore ,,zawsze ze sobg
wspolistnieja’”: materialnej konkretnosci, aspektu funkcjonalnego i zwigzanych
z nimi rytualéw oraz aspektu symbolicznego (Nora 1989: 19), przy czym autor
tej koncepcji podkreslat, ze ,,czysto funkcjonalne miejsce, jak podrecznik szkol-
ny, testament albo spotkanie weterandw nalezy do tej kategorii, o ile jest rowniez
przedmiotem rytuatu” (Nora 1989: 19). Ich zasadniczym celem jest zatrzymanie
czasu, powstrzymanie zapominania. Zwroce uwagg, ze takgq sama funkcje pelnia
nosniki pamigci, czyli wydarzenia, przedmioty i osoby analizowane przez Marci-
na Kule (2002). Jednakze poszczegdlne komponenty miejsc pamigci sa, wedtug
Nory, drugorzedne wobec checi pamigtania — podstawowego warunku zaistnie-
nia pamieci. Pisat on, ze

Nawet miejsce z wygladu czysto materialne, jak archiwum, jest miejscem pamig-
ci tylko wowczas, kiedy wyobraznia otoczy je symboliczna aura. (...) Lieux de
mémoire powstaja w wyniku gry pomiedzy pamigcia a historia, w wyniku interak-
cji pomigdzy tymi dwoma czynnikami i w wyniku ich wzmozonej determinacji.
Jednakze na poczatku musi by¢ wola pamigtania. (...) Bez intencji pamigtania,
lieux de mémoire bytyby nieodréznialne od lieux d’histoire” (Nora 1989: 19).

W zaproponowanym przez Nor¢ spojrzeniu na analiz¢ przesztosci zmienia si¢
pozycja historyka w interpretowaniu przesztosci. Nie tylko bedzie ustalat fakty,
przytaczat dowody, objawiatl prawdg; wspomagaé go beda swiadkowie, media,
prawodawcy, s¢dziowie (Nora 2001: 43). Teraz punkt ciezkosci badan historyka
przesuwa si¢ z faktografii na kwesti¢ odkrywania znaczenia, wyjasnienie i thuma-
czenie okreslonych wydarzen czy procesow. Jego spojrzenie bliskie jest postawie
antropologa, ktory podobnie jak historyk stoi przed zadaniem zrekonstruowa-
nia przesztosci i interesuje si¢ tym, co ludzie mysla o przesztych zdarzeniach.
Clifford Geertz, mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym Nora glosit spoj-
rzenie na francuskg historig¢, podkreslal, odnoszac si¢ do badan prowadzonych
przez historykéw, Ze historii nie nalezy traktowaé jako nastgpstwa ,,dat, miejsc,
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wybitnych osobistosci, lecz faz rozwoju spoteczno-kulturowego”. Trzeba ja po-
strzega¢ jako ciagly proces spoteczno-kulturowy,

w ktorym uwidaczniajq si¢ najwyzej nieliczne przetomy i ktdry przyjmuje raczej
postaé powolnego, lecz przebiegajacego wedlug pewnego wzorca przeksztatcenia,
a chociaz mozna w nim wyr6zni¢ fazy rozwojowe, to caty proces traktuje si¢ jak
catos¢, totez niemal zawsze bardzo trudno, jesli w ogdle mozna, wskazaé palcem
to miejsce, w ktorym rzeczy przestaty by¢ tym, czym byty, a staty si¢ czym innym.
Takie ujecie zmian lub procesu akcentuje nie obfita w daty kronike ludzkich czy-
néw, lecz raczej formalne lub strukturalne wzorce aktywnosci zbiorowej (Geertz
2006: 3).

Zblizenie historycznego spojrzenia z antropologicznym byto mozliwe dzigki
temu, ze historycy zaczeli postugiwac si¢ ,,rozumieniem kultury, ktore okreslic
mozna jako antropologiczne” oraz lansowa¢ wizje Swiata, ,,ktorej centrum to czto-
wiek, lecz cztowiek nie jako sprawca zdarzen, lecz jako uczestnik i wspoitworca
kultury i to kultury w jej antropologicznym rozumieniu” (Wrzosek 1997: 73).

Kultura jest palimpsestowa, glosza antropolodzy, dlatego nie moze by¢ trak-
towana jak ,,obfitujaca w daty” i uporzadkowana kronika.

Nieusuwalna palimpsestowos¢ kultury — pisat Piotr Kowalski — polega na pod-
trzymywaniu pamigci o tym, ze istniejg inne niz aktualne znaczenia. Znaczen
(kontekstow minionych) nigdy nie udaje si¢ wymazaé: zniknigcie na lata, a nawet
wieki jakiejs tradycji, konkretnego rozwiazania, tekstu, znaczenia, nie eliminuje go
przeciez ostatecznie. Dawne tkwi nie tylko w tekstach pdzniejszych, lecz rowniez
w zasobach us$pionych tradycji, ,,biernego repertuaru”, jak mawiajg folklorysci
(Kowalski 2006: 37).

Uzywajac palimpsestu jako figury mozna opowiedzie¢ ,,0 niemoznosci za-
tarcia, zniszczenia kulturowej pamigci” (Kowalski 2006: 37). Metafora ta jest
szczegblnie nosna w odniesieniu do lieux de mémoire, w ktérych zapisane sg
rézne, naktadajace si¢ na siebie warstwy przeszlosci i ktore, jak zauwazaja ich
badacze, sa

dynamiczne i podlegaja réznorodnym transformacjom: wpisane w nie tresci, ich
zasigg 1 nosniki podporzadkowane sg zachodzacym nieustannie procesom histo-
rycznym. Plastyczno$¢ miejsc pamieci oznacza ich podatnosé na rdzne wpltywy,
aktualne biegi wydarzen, wszelakie formy reinterpretacji, celowe instrumentali-
zacje czy niezamierzone przeksztatcenia. (...) Nalezy wreszcie podkresli¢ intere-
sowng wybidrczos¢ wpisang w miejsca pamigci — pamigtanie zawsze bowiem idzie
w parze z zapominaniem (Konczal 2010: 63).

Pami¢¢ ma charakter dynamiczny, ulega ciagtemu przeksztatcaniu. Bedac
atrybutem konkretnej grupy, podlega statej interpretacji. Wynika to z funkcji,
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jaka petni pamig¢ w procesie ksztattowania i podtrzymywania tozsamosci. Przyj-
muje si¢, ze pamigC przeszlosci zawsze jest wlasnoscig czyjas, za$ konkretne
ksztalty, jakie przeszto$¢ moze przybierac oraz petnione przez nig funkcje zaleza
od tego, kto (grupy, instytucje, autorytety) petni rolg przewodnika w spotecznych
praktykach jej ozywienia (zob. Szpocinski 2008: 12). Etienne Francois i Hagen
Schulze, nastgpcy Nory opisujacy niemieckie miejsca pamigci, ukonkretniajac
definicj¢ miejsc pamigci podkreslili, ze sq to

dhugotrwale, konstytutywne dla wielu pokolen punkty krystalizacyjne pamieci zbio-
rowej i tozsamosci, ktore stanowiac czgs$¢ zwyczajow spotecznych, kulturowych
i politycznych zmieniaja si¢ w zaleznosci od tego, jak zmienia si¢ ich postrzeganie,
przyswajanie, uzywanie i transponowanie. (...) Miejsce nie jest (...) postrzegane
jako skonczona catosé; wrecz przeciwnie: stanowi element realnej, spotecznej, poli-
tycznej, kulturowej lub wyobrazonej przestrzeni (za Konczal 2009: 214-215).

Miejsca pamieci sa zatem konstruktem tworzonym przez konkretng spotecz-
nos¢, sa tez niezbgdne do budowania tozsamosci grupy. Poprzez tworzenie miejsc
pamigci okreslona grupa obejmuje symboliczne panowanie nad okreslonym tery-
torium (por. Nijakowski 2001).

Pomnik ofiar Holocaustu na Kirkucie w Lodzi

Jak wczesniej napisatam, miejsca pamigci powstaja tam, gdzie zaniknely sro-
dowiska pamigci — gwarant trwania i przekazywania z pokolenia na pokolenie
pamigci grupy, gdzie proces przekazywania i utrwalania kolektywnie pamigta-
nych okreslonych wartos$ci zostal zaburzony. Po wojnie pamie¢ polska i zydow-
ska byly budowane osobno, obok siebie. Z powodu usunigcia obrazu Zydow
i Holocaustu z pamieci Polakow, Zydzi kultywowali pamieé¢ o Zagtadzie przede
wszystkim we wiasnym srodowisku.

W 1956 roku Zydzi ufundowali miejsce pamieci na cmentarzu zydowskim
przy ulicy Brackiej, stawiajac pomnik dedykowany wymordowanym przez na-
zistow Zydom 16dzkim’. Prawdopodobnie pod ten pomnik, z inicjatywy Woje-
wodzkiego Komitetu Zydowskiego i Kongregacji Religijnej w Lodzi (Wiatr bd:
6), potozono w 1949 roku kamien wegielny podczas potaczonych obchodéw upa-
migtniajacych piata rocznicg likwidacji getta w Lodzi i dziesiata rocznicg napasci
hitlerowcéw na Polske (Wiatr bd: 4, 2010: 170). Wczesniej, w trzecig rocznice

>W 1964 1., kiedy obchodzono 20. rocznice likwidacji getta w Lodzi, wladze miasta zaakceptowaly
pomyst (nigdy nie zrealizowany) postawienia pomnika ku czci Zydéw osiedlonych w Litzmannstadt
Ghetto. Pomnik miat stana¢ na Baluckim Rynku — najwazniejszym miejscu zwigzanym z gettem. Dzig-
kuje mgr Ewie Wiatr za t¢ informacje.
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likwidacji getta w 1947 roku, na wewnetrznej stronie muru oddzielajacego czgsé
grzebalna od gospodarczej, odstonieto tablice ku czci pomordowanych® z napi-
sem w jezykach polskim, hebrajskim i jidysz, przed ktéra co roku Zydzi odpra-
wiali modty (Wiatr 2010: 169) przypuszczalnie do 1956 roku, czyli do czasu
postawienia pomnika’.

Monument wykonany zostal z jasnego piaskowca. Sktada si¢ z obelisku przy-
pominajacego komin i z przyleglego don cokotu, na ktérym wykuto wielokrotnie
strzaskane, uschnigte konary bedace metaforg $mierci i Zagtady. Z jednego pnia
wyrasta jeden maty, ulistniony ped — nadzieja na odrodzenie. Powyzej cokotu
ustawiona jest kamienna menora. Na tablicy z czarnego granitu, znajdujacej si¢
pomigdzy kominem a menora, umieszczono napis w jezykach polskim, hebraj-
skim i jidysz: ,,Pomnik $wietlanej pamigci niewinnych ofiar, Zydéw Lodzi i oko-
lic, wymordowanych przez zbrodniarzy hitlerowskich w gettach i obozach w la-
tach 1939-1945. Pamigc o was pozostanie na wieki w naszych sercach”.

Pomnik upamigtnia wywiezionych na smier¢ z getta w miejscu, ktore nie
bylo bezposrednio zwigzane z wywozka. Jednakze wybor miejsca sakralnego,
ktére samo w sobie stanowi wazny element pamigci spotecznej, na postawienie
pomnika, pozwalat w trudnym dla Zydéw powojennym czasie — zgodnie z za-
sadami mnemotechnicznymi — odcisna¢ w pamigci umowny zwiazek pomnika
z Holocaustem i z Zagtada Zydéw z Litzmannstadt Ghetto (por. Yates 1977: 14).
W czasach marginalizacji tematu Zydéw i Zaglady, jak napisat Michael C. Stein-
lauf — ,,zamykania go w «swoistym getcie»” (Steinlauf 2001: 90), bylo to jedyne
miejsce w miescie jednoznacznie ,,zydowskie”.

Symboliczny wymiar pomnika odnosi si¢ do konkretnych historycznych wyda-
rzen i do$wiadczen z czaséw drugiej wojny, wspdlnych dla wszystkich Zydéw, nie
tylko Zydéw todzkich. Spina on zydowska przesztos¢ i tradycje z terazniejszoscia,
komunikujac o minionej obecnosci Zydéw w miescie, podtrzymuje tez wiezi gru-
Py, z ktdrej inicjatywy zostal zbudowany. W tekstualnej sferze poprzez odwolanie
si¢ do lokalno$ci wspolnoty (,,Zydzi Lodzi i okolic) czyni po$miertng egzystencje
Zydéw mniej anonimowa. Jest symbolicznym grobem pomordowanych Zydéow
t6dzkich, co w $wietle zydowskiej tradycji zwigzanej ze $miercig i pochdwkiem
jest istotne. Pozwala unicestwionym bez $ladu Zydom wpisaé sie w porzadek za-
$wiatow i uzyskaé wlasne miejsce bedace substytutem grobu® (por. Baumel 1995:
151), zyjacym zas umozliwia dopetienie potrzebnych rytuatéw zwigzanych ze

® Napis na tablicy brzmi: ,,Zydom tédzkim wymordowanym przez barbarzyncéw niemiecko-hitle-
rowskich w latach 1939-1945 w gettach i obozach wieczna pamieé! Zydzi m. Lodzi”.

" Tablice z inskrypcjami w jezykach hebrajskim, polskim, angielskim albo jidysz, fundowane przez
rodziny konkretnym ofiarom Holocaustu, umieszczone sa na wewngtrznej stronie cmentarnego muru
oddzielajacego czgs¢ grzebalng od gospodarczej.

¥ Mogita mogta przybiera¢ rozmaite formy, m.in. role taka pehily ksiegi pamigci, ktére po wojnie
jako jedne z pierwszych powiadaty o Zagladzie (Baumel 1995: 151).
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zmartymi: moga odwiedzac ich, zapali¢ $wiece, odmowi¢ kadisz. Stawiajac po-
mnik, Zydzi podarowali grob duszom btakajacym sie pomiedzy $wiatami i sym-
bolicznie spehili podstawowy obowiazek, jakim jest pochowanie ciata przez zy-
jacych. Nieprzypadkowe jest potozenie pomnika — w ceremonialno-gospodarczej
czes$ci kirkutu, bardzo wyraznie oddzielonej od ulicy i miasta pot¢zng brama wjaz-
dowa, a od wlasciwego cmentarza wysokim murem i brama wejsciowa, w czgsci,
gdzie jeszcze po wojnie znajdowaly si¢ synagoga, mykwa i murowany dom miesz-
kalny dla stuzby cmentarnej (Podolska 2009: 189), do dzi$ za$ stoi dom przedpo-
grzebowy. Jest to cz¢$¢ liminalna cmentarnej przestrzeni. Usytuowanie tutaj sym-
bolicznego grobu zamordowanych Zydéw odpowiada porzadkowi, w ktérym oni
sami si¢ znajduja: nie sa pelnoprawnymi mieszkancami krainy zmartych, bo zostali
pozbawieni rytualnego pochéwku. Ich ciata w komorach gazowych przemienity
si¢ w pyl i dym, a brak cial uniemozliwia ich pogrzebanie. Nie majac klarownego
statusu, muszg pozostac¢ na granicy, pomiedzy Swiatami.

Memorial Radegast

Od lat 80. XX wieku w Europie, Afryce i Ameryce Lacinskiej obserwuje si¢
swoista eksplozj¢ pamigci, do ktorej, obok proceséw o charakterze kulturowym,
przyczynity si¢ rowniez przemiany polityczne prowadzace, dzigki upadkowi re-
zimow totalitarnych badz ,,zwyktych” dyktatur, do demokratyzacji spoteczenstw.
Umozliwily one ujawnienie pamigci dotychczas zakazanej, manipulowane;j,
skrywanej, cenzurowanej, odkrywanie réznych odmian pamigci zamknigtych
dotychczas w krggu okreslonych grup. Procesy te nazywa Nora dekolonizacja
(Zakowski 2002: 62-63). Mozna rzec, ze za sprawa dekolonizacji Zydzi, ich kul-
tura i Holocaust zostaja wprowadzani do powszechnej §wiadomosci w Europie’.
Dzi¢ki niej uaktywnia si¢ nakaz pamigci, ktory jest wspolny literaturze poswig-
conej Shoah, czyli tekstom pisanym przez tych, ktérzy przezyli pobyt w gettach
i obozach okupowanej Europy'’. Ro$nie liczba wydarzen upamigtniajacych Za-

’ Syntetyczny obraz europejskiej ewolucji pamieci o Zagtadzie przedstawita Aleida Assmann
(2010). Pisze ona tez o waznej inicjatywie powolujacej do zycia w 2000 r. migdzynarodowa sie¢ pamig-
ci Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF),
ktorej celem jest pielggnowanie pamigci o Holocauscie 1 wpisanie go na stale ,,w pamigé przekraczajaca
horyzont wspomnien jego zyjacych swiadkow oraz wyprowadzenie pamigci o Holocauscie poza granice
narodowe i zainicjowanie transnarodowej, europejskiej wspolnoty pamigci z rozwinigta infrastruktura
instytucji, sieci i instrumentdéw finansowych” (Assmann 2010: 39).

' Nalezy w tym miejscu wspomnieé o istniejacej ambiwalencji w obrebie pamieci o Holocauscie.
Przyktadem moze by¢ ambiwalencja obserwowana w Izraelu: z jednej strony naznaczona wysoce zrytu-
alizowanymi formami spolecznego upamigtniania, z drugiej za$ — pragnieniem uwolnienia si¢ od brze-
mienia pamigci o europejskiej katastrofie (Rosenfeld 2001: 48). W tym kontekscie przywotac nalezy
wazng ksiazke Toma Segeva, ktory, dostrzegajac szczegdlna rolg pamigci o Holocauscie w spoteczen-
stwie izraelskim, opisuje dzieje izraelskiej konfrontacji z Holocaustem jako ,,wielki dramat wypierania
i rozpoznawania” (Segev 1993: 11).
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glade, z powodu wzmozonej aktywnosci regionalnych stowarzyszen i instytucji,
dzigki obywatelskim inicjatywom podejmowanym przez lokalne spolecznosci
oraz artystycznym projektom realizowanym w miejscach nazwanych przez Alei-
de Assmann (2010: 42) ,,autentycznymi”. Takie inicjatywy, ,,dotykajac” miejsc,
ktére byty $wiadkami zycia i $mierci Zydéw, ,,zdzieraja tapete terazniejszo$ci
i odstaniaja ukryta pod nig histori¢” (Young 2000: 70)". Migedzy innymi dzigki
nim pamigtanie staje si¢ wspolnym zadaniem taczacym pamie¢ ludzi osiadtych
w miejscu zdarzenia z pamiecig rodzin ofiar, ,,nastgpuje przeniesienie pamigci ze
zmartych, ocalatych i swiadkow historii na kolejne pokolenia”, ktére ,,poznaja
si¢, ucza i wspolnie rekonstruuja histori¢ rodzinna i histori¢ regionu” (Assmann
2010: 41-42).

W Polsce od lat 80. XX wieku, wraz ze wzrostem zainteresowania Zydami,
ich historia i kultura gléwnie w pokoleniu powojennym wychowanym w ,,mono-
chromatycznym $wiecie kulturowej i etnicznej jednorodnosci”, ktore nie widziato
prawdziwego Zyda” i nie byto $wiadkiem Zagtady (Steinlauf 2001: 120), nasta-
pit proces przywracania pamigci o nich, zaczgto tworzy¢ miejsca pamigci, ktore
te pamig¢ mogtyby ukonkretni¢. Pojawity si¢ publikacje, filmy, sztuki, koncerty,
konferencje poswigcone tematom zydowskim, zaczgto porzadkowac cmentarze
zydowskie, restaurowac synagogi, tworzy¢ muzea i fundacje, przeprowadzac re-
nowacj¢ dawnych dzielnic zydowskich. Przybywac zaczeto nowych pomnikow
i tablic poswieconych Zydom, gtéwnie z inicjatywy Zydéw pochodzacych z Pol-
ski i zamieszkalych za granica, ktorzy podczas wojny tu wlasnie stracili rodzi-
ny, ale rowniez w wyniku dzialan réznych organizacji pozarzadowych, lokal-
nych wtadz samorzadowych, gminnych czy wojewddzkich (zob. np. Kazmierska
2008: 144-162). Mozna powiedzie¢, za Lechem Nijakowskim, ze w ten sposéb
inicjatorzy zaktadania muzeow, stawiania pomnikow 1 tablic pamigtkowych pa-
nuja symbolicznie nad ziemia, na ktorej dokonata si¢ Zagtada i ktora jest wielkim
cmentarzyskiem zydowskich ofiar, co zapewnia dostgp do ogromnego zasobu
kapitatu symbolicznego (Nijakowski 2001: 85-87). Bogactwo tego kapitatu jest
efektem zaangazowania nie tylko Zydow z catego $wiata, ale tez nie-Zydow, kto-
rzy traktujq przywracanie pamigci i upamigtnianie ofiar Holocaustu jako obowia-
zek kazdego cztowieka.

' Inicjatyw takich jest tak duzo, ze nie sposéb ich wymieni¢. Dla przyktadu wspomne o serii in-
stalacji Shimona Attiego w Berlinie, Kopenhadze, Amsterdamie, Kolonii i Krakowie sktadajacej si¢
z projekcji scen z zycia Zydow wyswietlanych na murach i chodnikach, a nawet na wagonach kole-
jowych. Zwroce rowniez uwage na projekt Giinthera Demniga Stolpersteine realizowany w réznych
miastach Europy. Przygotowane przez siebie mosiezne tablice upamietniajace zamordowanych Zydéw
wstawia on w chodnik przed ostatnimi miejscami ich zamieszkania. Dat¢ instalowania tablic Demnig
oglasza zawsze na stronie internetowej (zob. www. stolpersteine.com — 12.08.2012), a uroczystosci
towarzyszy impreza publiczna naglosniona w lokalnych mediach. Sponsorami sa osoby prywatne albo
lokalne grupy, ktore decyduja, komu tablice bgdg poswigcone. Wspomnie¢ musze rowniez o misteriach
lubelskich realizowanych przez Osrodek Brama Grodzka w Lublinie. Ma on z zatozenia charakter lo-
kalny, jednakze jego dziatalnos¢ jest atrakcyjna inspiracja dla innych srodowisk w Polsce (zob. www.
teatrnn.pl — 12.08.2012).
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Proces odzyskiwania pamigci o zydowskiej przesztosci dotyczy rowniez Lo-
dzi. Na przetomie XX i XXI wieku przypomniano sobie o stacji Radegast i za-
czeto tworzy¢ w jej przestrzeni memorial.

Po wojnie zachowany drewniany budynek stacji wydzierzawiono prywatne;j fir-
mie na magazyn, przez pewien czas miescit si¢ w nim warsztat stolarski, w jego
sasiedztwie ulokowato si¢ wiele hurtowni, a kazdego dnia przez tory kolejowe, tuz
obok stacji, wydeptana $Sciezka przechodzili mieszkancy okolicznych domow, dzie-
ci do pobliskiej szkoty, ludzie na spacer z psami na pola lub do lasu w Arturéwku.
Przechodzacy nie mieli wiedzy o mijanym obiekcie, nie wigzali go z istnieniem
getta w miescie, z tragicznym losem jego mieszkancow, z terrorem i ostateczng
katastrofa. Reprezentacja wydarzenia opiera si¢ na wiedzy i pamigci widza oraz pa-
mieci spoleczenstwa, a przeciez informacje o istnieniu getta byly przez lata tenden-
cyjnie przemilczane i utajniane. Budynek, mimo ze byt §ladem po wydarzeniach
w getcie, swoim wygladem nie reprezentowat wydarzen tego czasu, w swojej prze-
strzennej istocie nie ,,moéwil” o tragedii tysiecy Zyddéw, przez ponad pieédziesiat lat
od ukonczenia drugiej wojny swiatowej nie umieszczono na nim chocby tabliczki
pamiatkowej (por. Lenartowicz 2011: 633). Dopiero w 2003 roku teren stacji za-
czeto porzadkowaé. Fundacja Monumentum Tudaicum Lodzense, opiekujaca si¢
cmentarzem zydowskim, oraz Zydowska Gmina Wyznaniowa wystapity z inicja-
tywa stworzenia w budynku muzeum getta, powstat réwniez projekt pomnika ofiar
Litzmannstadt Ghetto wykonany przez Czeslawa Bieleckiego, polskiego Zyda.
Przystapiono do tworzenia symbolicznych znakéw majacych strzec tozsamosci
miejsca, rowniez pobudzajacych i ksztattujacych sposéb jego doswiadczania.

Drewniany budynek stacji, rampa oraz dzi$ juz nieczynne tory z czasow woj-
ny zostaty zachowane. W budynku utworzono muzeum Litzmannstadt Ghetto.
Pierwszoplanowg rol¢ odgrywa, odstonigty w 2005 roku obok muzeum, pomnik
sktadajacy si¢ z kilku elementéw reprezentujacych Zaglade tédzkich Zydéow.
Wysoka, ztamana Kolumna Pamigci przypomina krematoryjny komin; umiesz-
czono na niej po polsku, angielsku i hebrajsku napis: ,,Nie zabijaj”. Wewnatrz
kolumny znajduje si¢ tak zwany hol miast z ptongcym zniczem pamigci posrodku
i z wypisanymi na $cianach nazwami miejscowosci, z ktérych pochodzili Zydzi
zamknigci w Litzmannstadt Ghetto. W przylegajacym do kolumny 140-metro-
wym ciemnym betonowym tunelu, najbardziej eksponowanym elemencie mo-
numentu, umieszczono w gablotach §lady nieobecnosci Zydow: przedmioty od-
nalezione podczas badan archeologicznych w osrodku zagtady w Chelmnie nad
Nerem oraz listy transportowe — kopie oryginalnych dokumentéw niemieckich
z setkami nazwisk osob wywiezionych na $mier¢ ze stacji Radegast w latach
1942-1944. Przechodzacy tunelem sami wiaczajg lampy oswietlajace kolejne na-
zwiska. Na torach stoja lokomotywa i wagony towarowe, jakimi wywozono ludzi
do obozow zaglady. Nazwy obozow umieszczono za stacjg na szesciu wielkich
betonowych tablicach w formie macew. Sa napisane po niemiecku, gotykiem,
podobnie jak nazwa dworca na tablicy zamontowanej na drewnianym budynku.
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Memoriat zawiera watki pozwalajace zaliczy¢ go do obiektow architektonicz-
nych, ktéore moga ,,wymuszac reakcje tozsamosci z przezyciami swiadkéw wy-
darzen, tworzac specyficzne srodowiska i sytuacje przestrzenne” (Lenartowicz
2011: 632). J. Krzysztof Lenartowicz nazywa taki obiekt swoistym laboratorium
doswiadczen, jako ze eksperymentuje on z widzem — uzytkownikiem takiej ar-
chitektury (Lenartowicz 2011: 634). Tego rodzaju

artystyczne projekty opieraja si¢ na dazeniu do zniesienia granicy miedzy ze-
wnetrzng przestrzenia obiektow i wewngtrzng przestrzenia ludzkiego ciata. Wtedy
dopiero Iek i trwoga przeplywajaq migdzy przestrzeniami, pozostawiajac po sobie
uwiezionym w muzeach, otoczonym przez instalacje, wchlonietym przez fotogra-
fie to, co Marianne Hirsch nazwala post-pamigcia zdarzen, a Young pamigcia za-
stgpcza (Rewers 2011: 617).

Laboratorium, powracam do referowania wywodow Lenartowicza, ,,odwotuje
si¢ do archetypicznych reakcji, takich jak doswiadczenie mroku, czy jaskini”. To
obiekt

projektowany swiadomie z mysla o reakcjach widza sytuujacy dzisiejszego od-
biorce w warunkach nawigzujacych do sytuacji wydarzenia historycznego. (...)
Twoérca odwotuje si¢ nie do pamigci odbiorcy, do posiadanej przez niego wiedzy,
do jego wyobrazni, ale wprost atakuje zmysty widza, stawiajac go w sytuacji, kto-
ra byta udziatem pierwotnych §wiadkow. Odbiorca, w akceptowalnych granicach,
poddawany jest dziataniu warunkow $rodowiska tozsamych z warunkami percy-
powanymi przez uczestnikow wydarzenia, acz artystycznie przetworzonych. Ma
tu miejsce bezposrednie, wisceralne, poza refleksja intelektualna pozostajace, od-
dziatywanie przestrzeni na zmysly uzytkownika, ktory ma stac si¢ ,,Swiadkiem za-
stegpczym” (Lenartowicz 2011: 637).

Pomnik Radegast zawiera metaforyczne i symboliczne formy wplywajace na
przezycia zwiedzajacego niezaleznie od jego wiedzy czy pamigci. Ma on by¢
przezywany, ma poruszy¢ emocje 1 zmysty. Z budynku stacji zwiedzajacy kie-
ruje si¢ ku tunelowi. Przejscie przez ciemny tunel, u ktoérego jednego konca jest
rampa kolejowa z gotowymi do odjazdu przyczepionymi do lokomotywy wa-
gonami towarowymi, a u drugiego konca — wejscie do komina krematoryjne-
go, stwarza nastroj zagrozenia i sytuacj¢ bez wyjscia, ma wywolywac reakcje
analogiczne z przezyciami ludzi wywozonych do obozoéw zaglady: zaniepoko-
jenie, niepewnos¢, przerazenie, strach, stawia zwiedzajacego w sytuacji swiadka
wydarzenia historycznego. Ma rowniez wywota¢ poczucie wig¢zi z tymi, ktdrzy
te droge przebyli. Dopiero w takim konteks$cie wiszace w tunelu listy wywiezio-
nych z getta Zydow i nalezace do nich przedmioty dopehiaja obrazu machiny
Zaglady.
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Obchody rocznic likwidacji Litzmannstadt Ghetto

W latach 1945-1989 pamig¢ o getcie w Lodzi, manipulowana przez parti¢ rza-
dzaca i podlegajace jej organizacje zydowskie, ulegata ewolucji'’. Uroczystosci
upamigtniajace kolejne rocznice likwidacji getta inicjowaty na cmentarzu zydow-
skim przy ulicy Brackiej organizacje zydowskie. W nielicznych, w zaleznos$ci
od sytuacji politycznej, braty udziat wladze miasta — wtedy czgsci uroczystosci
nadawano $wiecki charakter: organizowano akademie z przemoéwieniami wladz,
wystapienia artystow, odgrywano hymn panstwowy (Wiatr 2010: 169-170).

Do 2004 roku obchody kolejnych rocznic likwidacji getta w Lodzi miaty
charakter kameralny. O tym, gdzie znajdowato si¢ w Lodzi i czym byto getto,
wiedzieli nieliczni todzianie, nie znali rowniez miejsc w miescie zwigzanych
z historia todzkich Zydéw. Z powodu nieobecnosci Zyddw w krajobrazie spotecz-
no-kulturowym todzi animatorami procesu odzyskiwania pamigci i zaintereso-
wania zydowskimi miejscami pamigci zostali mitosnicy historii Lodzi i tédzkich
zabytkéw, organizacje pozarzadowe, jak Instytut Tolerancji czy Fundacja Mo-
numentum Iudaicum Lodzense, ponadto dziennikarze, artysci, rowniez Zydow-
ska Gmina Wyznaniowa. W 2004 roku 6wczesny prezydent Y.odzi oraz Urzad
Miasta Lodzi zorganizowali, przy wspdipracy Gminy Zydowskiej oraz orga-
nizacji i instytucji pozarzadowych, bardzo uroczyste obchody 60 rocznicy likwi-
dacji Litzmannstadt Ghetto. Zjechalo na nie ponad pi¢¢ tysigcy gosci z calego
Swiata, w tym potltora tysigca ocalatych z rodzinami. Gldwne uroczystosci odby-
waly si¢ 29 sierpnia na kirkucie przy ulicy Brackiej przed pomnikiem dedykowa-
nym wymordowanym Zydom oraz na stacji Radegast".

Yi-Fu Tuan pisal, ze miejsca powstaja w akcie ich ogladania. Na nasza per-
cepcje¢ ma wplyw kultura i dlatego to, co przez jednych bedzie podziwiane, przez
innych moze zosta¢ odrzucone lub niezauwazone (Tuan 1987: 204-206). Ele-
mentami potggujacymi wyrazistos¢ wizualng przestrzeni jest architektura, upty-
wajacy czas tworzacy zywa pami¢c o miejscu, okreslone wydarzenia, zwyczaje
publiczne, a takze ludzie (Tuan 1987: 217). Tuan zwrocit uwage, ze aure histo-
rycznosci tworza ludzie poprzez $wiadome dziatania:

Miasto nie staje si¢ historyczne przez sam fakt zajmowania tego samego miej-
sca przez dtugie lata. Przeszle wydarzenia nie wyciskaja pigtna na wspolczesno-
$ci, jezeli nie sa upamigtniane w historycznych ksigzkach, pomnikach, paradach
i powaznych lub radosnych obrzgdach, uznanych za cz¢s¢ ciagle obecnej tradycji
(Tuan 1987: 218).

"2 Problem ten nie zostat jeszcze opracowany przez historykéw. Natomiast przeanalizowany zostat
stosunek witadz polskich i polskiej historiografii, w latach 1944-1989, do powstania w getcie warszaw-
skim (Kobylarz 2009).

" Na te uroczystosci gotowa byla znaczna czesé memoriatu Radegast.
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Stacja Radegast stala si¢ widocznym miejscem dzigki corocznym uroczysto-
$ciom upamigtniajacym likwidacj¢ getta oraz towarzyszacym im réznym impre-
zom kulturalnym. Poczawszy od 2004 roku, 29 sierpnia, przy coraz mniejszym
udziale ocalatych z getta, na zydowskim cmentarzu przed pomnikiem odbywaja
si¢ uroczystosci religijne, po czym wszyscy biorg udziat w marszu pamigci do
memorialu Radegast, gdzie obchody maja juz charakter §wiecki. Sktadaja si¢
na nie przemowienia 0sob reprezentujacych wiladze réznego szczebla, sktada-
nie kwiatow, zapalanie zniczy, otwarcia wystaw tematycznie zwigzanych z Litz-
mannstadt Ghetto. Program obchodéw zawsze jest rozpisany na kilka dni'* i za-
wiera spotkania z mlodzieza, konkursy plastyczne, literackie i historyczne dla
mlodziezy, projekty spoteczno-edukacyjne, konferencje, a takze koncerty, wysta-
wy 1 happeningi organizowane na Balutach, dzielnicy zamieszkatej przed wojna
przez Zydéw: miedzy innymi w Parku Ocalatych otwartym w 2004 roku (pod-
czas obchodow 60 rocznicy likwidacji Litzmannstadt Ghetto) na terenie przyle-
gajacym podczas wojny do granic getta'>. Wszystkie te dziatania dopisuja dalszy
ciag historii do niedawna wyrzucanej z polskiej pamigci i traktowanej jako prze-
sztos¢, ktdrej nie trzeba poswigcac zbytniej uwagi. Daja rowniez ztudne poczucie
historycznej ciaglosci i pokazuja, ze pamigta¢ mozna w roézny sposob. Ponadto
zmartym podarowuja jeszcze inne miejsca i czas — nie tylko te zwigzane bezpo-
$rednio z Zagtada (por. Skorzynska 2007: 92-95).

Znaczenie upamig¢tniania

Dla instytucji organizujacych sierpniowe obchody likwidacji getta oraz dla
Zydéw odwiedzajacych £6dz w celu poszukiwania wlasnych korzeni lub przy
okazji uczestnictwa w Marszu Zywych'’, pomnik na kirkucie i memoriat Ra-
degast zyskaty dzi§ rang¢ najwazniejszych miejsc, w ktorych wspomina si¢
(por. Szpocinski 2008: 12) Zydéw wywiezionych z getta do obozéw zagtady,
wcigz ponawia pamie¢ o cierpieniu i $mierci podczas organizowanych, zrytu-

"* Obchody 60 rocznicy likwidacji getta rozpisano na rok 2003 i 2004.

'3 Park Ocalatych jest parkiem pamieci, czyli przestrzenia w krajobrazie miasta taczaca teren rekre-
acyjny z funkcja komemoratywna. Powstat z inicjatywy Haliny Elczewskiej, ocalatej z Litzmannstadt
Ghetto. Ma upamigtnia¢ Zydéw, ktorzy zgineli i tych, ktorzy ocaleli. Na jego terenie znajduja sie: Po-
mnik Polakéw Ratujacych Zydéw podczas IT wojny $wiatowej, liczacy 10 m wysokosci Kopiec Pamieci
— punkt widokowy okolicy, aleja pamigci z granitowymi tablicami z nazwiskami ocalonych oraz ponad
400 ponumerowanych i wpisanych do rejestru drzewek pamigci zasadzonych przez tych, ktorzy prze-
zyli Holocaust i powrdcili do Lodzi, by odda¢ hotd ofiarom. W Parku Ocalatych powstato tez Centrum
Dialogu — interaktywny o$rodek szkoleniowy.

'% Jest to migdzynarodowy program edukacyjny, w ramach ktérego mtodziez zydowska $ciaga do
Polski z catego swiata, by przemaszerowaé z Auschwitz do Birkenau wzdluz drogi, ktora pedzono
wigzniow do komor gazowych. Przez szes¢ dni poprzedzajacych marsz uczestnicy programu objezdzaja
Polske, odwiedzajac miejsca bylych gett, obozy koncentracyjne, masowe groby. Memorial Radegast
i kirkut to obowiazkowe miejsca ich odwiedzin.
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alizowanych form upamigtniania. Miejsca te oraz kolejne rocznice maja szcze-
gblne znaczenie wobec zdarzen, ktorych istota jest bardzo ztozona, bo nie tyl-
ko obcigzona balastem dziedzictwa Holocaustu, komunizmu i niepamigci, ale
rowniez cigzarem wspolczesnego dyskursu rewidujacego pamigc i zachowania
w zakresie stosunkow polsko-zydowskich. Nie tylko objasniajg przesziosc, ale
moéwia o terazniejszosci, komunikujac, w jaki sposdb pamigtamy o przesztosci.
Jedynie w czasie obchodéw kolejnych rocznic likwidacji getta oraz podczas po-
bytu w miescie Zydéw z réznych stron §wiata, miejsca te ozywiaja i uswiecaja
to, co martwe. Obecno$¢ Zydéw ponownie rytualizuje te przestrzenie, wciagajac
uczestnikow w gre symboli i ich znaczen, angazuje emocjonalnie, daje ,,ztudze-
nie wiecznosci” w $§wiecie, gdzie ,,zyjaca pamigC si¢ zatarta” (Nora 1989: 12).
Dzicki wyeksponowaniu stacji Radegast na potrzeby upamigtniania stworzono
wrazenie, ze mozna ,,zatrzymac czas [i — G.E.K.] (...) zablokowa¢ proces zapo-
minania” (Nora 1989: 19). Pozostaje pytanie, czy owe lieux de mémoire sa dzis
sprawcze w sensie tozsamosciowym.

Tego sierpniowego dnia Zydzi i osoby niebedace Zydami, w miejscach zbudo-
wanych w sposdb ukazujacy przesztos¢ w kontekscie przezywanej terazniejszo-
$ci, poprzez obecnos$¢ i rytuaty wypowiadaja tragiczna histori¢ nie tylko 16dzkich
Zydéw, razem przezywaja zatobe, upamigtniaja ofiary Holocaustu. Ci, ktérzy
,hawiedzaja” — to termin Andrzeja Szpocinskiego (2008: 15), ktory uwaza, ze
,,rozpamigtywanie moze by¢ rozumiane jako specyficzny sposob nawiedzania” —
dzis te lieux de mémoire, to nie sa bohaterowie przesztosci, ale ich potomkowie,
ktérzy nie moga tej przesztosci odmienic, nie przywroca zycia zmartym, ludzie,
ktérym zdarzenia Zaglady nie sg bezposrednio dostepne. Sg to przede wszystkim
osoby urodzone po wojnie, ktdre taczy wspolna swiadomos¢, ze

bezposrednie doswiadczenie i pami¢é Zaglady musza zastapi¢ ,,doswiadczeniami
pamigci” prowadzonymi w zaprojektowanych przez siebie i przede wszystkim jed-
nak dla siebie przestrzeniach. Tylko w ten sposob, projektujac nowe przestrzenie
doswiadczenia, skonstruowane z elementdw ich §wiata i wedtug regut w tym $wie-
cie zrozumialych, moga unikna¢ instrumentalizacji pamigci Shoah, czyniac z niej
zywe, otwarte, nie poddajace si¢ pokusie estetyzacji, oporne na ideologizacj¢ zro-
dto znaczen (Rewers 2011: 616).

Praktyki zwiazane z ,,nawiedzaniem” miejsc pamigci powinny by¢ dzi$ po-
strzegane jako jedna ,,z form dochowania wiernosci przodkom i ocalenia dla
potomnych wartosci, idei, wzoréw zachowan” (Szpocinski 2008: 15). Ich istota
jest rdwniez respektowanie lub tylko obecnos¢ réznych elementow dziedzictwa
przodkow jako ,.kontekstu wspotkonstytuujacego znaczenia wytwordw i zdarzen
w kulturze wspotczesnej” (Szpocinski 2008: 16).

To zewngtrzny przymus, a nie wewnetrzny, nakazuje dzis pielegnowac, upa-
migtniaé, rozwijac¢ praktyki mnemotechniczne i przywiazywaé wagg do dziedzic-
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twa — w takich kontekstach wedle Szpocinskiego nalezaloby odczytywaé kon-
cepcj¢ Nory (Szpocinski 2003:21) . Miedzy innymi dlatego lieux de mémoire sa

jednoczesnie proste i dwuznaczne, naturalne i sztuczne, dostepne w konkretnym
bezposrednim zmystowym doswiadczeniu i podatne na najbardziej abstrakcyjne
przeksztalcenia. (...) wymieszane, hybrydyczne, zmutowane, réwnie silnie zwia-
zane z zyciem i $miercia, czasem i wiecznoscia; (...) tacza to, co zbiorowe i jed-
nostkowe, sacrum i profanum, stale z tym, co ruchome (Nora 1989: 19).

Ich podstawowym celem jest zatrzymanie czasu, ,,uniesmiertelnienie czegos
martwego, materializacja czego$ niematerialnego” — pisze dalej Nora. Posiadaja
zdolnos¢ metamorfozy, nieustannego odradzania swego znaczenia i nieskonczo-
ng ilos¢ rozgalezien (Nora 1989: 19). Takie cechy moga przyjmowac dzieki de-
rytualizacji wspolczesnego swiata, polegajacej na zerwaniu ciagtosci w kulturze
oraz wystgpowaniu takich zjawisk, jak wizualizacja i teatralizacja, ktére obejmu-
ja tez lieux de mémoire (Szpocinski 2008: 16).

Stowa kluczowe: miejsca pamigci (lieux de mémoire), upamigtnianie, Litzmannstadt
Ghetto, memoriat Radegast, pomnik Holocaustu
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Grazyna Ewa Karpinska

WHAT DO WE COMMEMORATE ON AUGUST 29 IN LODZ?
SITES OF MEMORY CONSTRUCTION METHODS

(Summary)

Referring to the concept of lieux de mémoire, developed by a French historian Pierre
Nora, the author writes about practices commemorating the past and describes spaces
subordinated to the function of commemoration. The area of her interests covers celebra-
tions commemorating the events in £6dz on 29 August 1944.

On that day, in L6dz (at that time — Litzmannstadt), the last transport of the Litz-
mannstadt Ghetto Jews left the Radegast Station for Auschwitz-Birkenau. Initially, the
Radegast Station provided only cargo transport services for the ghetto, then it became
a location from which Jews were transported to work outside the ghetto, and to which
Jews from other places in Poland and Europe were moved. From this station during the
year 1942 Jews were deported to the extermination centre in Chelmno on the Ner and
since August 1944 — to the camp at Auschwitz-Birkenau. In total, Germans deported
approximately 145.000 Jews. Together with the last transport, the Litzmannstadt Ghet-
to ceased to exist. The journey to the concentration camp on that August day was not
only a tragedy experienced by hundreds of people crammed into cattle wagons, but also
a symbolic date that put an end to the existence of the £.6dz Jewish Community and Je-
wish local society which, before the outbreak of World War II, constituted one-third of the
city population. In the article, the author explains why certain memorials are becoming
the most important places of yearly commemorations of the Jews deported from the ghet-
to to death camps. She also discusses the meaning of practices connected with visiting
lieux de mémoire.

Key words: sites of memory (lieux de mémoire), commemoration, Litzmannstadt Ghetto,
Radegast Memorial, monument to the Holocaust



