ZARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

1udu litewskiego.
(Ciag dalszy *).
ROZDZIAL 1I.

Prawo rzeczowe.
I.

We wstepie oméwitem juz dostatecznie kwestye przeksztal-
cenia sig¢ wlasnosci feodalnej w Litwie w $cisle prywatna, ktore
u$wiecita Unia Lubelska, stanowigc: ,Ze feuda albo lenna wedle
kazdego przywileju wiecznymi czasy dziedziczone byé maja, nie
przywodzac ich w zadna watpliwo$¢ ktérymkolwiek obyczajem
i wyktadem (Vol. Leg. tom IL str. 775 §. 18.). Pomimo jednak
urzedowego zniesienia feodalizmu, zwyczaj rozdawania ziem pra-
wem feodalnem nie ustal zupeinie. Tak krélowie rozdawali dobra
pod nazwa lennych z pewnemi zastrzezeniami co do spadkobrania
oraz mozno$ci infeodacyi (wrazie braku potomstwa pici mezkiej)
az do r. 1775. t. j. do uznania débr krolewskich za wlasno$¢ na-
rodowa; czynili to i ludzie prywatni, bo nawet III, Statut uznat
za konieczne opisa¢ stosunki, wynikajace z tych nadan (rozdz. IIIL
art. 30). Nadania te w dobrach duchownych zniosta w r. 1633,
komisya Rewizyjna (archiwum kap. Wilenskiej), Swieckie za$
dobra lenne dotrwaly az do tej pory, chociaz w bardzo malej
liczbie: w dzisiejszej gub. Kowienskiej caty obszar débr lennych
i pojezuickich wynosit razem 506352,25 dzies. gruntéw! Dotyd sta-
nowig one zupelnie osobna kategorye wiasnosci ziemskiej i w za-
sadzie uwaZaja sie za dobra skarbowe, znajdujace sie¢ w dziedzi-
cznej dzierzawie wlascicieli, ktérzy ja uiszczaja w oplatach mini-
malnych i statych,

IFfakt ten nie ma znaczenia powaZlniejszego. Nie maja rownieZ
znaczenia szczatki wlasnoSci zbiorowej, szlacheckiej, czyli t. zw.

*) zob. Lud III. str. 293.
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powiatowki, po litewsku kara: giris, Ko oy *-rarze ksigZat
zmudzkich niekiedy nadawali catej '~chuc mal; v¢ nvch
powiatéw 2zmudzkich cate obszary ziemn -~ uzy'icowe, T
z prawem ciaé, kosi¢ i pasa¢ bydio lub konwk, ‘e ..

Z biegiem czasu ziemie te réinemi drogami staly sie wia. uscia
prywatna. Wedle podan z niektérych powiatéwek wyrosty fortuny,
niemal magnackie, wszakie dotad ocalata jedna powiatéwka czyli
puszcza powiatowa, mianowicie Ejragolska. Prawnie ten obszar
ziemi, dzi§ nieuzytki, nalezy do szlachty dawnego pow. Wielon-
skiego, w rzeczywisto$ci za$ stanowi wiasnos¢ niczyja, res nullius.
Przed kilku laty rozpoczal si¢ proces o nia, bo ta powiatéowka
zawiera przeszto 100 widk ziemi, ale nasze wnuki nie doczekaja
sie konca tej sprawy t. j. podziatu ziemi pomiedzy wlascicieli.

Inne formy zbiorowej wlasnosci nie istnieja, bo pastwiska
wspdlne chyba nie moga by¢ uwazane za nia. Pastwiska wspolne
stanowia wlasno$¢ dworska, ktérej nie mozna prawnie uszczupli¢,
ale lasy, rosnace na nich, mozna sprzedawaé¢ na wyrab, bo one
naleza stanowczo do wilasciela, gromada ma prawo pasania na
nich swego bydta w iloéci nieograniczonej, zaréwno jak i dwdr.
Jestto niewatpliwie przeZytek dawno minionej epoki, ktory za-
chowat sig¢ dzieki poddanstwu. Nie moZna w nim widzie¢ prawa
serwitutowego, albowiem jego zrédio jest zgola inne.

Pojedyncze jednostki z ludu, nawet przed 1861 r., posiadaly
niekiedy wilasno$é ziemska, bo u nas bylo sporo t. z. ludzi wol-
nych, ktérzy nigdy nie byli poddanymi, nigdy nie byli przypisa-
nymi do ziemi. Oprécz tego po wypadkach 1831 r. rozkazano
szlachcie wylegitymowac sie ze swego szlachectwa, ale kilkadzie-
siattysiecy braci niewylegitymowanych, z rozkazu Mikolaja I ‘stwo-
rzyli osobng komorke stanowa ,jednodworcow®, ktorych w 1841 r,
kazano zaliczyé w poczet wloécian panstwowych, zachowujac im
jednak wlasno$é prywatna. Roku 1846, 26. (14.) lutego rozcia-
gnieto na nich kompetencye miejscowych instytucyi ministerstwa
débr panstwa, ostatecznie urzadzono ich w r. 1855., ale prawa
pozniejsze, z dnia 12. stycznia 1866 r.,, 13. marca 1867 r., zlaly
ich zupelnie z wloScianami. wszakZe zachowujac 1m wiasno$¢ pry-
watng, ziemska. Byli teZ wtoscianie, uwolnieni z poddanstwa
i obdarowani ziemia, ale byto ich bardzo mato.

Wogdle nie ulega zaprzeczeniu, iz przed zniesieniem pod-
danstwa istniata juz drobna wtasnos¢ chlopska, prawnie podlega-

¥) W 1848 r. ,jednodworcéw* narachowano 22704 mehezyzn, ludzi
za§ wolnych w dobrach panstwowych —- 8562 mez,
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jace prawom panstwowym, faktycznie za$§ — zwyczajowym. Prawo
zwyczajowe w tym kierunku nie moglo nigdy rozwinaé sie nale-
Zycie, bo ulegalo wplywom najréznorodniejszym. Uprzednio pod-
dani w dobhrach krélewskich i staroscinskich wtadali ziemia na
zasadzie starych zwyczajow i obyczajéw, rzec moina —na zasadzie
prawa zwyczajowego, ktére do pewnego stopnia bylo uznawane
przez sady patrymonialne, a nawet Asesorye W. ks. Litewskiego,
albowiem do niej mogli odwotywaé si¢ w swych sporach wlos-
cianie krolewscy i staro$cinscy. Ogodlna patryarchalno$é stosun-
kow, oraz namietne przywiazanie do przesztosci swojskiej diugo
jeszcze nakazywaly dziedzicom uwzglednia¢ w swem postepowaniu
z poddanymi stare zwyczaje i obyczaje ludowe. Wiemy dobrze,
ze ks, Oginski zawsze uwzglednial prawne pojecia ludu i nigdy
nie wyrokowat w Zadnej sprawie pomimo rady 12 starych wios-
cian, wybranych przez gromady. Byl to wyjatek, ale w kazdym
razie wlasciciele ziemscy stosowali sig zwykle do ludowych pojgé
prawnych, ktére w znacznej czeSci zgadzaly sie z ich inte-
resami.

, Mniemam, iz slowa, przytoczone powyZej, tldmacza poniekad
é wyja$niaja rozwdj wlasnoéciowego prawa zwyczajowego na nie-
ruchomosci, oraz jego niedostatki i braki, Nalezy tu tez uwzgle-
dnié rozwdj i przeobraZanie sie rodziny, ktéry znajduje sie zawsze
w Scistej a wzajemnej zaleino$ci od rozwoju stosunkéw wlasnodcio-
wych ; nie mozna teZ zapominaé i o przesziosci historyczne;. Faktycz-
nie lud litq;:s‘ki nie wyrobil pojecia osobistej wiasno$ci ziemskiej,
znal on tyiko wlasnoéé rodowa. Przeciez byf on juz na drodze
wyrobienia pojecia wlasnosci osobistej, bo prawo rozporzadzenia
i alienacyi wiasnoéci rodowej juz skoncentrowal w reku glowy
rodu, ktory mdgt niq rozporzadza¢ dowolnie, byle bez widocznej
krzywdy czlonkéw. Ale nawet i ta zasada nie cieszyta sie uzna-
niem ogolnem,

Lud litewski nie stanowi wyjatku: wszedzie wiasno$é osobista
powstata z wlasnosci rodowej w drodze powolnego a stopniowego
przeobraZania sie i przeksztalcania, Niewatpliwie — spélnoty ro-
dzinne wyprzedzaja w czasie nietylko wlasno$¢ osobista, ale nawet
i spdlnoty wiejskie (gmina sasiedzka), ktdrych poczatek kryje sie
we wlasno$ci rodowej. Wiemy dobrze, ze wéréd Sltowian zacho-
dnich istnienie spélnot rodzinnych, 4cisle zwigzanych z rodzing
patryarchalna, nie ulega ani najmniejszemu zaprzeczeniu; znali
je doskonale Polacy, Czesi i inni. Znaja je takze Biatorusini, al-
bowiem dotad istnieja one $réd tego ludu, zwlaszcza w gluchych

zakatkach Bialorusi centrulnej. Sréd Stowian poludniowych pa-
*
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nujaca dotad forma poiycia jest poiycie w zadrudze t. j. w spdl-
nocie rodzinnej, Trudno teZ zaprzeczyé, by dzisiejsze rosyjskie
gminne wladanie ziemia i wspdlczesna organizacya gminy nie
pochodzity od rozrodzonych i pomigszanych spélnot rodzinnych.
Co sie za$ tyczy gminy rosyjskiej na poéinocy, to rozwinela sig
ona ze spdlnot rodzinnych, dzieki warunkom ekonomicznym, oraz
fiskalnym celom rzadu; stato sie¢ to w gub. Archangielskiej po-
migdzy 1812—1820 r. W swej rozglo$nej ksiazce p. t. , Wiasnosc¢
wlodcianska na polnocy skrajnej p Aleksandra Jefimienkowa
stanowczo udowodnila, ze kolonisci nowgorodzcy osiadali spéino-
tami rodzinnemi czyli ,pieczyszczami“ (w staro-francuskiem pra-
wie spotykamy termin podobny — le feu), jak wyraZaja sie akty
urzedowe. Stopniowo pod wplywem czynnikéw, przewainie eko-
nomicznych, rozpadaly sie one, przeobraZajac sie w gwmine sa-
siedzka; ostateczna przyczyna, ktéra zakonczyla ten proces, byly
rewizye t. j. spisy ludnosci w celach okre$lenia wysokoéci po-
glownego.

Badania p. Jefimienkowej ograniczyly si¢ na gub. Archan-
gielska, ale pp. Sokotowskij, M. Kowalewski i inni stanowczo te
wywody rozciagneli nietylko na poéinoc Rosyi, ale nawet i na
potudnie. Dzi$ juz mozna twierdzi¢, iz gmina rosyjska jest wy-
tworem rozpadania sie spdlnot rodzinnych, Wiemy zreszta, iz
one dotad nawet istnieja, albowiem ,rcdzina wielka® (bolszaja
siemja) nie jest niczem innem,jeno tylko spélnotarodzinna. Nasze
spblnoty rodzinne, o ktérych pisatem w rozdziale uprzednim, sa
niewatpliwie nieco zmienionemi spdlnotami dawnemi, w ktdrych
prawa cztonkéw zwiekszyly sie, wtadza za$ zwierzchnika zmniej-
szyla sig; prawdopodobny skutek wspotczesnych pradéw indywi-
dualistycznych. Reforma 1861 r. zastala te forme wladania ziemia
i pozycia rodzinnego; §. 81, ustawy miejscowej usankcyonowal
ten stan rzeczy, stanowiac, Ze grunta nadane sa wiasnoscia calej
rodziny, nie za$ jej zwierzchnika, na ktorego imie zostaty zapisane.
Artykut 6w nie dopuszcza osobistego wladania i uZzytkowania,
a tem bardziej prawa dowolnego rozporzadzania i alienacyi, ale
jednoczeénie tez uznaje wiasnoéé rodowsa i jakby prawa zwierz-
chnika rodu czy rodziny, albowiem na jego imie grunta nadane
zostaly zapisane; na niego teZ spadily wszelkie oplaty indemni-
zacyjne, tudziez podatki panstwowe, oplaty gminne i powinnosci
naturalne, cigzace na nich, Sama ustawa nie okreslita $cisle
znaczenia wyrazu ,rodzina“; ten brak usunely dopiero wyroki
drugiego Departamentu Senatu Rzadzacego, najwyzszej instancyi
w sprawach wloécianskich. Okazalo sie, Zze czlonkami rodziny
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sa te wszystkie osoby, ktére zostaty za takowych uznane i zapi-
sane w aktach nadawczych lub lustracyjnych (dla b. wloscian
panistwowych). To okreélenie nie usunglo wszystkich watpliwosci
i nieporozumien, bo zdarzalo sig, iZ nie wszyscy cztonkowie ro-
dziny byli zapisani za takowych.

Wedle prawa pisanego zwierzchnik rodziny nie jest ani
wla$cicielem gruntéw nadanych, ani posiada prawo dowolnego roz-
porzadzania niemi, ale prawo zwyczajowe przyznaje mu to zupet-
nie, a w kazdym razie nie zaprzecza dowolnego rozporzadzenia
i alienacyi. Ze taki jest poglad prawa zwyczajowego, to nie
ulega zaprzeczeniu. ,Gruntem nadanym zawsze rozporzadza sig
i zarzadza patryarchalnie, niepodzielnie i samodzielnie ojciec
w charakterze glowy rodziny, a pozostali czlonkowie podlegaja
bezwarunkowo jego rozporzadzeniom patryarchalnym. W 'razie
$mierci ojca prawo rozporzadzenia sie i gospodarowania na grun-
tach nadanych wedle wiekowych pogladéw prawnych wlodcian
litewskich winno przej$¢ do syna najstarszego, wrazie jego nie-
zdolnoSci — do nastepnego i t. d“. — méwi p. Friedman. Zawsze
w kadej rodzinie czy to malej, czy licznej, gospodarzem jest jej
zwierzchnik i wedle ludu takowym by¢ powinien najstarszy; do
niego naleZa wszelkie rozporzadzenia gospodarcze; on ma prawo
zawiera¢ wszelkie umowy, zaciggaé poZyczki, sprzedawaé, kupo-
waé i t. d. Nikt z cztonkéw nie moze mu dawaé Zadnych wska-
zowek lub rozkazéw; unikt nie moZe wtraca¢ sie w jego rozpo-
rzadzenia gospodarcze: moZna mu tylko radzié¢. JeZeli na czele
rodziny stoi brat starszy lub nawet matka, to wszystkie te prawa
przystuguja im w charakterze zwierzchnikéw.

Takie sa poglady ludu na prawa zwierzchnika rodziny w za-
kresie gospodarstwa wspdlnego; rozumie sie — przypuszcza sie,
iz zwierzchnik bedzie korzystal z nich tylko dla dobra ogdlnego,
Jasnem jest, i2 pomiedzy niemi a §. 81. ustawy miejscowej istnieje
sprzecznos¢ zasadnicza, albowiem 6w artykul prawny stanowczo
wzbrania dowolne rozporzadzenie i alienacye, oraz nie dopuszcza
osobistego wiadania i uzytkowania, chce widzie¢ w czlonkach
rodziny wspélwlaécicieli rownoprawnych, nie za§ — niemal naj-
mitéw, jakimi sa u nas czlonkowie rodziny wobec jej zwierzchnika.
Artykul éw — to zastosowanie pewne rosyjskiego prawa zwy-
czajowego; praktyka sgdowa postarala sie stosowad je, o ile
mozna, szeroko, zwlaszcza po wprowadzeniu reformy sadowej
w 1883 roku, pomimo tego, iz lud litewski nigdy nie znat i nie
zna ,wspolnego wiadania i uZytkowania“ (sowmiestnaho witadienja
i polzowanja). W swej bezwzglednosci zasade te nietylko wiadze
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sadowe, ale i administracyjne (komisarze dla spraw wiloscianskich
i ich Zjazdy) stosuja zawsze i wszedzie, narzucajac ja sadom
gminnym (wloscianskim) i ludowi.

Ustawa miejscowa dozwala podzialy gruntu nadanego na
czeSci, nie mniejsze od 10 dies. ziemi, ale i te prawne podziaty
dzi$ rzadko bywaja zatwierdzane formalnie i prawnie. Rozumie
sie — cala ta dzialalno$é jest zupelnie bezowocna, bo lud nie
uznaje ,wspdlnego wladania i uzytkowania«. Na tle tej kolizyi
prawnej rozwinelo sie nieslychane pieniactwo, wyrosty piekne
kwiatki wprawdziwie falszywych $wiadkéw®, krzywoprzysigstwa
it d. Zawsze wrazie sporéw majyqtkowych sady skazuja procesu-
jacych sig wloscian na ,wspolne wiadanie i uzytkowanie“, ale
ich wyroki zawsze pozostajg ,na papierze“. W rzeczywistosci —
méwi p. Friedman — to wspdlne wladanie i uzytkowanie, wy-
woluje caty szereg nieporozumien, kidétni, sporéw i procesow,
wycienczajacych, rujnujacych i meczacych obie strony, doprowadza
je do tego, ze dobrowolnie dziela pomiedzy soba faktycznie, ale
nie prawnie, mienie sporne. Obawiajac sie, by zebranie gminne
nie odméwilo zatwierdzenia tych podzialéw, unikaja one sadéw
gminnych i koronnych, a natomiast zawieraja umowy notaryalne
»wgledem porzadku wspdlnego korzystania z dochodéw mienia
spornego“, okreslajac, rozumie sie, z jakiej czesci ktérego kazdy
ma korzystac¥ *),

Dawniej spadki i podzialy stosowaly sie zwykle do norm
prawa zwyczajowego, ktére wogdle starato sie usuwaé rozdrabia-
nie gospodarstw wloscianskich. Starszy lub mlodszy syn osiadali,
lub dzielili ojcowizne, jedli mozna bylo ze wzgledéw gospodar-
czych, lub zadawalniali sie wyptata, szli na nadomnikow (uszkuréw),
stuzbe i t. d., nie bylo takiej checi posiadania ziemi, zwlaszcza
wilasnej. Zreszta dzi§ zaczyna rozwija¢ sie silnie poczucie indy-
widualne, ktére dawniej zaledwo tlato. Wszystkie te okolicznosci
oraz ciezkie warunki Zyciowe wywoluja i rozbudzaja instynkty
$cisle egoistyczne a ich urzeczywistnienie niekiedy lud widzi we
wladaniu kawaltkiem ziemi. Trzeba tu podkresli¢ ujemne wptywy
doradcow pokatnych, ludzi zwykle bez czci i wiary, ,z pod ciem-
nej gwiazdy*, jak méwia u nas. Ci ludzie stanowczo wyzyskuja
wloscian, nie gardzac Zadnymi $rodkami. Czesto zdarza sie,
iz procesujacy sie chlopi wydzierzawiaja im swoje grunta, zawie-
rajac kontrakty notaryalne na imie o0séb trzecich, na 6—12 lat,
Sprawy takie nie obchodza sie bez jednania $wiadkOw, spajania

*) Prawne poglady i obyczaje, str, 83—84.
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ich, podkupywania, skladania $wiadomie fatszywych krzywoprzy-
siestw, a nawet niekiedy zabojstw i kryminaléw. W tej tez oko-
licznosci wszyscy, majacy styczno$é z ludem, widza przyczyne
obniZania sie uczué rodzinnych i w ogdle poziomu moralnego, bo
nikt prawie i nic nie przeciwdziala wplywom ujemnym.

Przytaczam tu kilka przykladéw, ilustrujacych prawne po-
glady ludu. Po $mierci ojca grunta nadane (20 dies.) przeszty do
kilku synéw ; starszy zastapil miejsce zmarlego w gospodarstwie,
mtodsi domagaja sie podziatu. Sad gminny Erswitkowski posta-
nowit: ,procesujacy sie winni 2yé razem, mlodsi stuchaé star-
szego i matki, a starszy ma otrzymywaé wszystkie dochody i za-
spakaja¢ wydatki“. Ten sam sad dwom procesujacym sig braciom
nakazal gospodarzyé¢ wspdlnie, nadmieniajac, Ze miodszy winien
stucha¢ starszego jak ojca (wyroki 1874 r. 1. 41, oraz 1874 r. L 26).
Wogéle lud mniema, e gospodarstwem moze kierowaé tylko je-
den gospodarz, przeto nawet bratu, mieszkajacemu oddzielnie a
zonatemu, winna wydawaé¢ sie za jego prace w gospodarstwie
wspdélnem pewna cze$é produktéw. Tak sad gminny Szymkajcki
nakazal bratu starszemu wydawaé mlodszemu, ktéry mieszkal
z zona osobno, tyle to a tyle i takich to a takich produktéw
(wyrok 1871 r. 1. 34). Sady ludowe uznawaty zawsze, Ze prawo
rozporzadzenia mieniem wspélnem nalezy tylko do gospodarza
gldwnego, jakby zwierzchnika. Bracia gospodarza wspoélnie i je-
den z poé$réd nich bez zapytania, sprzedal sieczkarnie.. Brat
starszy, gospodarz, oskarzyl go o kradziez. Napréino oskarZony
ttémaczyt sig, 2e ,jest czlonkiem rodziny i ma prawo wziaé
i sprzedaé¢ sieczkarnie®, ale sad nie zgodzil sie z tym pogladem
i skazal go na areszt (Wilkijski sad gminny wyrok 18gor.l. 17).
W tymze samym te sadzie gminnym toczyla sie sprawa nastepna.
Brat mtodszy, wspélgospodarz, sprzedal za 26 rub. wedlin, nie
pytajac nikogo o pozwolenie. Stdrszy zaskarzyl go o kradzies
wyrok — 18g6 r. 1. 17, — uznal go winnym i skazal nd wyplate
26 rub.

W tych wyrokach wyraZa sie zupelnie jasno poglad ludu na
prawo rozporzadzenia wlasnoécia wspolna, ale dzi§ coraz to tru-
dniej a trudniej godzi¢ te poglady z prawem pisanem, oraz roz-
wijajacym sie indywidualizmem.. A jednak potrafiono znalesé
pewne $rodki zaradcze, Lktére pozwalaja zados¢ uczynié
stusznym  wymaganiom  osobistym oraz obej¢ przepisy
prawre, wzbraniajace podziaty. Uprzednio w kilku stowach wspo-
mniatem o tem; tu pomdwie o tej kwestyinieco obszerniej. Prze-
dewszystkiem nasi wloScianie usuwaja te sprzecznoéé w drodze
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umowy rejentalnej; faktycznie grunta sa podzielone, bo zawarto
formalna umowe o warunkach wspélnego wladania i uzytkowania,
w ktérej dokladnie a $ciéle okreslono, z jakiej czedci gruntéw
ma kazda strona korzystaé. Zwykle tez dodaje sie, Ze lamiacy
umowe winien wnie$¢ pewna sume stronie przeciwnej. Umowy
podobne kosztujg nieco, przeto biedniejsi ograniczaja sie zwykle
umowami domowemi, ktére niekiedy za$wiadczaja u wladz gmin-
nych. W tych wypadkach praktykuja sie zloZenia kaucyi na rece
0s6b trzecich, wiarogodnych, niekiedy weksle, poreki i t. d. Uzy-
waja, tez formy umowy dzierzawnej wspdtwlasciciel wydzierzawia:
cze$é swoja za pewna plate, pohierana z géry, wkiadajac nato-
miast na dzierlawce obowiazek uiszczania podatkdw i optat gmin-
nych oraz powinnoéci naturalnych. Prawnie grunta nie sa podzie-
lone, ale faktycznie — tak. Wladze gminne, acz o tem zwykle
wiedzq dobrze, nigdy nie wtracaja sie w te kwestye. W ten
spos6b naleZy ttémaczyd szereg spraw, toczacych sie w sadach
gminnych, grunta nadane nie sa podzielone, dwaj bracia gospo
darza na nich wspélnie i.. prawuja sie o przekos Iaki. OczywiScie
— faktycznie mamy dwdéch samodzielnych gospodarzy, niezaleznych
ale prawnie stanowiacych jedno gospodarstwo. Ta okoliczno$é
wywoluje bardzo liczne nieporozumienia, spory, klétnie, bijatyki
i t. d., niekiedy dochodzi nawet do krwawych zatargéw, bo w ru-
bryce ,wypadki“ gazety urzedowej moZna czesto spotykaé¢ takie
wiadomosci: ,NN. w sporze o ziemie ze swym bratem MN. pchnat
go noZem",

Przytaczam tu kilka przykladdw, wyéwietlajacych moje
stowa. We wlosci Solockiej dwaj bracia, podzieleni faktycznie
i zonaci, dlugie lata 2yli w zgodzie, ale kobiety poklécily sie z po-
wodu spichlerzyka; w kiétni przyjeli udzial meZowie.... Na sadzie
wyjadnilo sie wszystko ‘wyrok 1893 r. 1. 81.). W gminie Rym-
szanskiej bracia podzieleni pokiécili siez soba z powodu prawa prze-
pedu bydla; w kldtnie wtracity sie kobiety, strony porwaty koty i wi-
dty.. W czasie bijatyki zabito konia i ciezko skaleczono dziecko,
ktére przypadkowo znalazto si¢ na polu bitwy (wyrok 189z r.
1. 23). W innej znowu gminie — Tawroginskiej — sad musiat
zjechaé na miejsce, by pogodzi¢ braci niepodzielonych prawnie
a procesujacych sie o grunta (wyrok 1896 r. 1.64.). Wrazie sporow
podobnych strony niekiedy uciekaja sig do sadu polubownego, uzna-
jac zan sad gminny miejscowy, ktéry w takich razach moze wyroko-
waé w sprawach cywilnych, ktérych warto$¢ powddztwa przenosi
100 rub. Przytaczam bardzo rzadki przyklad takiego rozstrzy-
guoigecia sporu. Maja pomigdzy soba proces i nienawisé z powodu

>
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kawalka ziemi... i pragnac te nieporozumienia wzajemne skonczy¢
raz na zawsze, ale nie maiac moznoéci osiagnaé dobrowolnie cel
upragniony, na zasadzie 99 i 100 art. ustawy ogdlnej o wloécia-
nach... zgadzamy sie na wyrok sadu polubownego w skladzie ta-
kim.... i zobowiazujemy sie uledz jego wyrokowi, jaki zapadnie,
zupelnie &ciéle, zadnych praw na zaskarienie wyroku zapadtego
sobie nie zachowujemy, w czem podpisujemy sie... Pomimo tego
podania sprawa ostatecznie nie zostala zalatwiona (Bernatowski
sad gminny, wyrok 1886 r. 1. 25).

Pomimo wszelkich zakazéw i przeszkéd prawnych podziaty
mnoza sie przybierajac najrozmaitsze formy, uwarunkowane ty-
siacem przyczyn drobnych, &cisle miejscowych. Wogdle jednak
trzeba rozréznia¢ dwie zasady, kierujace podziatami: stara i nowa.
Wedle starej nie wszyscy czlonkowie uczestnicza w nich; ich
udzial okre$la sie wola starszego, badz zwyczajem starodawnym;
kobiety usuwaly sie zawsze od ziemi, ale wyplacano im wyna-
grodzenie; do nich tez nalefala cala gotéwka rodzinna. Nowa
zasada jest zgola odmienna; wszyscy czlonkowie rodziny ucze-
stnicza w podziale na jednakowych prawach; niekiedy nawet i
kobiety nie usuwaja sie od ziemi, lubo cze$ciej wyplacaja im
warto$¢ gruntu, przypadajacego na ich dole. Odbywaja sie one
zawsze za wspllna zgoda lub wyrokami sadéw gminnych, jesli
strony nie doszty do porozumienia. Wyroki takie dawniej spoty-
katy sie czesto, dzi§ tylko wyjatkowo. Dawniej podziat nastepo-
wal zwykle za zycia ojca lub starszego w rodzinie i stosownie
do jego wskazéwek: uwzgledniano zwykle zdolnosci gospodarcze,
zalety moralne i stan familijny oraz wiek, np. starszy otrzymywat
chate ojcowska i wieksza czedé gruntu (w niektérych okolicach
najmiodszy); inni dostawali czesci mniejsze, inni znéw — wyplaty
w gotéwce i ci zwykle szli na nadomnikéw, Cérkom dawano po-
sagi; uczestniczyly tez one w podziale ruchomoéci; posag mat-
czyny zawsze naleZal do nich. Rozumie sie — zabezpieczano teZ
$rodki do Zycia czlonkom rodziny, niezdolnym do pracy. Niekiedy
spotykamy, nawet dzi$, takie formy podzialu; nastepuja one zwy-
kle, gdy ojciec z powodu starosci lub niedolestwa zrzeka sie
gruntu na rzecz swych dziecii W takim razie jego wola kieruje
podziatem. Tak we wioici Zagorskiej ojciec swéj grunt, 5o dies.,
podzielit pomiedzy 2 synéw, ale starszy otrzymal 42 dies, mtodszy
za$ — tylko 8 dies. (wyrok 1884 r. 1. 143). Niekiedy testamenty
zawieraja i $cisle okreélaja sposéb podziatu gruntéw nadanych
i mienia; pisalem o tem w rozdziale uprzednim i przytoczylem
parg przykiadow odpowiednich., Zdarza sie stez, iz ojciec, czy



starszy wydziela czesé gruntéw wspolnych oddzielajacemu sie
Synowi; ma to zawsze miejsce, jesli syn Zeni sie za pozwoleni?em
rodzicéw. Musze nadmienié, Ze takie rozporzadzenia sa sprzeczne
z prawem pisanem, lubo zgodne ze zwyczajowem. Sady gminne
w sprawach podobnych zawsze trzymaja sie prawa zwyczajo-
wego.

Wogdle jednak zasada stara traci swa powage, nowa nato-
miast — zyskuje coraz wiecej zwolennikéw. Zasada réwnoéci bywa
posuwana aZ do granic ostatecznych: ,w domowych umowach o
podziatach warunkuje sie nawet, kto z wspdtuczestnikdw winien
pogrzebaé rodzicédw i Scisle okredla sie udzial kazdego w kosztach
pogrzebowych® — moéwi p. Gukowskij (Pamietnik gub. Kowien-
skiej na 1895 r. str. 178). We wloéci Kwiatkowskiej z tego po-
wodu wywiazala sie cala sprawa; na sadzie wyjasnito sie, Ze
starszy syn zrobil trumne, mlodszy wykopal mogite, najmlodszy
zas — oplacit ksiedza. Tego ostatniego jednak sad skazal na wy-
placenie starszym braciom 13 rub, poniewa ,on malo uczestni-
czyl w wydatkach pogrzebowych, o czem sad sam wie doskonale“
(wyrok 1889 r. 1. 16) Charakterystyczny to wyrok, ale podobne
spotykaja sie bardzo rzadko! Tak w gminie Irasskunskiej bracia
przeprowadzili podziat mienia wspélnego z niestychanga zreczno$cia i
przezorno$c¢ia: nie zapomniano podzieli¢ szynki, waZacej 20 funt,
a nawej starej skéry konskiej (wyrok 1886 r. 1. 4). W innej zno-
wu gminie bracia dzielac sie, rozpilowali na dwie réwne poléwki
bierwionko ¥). Wogdle zasada réwnosci arytmetycznej bywa dzi$
zwykle przestrzegana najusilnie;j.

Podziaty odbywaja sie bez wszelkiego udzialu wtadz gmin-
nych; prawo zwyczajowe nie wymaga na nie zadnego pozwole-
nia. Staraja sie jednak o ich zatwierdzenie przez Zebranie gro-
madzkie wowczas tylko, gdy sa one prawne, ale i to rzadko. Je-
zeli strony nie moga porozumieé sie, to uprzednio zwracaly sie
do sadéw gminnych z prosba o podzial. Przed laty kilkunastu
nie odmawialy one pomocy, dzi§ nie waza sie tego robi¢ z po--
wodu nakazéw komisarzy do spraw wloécianskich lub ich Zjaz-
dow. Przytaczam pare przykladdw z przesztosci niedawnej. ,Cho
¢iaz wedle prawa oraz okélnika Naczelnika kraju z dnia ro. marca
1865 r. L. 559. wypadaloby korzysta¢ z gruntu nadanego calej ro-
dzinie, ale poniewaz Wirwillo (powdd) jest nie najlepszego cha-
rakteru i, zeby uniknaé réznych intryg pomiedzy nimi — grunty
i zabudowania podzielié¢ na czeéci réwne pomiedzy nim i wdowg

*) Sgd gminny Juzyncki r. 1889, 1. 1.
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Aniela (matka powoda) z wychowancem, synem brata powoda®
— pisal w swym wyroku sad gminnny Szydiowski z r. 1870 za
L. 3. W tejze gminie dwaj bracia zwrdcili sie do komisarza do
spraw wloécianskich, by ich pogodzit; komisarz nakazal sadowi
pogodzi¢ ich oraz okredli¢ porzadek wspoélnego wladania i uiyt-
kowania gruntem nadanym. Sad ,ze wzgledu na niespokojny
charakter Z. w Zaden sposéb nie moze zgodzi¢ sie, by bracia
mieszkali razem, bo z tego powodu, jak moZna spodziewaé sie,
wynikna potajanki i bijatyki, a nawet — od ,czego BoZe ucho-
waj, — zabdjstwa®; — nakazal zbudowaé powodowi osobng chate,
a grunt podzielit na 2 réwne czedci (wyrok 1871 r. L g).

Dzi$ ta droga podziatéw zostala stanowczo zaniechana, za-
stapita ja inna, mianowicie — wyrokéw sadéw polubownych, z
ktérymi spotykamy sie czesto, zwlaszcza na Zmudzi glebokiej.
W gminie Kurszanskiej zwotano sgd polubowny, ktéry starszemu
bratu przysadzit chate ojcowska oraz trzecia cze$é¢ gruntéw, dwom
mlodszym za$ razem z matkg — ¥, (wyrok 1891 r., 1 63). We
wlosci Poddubiskiej zapadl wyrok nastepny: najstarszy brat otrzy-
mal caly grunt nadany, 31 dies., wyplaciwszy mlodszemu 317 rub,,
a éredni zrzekl sie swych praw za umorzenie 317 rub. diugu;
przedstawiono kwit pocztowy w dowdd przestania pieniedzy naj-
mlodszemu, ktéry wyemigrowat do Ameryki (ksiega umow 1893
r. 1. 4). Praktykuje sie teZ sposéb podziatéw w formis dobrowol-
nego zrzeczenia sie praw do gruntéw nadanych; niekiedy dzieje
sie to na mocy wyrokéw sadéw polubownych, niekiedy za$ —
umow, wnoszanych do ksiegi aktéw cywilnych, istniejacej przy
kazdym urzedzie gminnym. Ostatni przyklad przytoczony zawie-
ral tez co$ bardzo podobnego, bo oczywiscie diug ow byt fik-
cyjny. Przytaczam jednak jeszcze pare przykladéw. Brat miodszy
zrzeka sie swoich praw na rzecz starszego za wynagrodzenie,
okres$lone przez sad polubowny. Nawiasem dodam, Ze sedziowie
w umowie postawili warunek, by starszy sprawit mlodszemu we-
sele (ksiega umdéw gminy Abelskiej 1892 r. 1. 11). We wlosci
Juzynckiej brat ustapit bratu ,po umowie odjemnej* (po otrica-
tielnomu dokumientu) swe prawa na 18,73 dies. gruntu wspdlnego
za 300 rub, W tej gminie duZo spotyka sie uméw podobnych
(ksiega uméw 1889 r. 1. 4, 9, 10).

Czesto tez strony po prostu zawieraja umowe formalna, nie
uciekajac sie do sadéw polubownych. Zwykle zapisuja ja w ksie-
gach uméw, by uprawni¢ poniekad i zabezpieczy¢ podziaty. Oto
szereg przykladéw, zaczerpnietych z ksiegi umoéw gmin nastep-
nych. W Krozanskiej brat ustepuje bratu 5 dies. za 300 rub.
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w Koltynianskiej — pottora dies. ze 25 rub, w Labardzewskiej —

13 dies. za 500 rub. i t.d. Nadmieniam, Ze W tych okolicach spo-
tykamy zrzeczenia sie przez kobiety praw do gruntéw nadanych.
Tak siostra zrzeka sie praw swoich do ziemi na rzecz brata za
2 krowy, macocha ustepuje diesiatyne swoja ziemi za 40 rub. i owce
(ksiegi uméw Krozanska 1892 r. l. 5; Koltynianska 1892 r. L. 13
Y.abardzewska 1877 r. 1. 30; Konstatynowska 1892 r. 1. 114 oraz
Szymkajcka 1871 r. 1. 16). O zasadach umdw podzialowych bedzie
mowa w rozdziale o umowach.

Podziat ukonczono, ale bywa niekiedy duZo biedy z amato-
rami ,wspdlnego wladania i uzytkowania®, tem bardziej, 2e pre-
tensye podobne zwykle znajduja poparcie w zjazdach komisarzy
do spraw wloScianskich, niekiedy za$ nawet — w sadach ogdélno-
panstwowych. Pragnac zapewnié sobie spokojne wtadanie grun-
tem nadanym, nalety zabezpieczy¢ je catym szeregiem dokumen-
téw prawnych, bezspornych, by uniemozliwi¢ rozmaite pretensye
amatoréw wspélnego wiladania i uzytkowania — méwi p. Guko-
wskij.. *). Przytaczam tu przykiad odpowiedni, niemozliwy w in-
nym zakatku FEuropy. We wlosci Zagorskiej brat zrzekl sie na
rzecz swego rodzonego prawa na 38 dies. gruntéw wspdélnych;
umowe zawarto formalna i zaniesiono ja do ksiegi uméw gminy
Zagorskiej. Uplyneto lat kilka. Wtem zjawia sie on do sadu
gminnego i na mocy nakazu intromisyjnego, wydanego przez
Izbe Cywilno-kryminalna w Kownie, Zada wwiazania *) (intro-
misyi) do trzeciej czeéci gruntédw, do ktérych prawa zrzekl sie
dobrowolnie, co dowodzila umowa uprzednia. Sad gminny zjechal
na miejsce i wykonal wwiazanie, przyczem staruszke matke wy-
rzucono z chaty, wyznaczajac jej na mieszkanie chlew (wyrok
1884 r. 1. 118). Nawiasem nadmieniam, iZ2 do reformy sadowej po-
dobne wyroki spotykaly sie, dzi§ sa one niemoZliwe. Ale jednak
préby nie ustaja: amatorowie ,wspélnego wladania i uzytkowania®
w takich wypadkach zwracaja,' sie dzi§ juz nie do sadéw ogdlno-
panstwowych, lecz wlosdcianskich, gminnych, chociaz one powddz-
twa podobne zwykle odrzucaja, jeZeli zeznanie $wiadkéw wiaro-
godnych lub dowody pi$mienne istnieja a potwierdzja sam fakt
zrzeczenia sie. Przedawnienie w tych sprawach prawie nic nie
znaczy. Sady gminne powoluja sie na nie nader rzadko, bo zreszta

*) Pamigtnik gub. Kowietskiej na r. 1896. str. 176,
**) Usylem tu zamiast ,intromisyi terminu wwigzanie*, bo spotykam
go w pierwszym przekladzie statutu z r, 1614,
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samo prawo zwyczajowe ma o niem bardzo niedoktadne i nieSciste
pojecie. Do$¢ powiedzie¢, iz dotad nie okre$lito ono nigdy
terminu, ktéry w Kkazdym wypadku poszczegdlnym  zalezy
od okolicznoéci rozmaitych. Przytaczam przykiad odpowiedni.
We witosci Kurszanskiej zjawit sie amator wspoélnego wiadania
i uzytkowania, ktory zazadal, by sad nakazal jego bratu, gospo-
darzowi, dopusci¢ go don. Na posiedzeniu sadowem okazalo sig,
iz pozywajacy przed 20 laty zrzekl sie swych praw na rzecz
obecnego wilasciciela, co udowodnionem zostalo zeznaniami
$wiadkéw ; dokumentéw Zadnych nie okazano, bo umowa byla
stowna. Sad powoddztwo odrzucit, przyznajac przedawnienie (wy-
rok 1893 r. L. 32).

Wogodle lud $cisle odgranicza i wyrdinia grunta nadane od
nabytych, nazywajac je wiasno$cia wykupowa lub niewolna. Na-
daje on jej znaczenie wtasnosci rodowej, tylko do gruntéw nada-
nych stosuje on nazwy: ojcowizna i macierzyzna. Ojcowizna — to
grunta, otrzymane po ojcach, wogdle — w linii meskiej; macie-
rzyzna ma znaczenie odwrotne: to grunta, ktore dostaly sie wli-
nii zenskiej. Wogole jednak lud stosuje do wlasnosci ukazowej
swe pojecia o prawie alieanacyi, ktore koncentruje sie¢ w reku
glowy rodziny. Pomimo zakazu prawnego sprzedaZy gruntéw na-
danych, nasi wioscianie sprzedaja je i kupuja, nie zwracajac ani
najmniejszej uwagi na prawo pisane. Rozumie sig — koniecznosé
zyciowa wytworzyla pewne normy prawne, ktére zast¢puja zaka-
zany, umowe sprzedazna. Praktyka Zyciowa wyrobila dwa spo-
soby: pierwszy z nich, oparty jest na tym artykule Ustawy o wios-
cianach, ktéry grunt wykupiony uznaje za wiasno$¢ prywatna, po-
dlegajaca ogolnemu prawu cywilnemu z zastrzeZeniem tylko, Ze
moZe go nabyé wylacznie osoba stanu wloscianskiego. Robi sig
to tak: sprzedajacy wydaje kupujacemu notaryalny kontrakt dzier-
zawny na lat 12, z obowigzkiem wznowienia go po uptywie pierw-
szego dwunastolecia. Roczna optata dzierzawna — to suma po-
datkoéw oraz optat indemnizacyjnych i gminnych; naturalne po-
winnoéci speinia sam dzierzawca, ktory teZ oplaca podatki, optaty
i t. d. Optata dzierzawna za 24 lata wnosi si¢ po za$§wiadczeniu
kontraktu, na ktorym pisze sig pokwitowanie z uiszczenia potowy
sumy umowionej, druga za$ zabezpiecza oblig sprzedajacego na
imie kupujacego z terminem 12 letnim, w dodatku wydajg sie o-
bligi, by zabezpieczy¢ wykonanie umowy. P’o ukonczeniu wykupu
fatwo juz bedzie na mocy istniejacego diugu i ogdlnych przepi-
s6w prawnych uzyskac zatwierdzenie prawa wilasno$ci.
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Drugi sposéb jest nieco inny. Sprzedajacy wystawia na imig
kupujacego weksle, ktore on natychmiast zaczyna egzekwowac,
zwracajac egzekucye na grunt nadany. By umozliwi¢ jego sprze-
daz, wnosza sie do Izby skarbowej (Urzedu podatkowego, Guber-
nialnego) skapitalizowane oplaty indemnizacyjne i nabywa sig
grunt z licytacyi publicznej. Konkurencyi zapobiega sie przez spo-
rzadzenie fikcyjnege 12-letniego kontraktu dzierzawnego, na ktd-
rym kwituje sie z pobrania catej dzierzawy za ten przeciag czasu
z gory. Rozumie si¢ — ziemie nadane czyli ukazowe moga na-
bywaé tylko osoby stanu wloécianskiego, nie mniej jednak — zgoda
wszystkich wspétwlascicieli jest konieczna. Tu nalezy nadmienic,
Ze prawo zwyczajowe nie zna ani prawa blizkosci, ani prawa wy.
kupu rodowego: ich $ladu nawet nikt nie spotykal nigdy, cho-
ciaz uprzednio istnialy one niewatpliwie. ,W ten sposéb — mo-
wi p. Friedman str. g2.— wlodcianie, acz droga nielegalna, sprze-
daja swoje prawa wilasnosci do gruntéw nadanych ukazem®.

Widzimy zatem, e wszelkie usilowania prawne, wszelkie
zabiegi, ktorych celem bylo i jest utrzymanie wloscian na pewnym
poziomie kulturalnym, nie doprowadzily do rezultatéw pozadanych;
prawo starato sie zapobiedz koncentracyi wlasno$ci nadanej w reku
0s6b poszczegdlnych — z jednej strony, z drugiej za§ — usuwad,
o ile sie¢ da, przyczyny wytwarzania sie proletaryatu wiejskiego.
Zycie okazalo sie silniejszem niZz przepisy prawne: wiasno$é uka-
zowa koncentruje sig, wytwarza sie powoli stan zamoZnych go-
spodarzy, chlopdw, oraz wzrasta szybko ilo$¢ bezrolnych. Dokia-
dnych a szczegotowych danych statystycznych nie posiadamy, ale
nawet istniejace stwierdzaja niewatpliwie koncentracye witasnosci
ukazowej — z jednej strony, z drugiej za$ -— rozdrobienie, nie-
kiedy niemal nawet t. z, ,sproszkowanie*,

II.

Przechodzac do ogdlnych pojeé o prawie wilasnosci ludu li-
tewskiego, musze¢ nadmienié¢, 2e wogole nie sa one anizbyt jasne,
ani zbyt okreslone, ale w kazdym razie moZna je odtworzyé z do-
stateczna $cisloscia, uwzgledniajac ogdlne pojecia mas ludowych
o wtlasno$ci oraz okolicznoéci miejscowe, wyjatkowe, do ktorych
niewatpliwie naleza wplywy klas wyZszych, nawet u nas prze-
siaklych pogladami kwirytéw na te kwestye. Prawo zwyczajowe
zua juz wilasno$¢ osobista nawet na ziemie, przewainie dzieki
wptywom prawodawstwa i kultury, ale dotad nie zdobylo sie
jeszcze na zupeine usunigcie $ladow dawniejszego pogladu. Lud
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zna elementy wilasno$ci ziemskiej, mimo to jednak nie zawsze
i nie$ciéle rozréinia prawo wiasnosci od prawa posiadania. Jestto
moje zdanie, réZniagce sig nieco od zdania p. Friedmana, ale po-
dzielaja je wszyscy ludzie, obcujacy z ludem. Ze tak jest, zdaje
sie nie ulega¢ zaprzeczeniu: wiadomo dobrze, Ze lud grunta, ktére
bardzo dlugo dzierzawit i placit za nie dzierZawe stala, zwykle
uwaza za swoja wlasnos$¢ osobista, ktorej nie moZna go pozbawié.
Istnieje nawet w miejscowym jezyku polskim wyraz ,zasiedzia-
108¢“, ktory oznacza pewne prawa dlugoletniego dzierzawcy do
gruntéw dzierzawionych. Poglad ten niejednokrotnie lud wyrazat
bardzo jasno: dos¢ tu przypomnie¢ tlomaczenia sie ,,wolnych
ludzi“, gdy ich eksmitowano. Zwykle tak samo tldmacza si¢ diu-
goletni dzierzawcy, chociaZz nie moga rosci¢ pretensyi do praw
naleznych ludziom wolnym. Zdaje mi sie, iz wedle ludu praca
okolo ziemi nadaje pracownikowi pewne prawa na nia,
jestto, bodaj, poglad bardzo rozpowszechniony. Praca tworzy
wlasn 08¢ — mniema lud, dlatego wszystko to, co istnieje pomimo
pracy ludzkiej, jest dostepnem dla wszystkich, jest jakby ,wilas-
noscia Boza“, z ktdérej korzystaé moze kazdy... Wedle ludu lasy
stare, nie zasadzone reka ludzka, a istniejace od czasow niepa-
mietnych, sa dotad jeszcze jakby wilasno$cia Boza, ktora nalely
wprawdzie do pana, ale z ktérej pan nie moZe zabrania¢ korzy-
staé wszystkim potrzebujacym. Dotad samowolne poreby w lasach
panskich lub skarbowych lud nie uznaje za kradziez, lubo dzi$
nie pochwala ich, ale patrzy na nie bardzo pobtaZliwie. Sg nawet
lasy, z ktéorych — wedle ludu — ma prawo kazdy korzystad,
bez zadnej ujmy dla siebie; sa to przewainie lasy skarbowe,
z ktorych za dawnych czaséw (do 1837 r.) korzystali wloScianie
krélewscy 1 staroscinscy. Podania o tem zachowaly sie dotad,
Jagody, grzyby, orzechy i ziota lekarskie naleia do wszystkich,
kazdy ma je prawo zbieraé, gdzie mu si¢ podoba, nie pytajac
niczyjego pozwolenia. Jest to przekonanie, tak gieboko zakorze-
nione w prawnem poczuciu ludu, 2e je zwykle toleruja; ze zgroza
lud wymienia nazwiska tych wilasécicieli ziemskich, ktérzy negujy
to jego ,prawo odwieczne“... Bywalo nawet, 2e na gwalty od-
powiadal gwatltami, Przed kilku laty odebrano od dziewczyny
koszyk z jagodami, ubranie cate i puszczono ja naga... W kilka
dni sptonat pigkny borek sosnowy: podpalono go. Wogdle
z obawy ,sprawiedliwosci ludowej* dwory toleruja zwykle potowy
ryb i rakéw w rzekach, stanowiacych wlasno$é prywatna. Wedle
ludu ryby i raki w jeziorach i rzekach stanowia wlasno$¢ wspolna,
gdy natomiast polowy w stawach i sadzawkach, sztucznie zary-
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bionych, uwazaja sie za kradziez bardzo haniebna. Ten sam po-
glad, ale z pewnemi zmianami, lud stosuje do laséw, w ktorych
prowadzi sig gospodarstwo prawidiowe i nie wolno jest zbie-
ra¢ jagéd, grzybow i orzechow w mlodych zagajnikach; kra-
dzieza jest wyrabanie lub zniszczenie drzewa, zasadzonego reka
ludzka lub rosnacego na polu samotnie. W pow. Rosienskim
spalono przez swawole dzika grusze; winni zaptacili odszkodo-
wanie i zostali ukarani chlosta. *). Wtlasciciel ziemski zasadzit
i troskliwie pielegnowal borek sosnowy; okoliczni wtoscianie po-
robili znaczne w nim szkody, wyrabawszy kilkadziesigt drzewek.
Poszkodowany zwrécil sie do sadu gminnego w Eriwitkach: sad
skazal winnych na odszkodowanie materyalne oraz ukaral surowo
,by-szanowali prace ludzka" (1874 1. 1. 29).

Do wlasnosci wspdlnej, BoZej, naleia teZ zwierzgta dzikie
i ptactwo. Lud nie zna prawa polowania: wloécianie mysliwi, nie
pytajac nikogo, polujg na cudzych gruntach i w cudzych lasachy..
Wioscianie tez nigdy nie zabraniaja polowaé na swojej ziemi;
jezeli zdarzaja sie niekiedy podobne zakazy, to Zrédio ich zawsze
tkwi w urazach osobistych, w checi zai)la.cenia. pieknem za nado-
bne. Znalem wilasciciela ziemskiego, ktéry bardzo dokuczal sasie-
dnim wioécianom, a by? czlowiekiem matej wartosci moralnej;
ot6z mu chiopi zabronili polowaé na swoich gruntach... Nie za-
stosowat si¢ on do tego zakazu, polowatl; zlowiono go, odebrano
bron, ubranie zwierzchnie i puszczono... Sprawa skonczyla sie
na niczem, Nadmieniam teZ, ze lud uwaZa za swdj $wiety obo-
wiazek zawsze i wszedzie tepi¢ drapieine zwierzeta i ptaki oraz
zmije.

Wogéle $miato rzec moZna, iZ z pojeciem prawa wlasnosci
lud zawsze Iaczy pojecie pewnej ilosci pracy, zastosowanej do
poszczegolnych rzeczy i kawaikow gruntu. Ziemia uprawna, wszel-
kie wytwory pracy ludzkiej, zwierzgta i ptactwo udomowione,
wzajemne zobowiazania sig¢ pienigine i t. d., sq to wogdle objekty
wlasnoéci. Lud nie rozumie i nie zna prawa wilasno$ci na wytwory
nie materyalne, co wogdle stosuje sie do wszystkich mas ludo-
wych. Subjektem wilasnoSci moie by¢ kazda osoba fizyczna, nawet
dzieci, w ktérych imieniu wystepuja wowczas rodzice lub opie-
kunowie prawni; os6b prawnych lud nie zna, zatem nie zna wia-
snosci zbiorowej. Wprawdzie w zakresie t. z. wlasnoéci ukazo-
wej istnieja u bytych wloScian panstwowych pastwiska wspolne,

*) Sgd gminny Szymkajcki 1870 r. I. 52,
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ktére naleza do calte] wsi, ale tylko niemozliwo$¢ fizyczna chroni
je od podziatu pomigdzy wilascicieli. Jezeli uda sie czgs¢ jego za-
mieni¢ w grunta orne, to zawsze je dziela posrod gospodarzy.

Jest jeszcze jeden przyktad witasnoSci zbiorowej: gromadzie
Rumszyskiej nadano prawo polowu ryb na Niemnie na wtasnosc
wspolna, albowiem rzeka zostala uznana za nieuzytki®), ktérych po-
dzieli¢ nie bylo moina. Zdarza sie, iz wioécianie kupuja na spoike
ziemie i lasy na wyrab, ale po ukoncseniu kupna natychmiast
dziela je proporcyonalnie do wysokosci sum wniesionych. Wogdle
lud nie zna ani zrzeszonego gospodarstwa, ani zrzeszonej pracy,
oprécz t, z. tioki, przezytku dawno minionej doby ; indywidualizm
ekonomiczny panuje niepodzielnie. Prawo zwyczajowe zna juZ
tylko ogélne formy nabywania wilasnosci; jezeli istnialy dawniej
inne formy, obrzedy i symbole, to dzi$ zachowaly sie tylko ich
Slady, tak nikte, Ze ich odtworzy¢ nie mozna. Zdarza sie dotyd
jeszcze, e sprzadajacy ziemie daje kupujacemu w obecnosci Swiad-
kow jej grudke lub rodlinke wyrwana z korzeniem ; jestto zanika-
jacy juz przezytek.

Tud dzieli wlasno$¢ na ukazowsy, ktora nazywa tez wyku-
powa, rodowa lub niewolna, oraz nabyta czyli wolna; znany tez
jest jej podzial na ruchomg i nieruchoma. O ile prawo zwycza-
jowe $cisle rozréznia wiasno$¢ ukazowa od nabytej, o tyle niemal
placze pojecie wlasnoéci nieruchomej i ruchomej. Tak budowle
gospodarskie raz zaliczaja sie¢ do nieruchomodci, drugi raz do ru-
chomosci; to samo stosuje sie do bydia niezbednego do uprawy.
Rzecz jasna: okreSlenie wilasno$ci wykupowe]j zostato zaczerpnig-
tem z prawa pisanego.

Do wiasnosci nieruchomej naleZy przedewszystkiem ziemia.. .
Posiadanie ziemi ma w oczach ludu znaczenie ogromne; ztozyly
sie na nie i przeZzytki wierzen dawniejszych, dotad bardzo Zywe,
i wiekowe tradycye ludu rolniczego, jak litewski, i okolicznos$ci
wspoélczesne. Dotad lud wierzy giecboko, iz ziemia jest jakby
matka wszechrzeczy, istota rozumna i moralna, ktéra Kkarze i na-
gradza swe dzieci. Ziemia rodzinna gra wielka role w Zyciu ludu:
kazdy pragnie by¢ pogrzebionym w swej,ziemi rodzinnej*; czesto
jej szczypte zabieraja z soba emigranci do Nowego Swiata, by
w razie zgonu zasypano nia im oczy... Zna tez lud forme przy-

*) Z tego powodu wynika tyle spraw i sporéw, Ze sgd gminny Rum-
szyski zrzekl si¢ w tej kwestyi swej wladzy sadowniczej, przekazujge jg
gromadzie Rumszyskiej (wyrok 1879 r. 1. 15).

2



siegi z kawatkiem darniny na glowie, uwazanej za bardzo uro-
czysta. W podaniach ludu, np. w znanej legendzie o Sicinskim,
posle upickim, ziemia potknela zamek, jego Zone, czeladz i caly
dobytek za karg, wywotang uciskiem luduj istnieja tez i inne po-
dania podobne... Ziemia dotad czesto nazywa sig jeszcze matka,.. .
Rolnictwo, jedyny dotad niemal $rodek do zycia ludu litewskiego,
tylko spotegowato jej cze$é¢ i uznanie, ktére dzi§ wyraza sig zwy-
kle w goracem poZadaniu kawatka gruntu na wiasno$¢. W pra-
wie wlasnosci do kawaltka ziemi zawiera sig niemal cala tre$é
zycia zwyklego wloscianina litewskiego; z tem prawem zwiazane
sa jego najlepsze uczucia, najwznio$lejsze marzenia i najwytrwal-
sza praca. We wlasnoéci nasi chlopi widzq jaki$ cel podniosty,
niemal $wigty, ktéry wypetnia tres¢ ich Zycia moralnego i fizy-
cznego; w niem tkwi — wedle nich — najwigksze szcze$cie
i najwieksza suma radosci Zyciowych. W kaidym razie, jak sa-
dza slusznie, dla naszych wloscian kawatek gruntu jest tak dro-
gim, jak rodzina wilasna. Wedle ludu — tylko wiloécianie rolni
53 ludzmi w petnem znaczeniu tego wyrazu, ktérym nalela sie
obowiazki i godnosci. Nasi wloscianie mniemajq dotad, iz jedy-
nym celem, godnym istoty ludzkiej, jest praca wlasnoreczna na
wlasnym zagonie. Nie zupelnie ,obcymi sq te poglady nawet dro-
bnej i $redniej szlachcie: na kaidym kroku moZna przekonaé sig
o tem...

Nie dziw wiegc, e $réd ludu poglady te zachowaly sig tak
2ywo! Nasz wilo$cianin swdj kawatek gruntu strzeze jak oka w glowie,
zwlaszcza pilnuje granic. Wedle prawa zwyczajowego granice, mie-
dze i kopce, sa $wigte i nietykalne. Sypanie kopcéw granicznych
do niedawna jeszcze bylto polaczone z oryginalnym, szeroko roz-
powszechnionym zwyczajem: ¢wiczono na nich lodziez i dzieci,
a potem obdarowywano, by na 2awsze pamietano granice. Bylem
$wiadkiem, jak osiwiaty chiop zeznal pod przysiega, iz doskonale
pamigta kopiec graniczny, albowiem d¢wiczono go na nim, a po-
tem dano mu czapke wisien; mial wéwczas okolo 15 lat, Przed
laty dwudziestu kilku, gdy po diugim procesie pomigdzy dwiema
gromadami przeprowadzono ostatecznie granice i usypano Kkopce,
to na pamiatke oéwiczono dziatwe obojga wsi, obdarowano ja la-
kociami, a potem postawiono krzyZe. Jest to prastary zabytek, bo-
daj przezytek ofiar krwawych, skladanych w miejscach grani-
cznych, Granice teZ okre$laja niekiedy rowy, ktérych psu¢ nie
wolno. JeZeli rzeka rozgranicza grunta dwoch wiascicieli, to kazda
jej potowa nalezy do tego, ktorego wlasnoécia jest brzeg; zmiana
kierunku nurtu giéwnogo nie zmienia granicy. Jezeli rzeka ufor-
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muje wysepke naplywowsa, to ona (wysepka) nalezy do tego wtla-
Sciciela, do ktérego naleiy ta polowa rzeki, gdzie sigznajduje wy-
sepka. To samo stosuje sie do jezior, jezeli one stanowia granice,
Wogdle prawo zwyczajowe uswigca i nakazuje surowo nietykal-
no$¢ granic, ale nakazy te i zwyczaje przekraczaja sie usta-
wicznie,

Istnieje tu pewna roéZnica pomiedzy gruntami wlascicieli
ziemskich i wilo$cian; ci ostatni o wiele chetniej i cze$ciej naru-
szaja pierwsze, niz drugie, chociaZz prawo zwyczajowe nie zna
tej roznicy. Rzecz jasna:dwory nigdy nie sa w stanie tak pilno-
wac¢ swych granic, jak drobni wilasciciele... poprostu z przyczyn
czysto tizycznych. Zresztag dwor z powodu czy to przeorania mie-
dzy, czy to przekosu Iaki nie rozpocznie sprawy w sydach pokoju,
bo sie nie oplaci, Inna rzecz wlo$cianin; swemu sgsiadowi nie
ustapi on ani piedzi ziemi, ani wiazki siana: zaplaci pieknem za
nadobne, Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze na pograniczu Kurlandz-
kiem i wogole w tych miejscowosciach, gdzie lud jest bardziej
uspoleczniony, naruszenia granic zdarzaja sig o wiele rzadziej, niz
gdzieindziej.

Powierzchnia gruntu, stanowigcego witasno$¢ prywatna, na-
lezy wylacznie do jego wilasciciela; nikt nie ma do niej praw
zadnych krom tych, ktérych mu udzieli wiasciciel. Wedle prawa
zwyczajowego moZe on wzbroni¢ przejazdu, przepedu bydta, przej-
Scia, a nawet pasania na S$cierniskach i ugorach. Nalezy tu je-
dnak zauwazy¢, 2ze zwykle na $cierniskach pasie sie bydto gro-
madzkie; jest to ustepstwo, wywolane koniecznoscia. Wszelkie
zabudowania lub posiewy, zrobione na cudzych gruntach, naleza
do ich wiasciciela; w tych wypadkach lud nie rozréznia dobrej
i ztej wiary. Zdaje sie jednak, iz sady gminne zaczynaja ju roz-
roznia¢ w sprawach podobnych te okoliczno$¢, tak waZna: w wy-
padku pierwszym przysadzajg niekiedy tylko odszkodowanie za
grunta zajete, a same budowle kazg znosi¢, oddajac materyat ich
wilascicielowi; zboze zasiane dozwala sig sprzatngé i zabrad sobie.
Takie wyroki spotykaja sie, ale zapadaja one wowczas tylko,
gdy sam sad jest osobiscie przekonany, Ze zaszta pomytka, sto.
wem — istniata wiara dobra. Czesciej atoli ta okoliczno$é nie
uwzylednia si¢: sady wprost nie tylko zasadzaja odszkodowanie
ale nawet budowle i zasiewy. Poglad prawa zwyczajowego w tej
kwestyi nie jest zupelnie jasny; trzeba sadzi¢, iz to wszystko za-
leZy od réinych okoliczno$ci miejscowych. Rzeczy znalezione na
gruncie cudzym, naleza, nie do znalazcy, ale do wiasciciela gruntu;
wyjatek stanowiy tylko zblakane zwierzeta domowe i ptactwo

'
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ktére nalezy zwré6cié wiascicielowi. Utajenie rzeczy znalezionej na
cudzym gruncie lub przywlaszczenie zwierzat zbtakanych, prawo
zwyczajowe uznaje za jedng z najbardziej hanbiacych form
kradziezy,

Do wlasciciela ziemi nalezy teZ jej wnetrze: naleza don nie-
watpliwie skarby zakopane w niej, przeto nie wolno ich szuka¢
bez jego pozwolenia. Zwykle bywa, Ze wloscianin, podejrzewa-
jac istnienie skarbu na swym zagonie, zawiadamia o tem osoby
blizkie ; poszukiwania odbywaja sie razem, Czy istniaty dawniej
jakie$ pojecia o podziale skarbéw znalezionych, niewiadomo, ale
znaleziona przed kilku laty, przypadkowo, przy kopaniu rowu,
moneta staroZytna, zlota i srebrna, zostala sumiennie podzielong
pomiedzy znalazcami, o ile mozna bylo dowiedzieé sie. W dru-
gim przypadku parobek wyorat garnek ze sztabkami srebrnemi,
formy todziowatej (prawdopodobnie pioruny litewskie), i pokry-
jomu sprzedat zydom. Jego gospodarz, wioécianin, wlasciciel grun-
tu, wytoczyl mu proces przed sadami pokoju, ktéry skonczyt sie
na niczem. Nie zna prawo zwyczajowe wlasnosci mineratéw, znaj-
dujacych sie¢ w ziemi; o tej formie wiasnosci lud nie ma nawet
najmniejszego pojecia. Nie wolno wprawdzie bez pozwolenia wta-
Sciciela kopa¢ torfu, ale to tylko bodaj dlatego, Ze w ten spo-
sOb narusza sie jego prawo do wlasno$ci powierzchni torfowiska.
Zwyczaje odnoszace sie do prawa uzywania torfowisk, istnieja
tylko w pow. Rosiefiskim, bo tam lud juz opala torfem z po-
wodu braku lasow; zdaje sig -- streSci¢ je moZzna w tych slo-
wach: ,do kogo nalezy grunt, do tego i torf*.

Laki zwlaszcza splawne, sa nie mniej pilnie strzeZone niz
role, ale z powodu braku miedz rozgraniczajacych, bywa zwykle
bardzo duzo sporow, kiétni, a niekiedy i bijatyk o przekosy. Po
Iakach nie wolno ani chodzi¢, ani nawet zbieraé szczawiu; po
skoszeniu i sprzecie siana, prawo wypasu nalezy tylko do wiasci-
ciela, '

Ma tez lud niejakie pojecia o prawie wilasnosci wody. Io-
wyej nadmienitem juZz, Ze rzeka, ktéra rozgranicza wiascicieli,
nalezy do nich do polowy. Wtiasciciel zas kazdej potowy nie ma
jednak prawa ani zbudowaé grobli, siegajacej brzegu drugiego,
nie swego, ani teZ postawi¢ miyna lub podnie$¢ czy obnizy¢ po-
ziom wody bez zgody wszystkich oséb w tem zainteresowanych.
Gdy przed kilku czy kilkunastu laty wlo$cianin zbudowal miyn
na doplywie Muszy i przez to podnidst poziom wody, ktora za-
lala 1aki jego sasiadow, to wyrok sadowy skazal go na zaplace-
nie odszkodowania oraz zniesienie mtyna.



Wiloscianie nasi prawie nie posiadaja laséw; do posiadanych
stosuja zwykle prawo zwyczajowe, ktére okredla wogdle prawa
przepedu bydta przez cudze grunta, przejazdu i t. d. Musze nad-
mienié, iz prawo przejazdu, juz istniejace, wedle ludu nie moze
by¢ zniesionem. Zdarza sie, 2e wiladciciele ziemscy kasuja nie-
kiedy droZki polowe, ale to zawsze wywoluje protest ludu, ktéry
niekiedy prébuje dochodzi¢ swego prawa rzekomego w drodze
sadowej.

Wogéle lud pilnie ochrania role i taki, ale ta ochrona bar-
dzo czesto jest nader niedotezna. Z tego powodu wynika bardzo
duzo spraw o t.zw. szkody. ktére sg zrédtem nieskoniczonych wasni,
ki6tni i bijatyk. Drugiem Zrodilem, bodaj waZniejszem, sa usta-
wiczne naruszenia granic, przywlaszczania gruntdéw i t. d. Nasz
wtoScianin. lubo niestychanie szanuje wlasno$é swoja, nie szanuje
cudzej: chlop nie ustapi ani piedzi swojej ziemi. owszem — pra-
gnie jej przysporzyé¢... wszelkimi $rodkami, nie zwaZajac na nic
wiec worze sie w grunta sasiada, przekosi mu laczke i t. p. Ale
i sasiad pilnuje swego, a Zywi takiez same checi i pragnienia;
stad nieuniknione zajécia i nieporozumienia ,Zeby odzyskaé swoje
naruszone prawo, czestokroé posiadajace mala warto$é, wiloscia-
nie uciekaja sie do wszelkich $rodkéw, nie krepujac sie niczem
i nie cofajac sie przed kosztami; pod tym wzgledem nic nie jest
w stanie utrzyma¢ ich na wodzy. DBardzo czesto warto$é przed-
miotu lub strat, o ktore spdr sie toczy, nie przenosi pot rubla,
a na procesa sgdowe ... wydaja oni dziesiatki i setki rubli, a nie-
kiedy nawet rujnuja sie zupelnie* — méwi p. Friedman. Nie-
watpliwie tak jest, jest nawet nieco gorzej, albowiem ,wszelkie
$rodki“ sprowadzaja sie nader czesto do srodkdéw, ktére nalely
stanowczo potepié ze wzgleddw religijnych ietycznych, jeZelinawet
pominiemy spoteczne., Najlepsi $réd wloécian stusznie tlumacza to
pieniactwo namietnem przywiazaniem do ziemi przesiaknietej potem
i krwia wiedniacza, moralno spotecznymi ideatami ludu oraz bra-
kiem $ci$le okreSlonego prawa materyalnego i przewodu sgdo-
wego, ktérych prawo zwyczajowe zastapi¢ nie moze, zwlaszcza
przy bardzo wadliwej organizacyi sadéw gminnych.

Przytaczam tu kilka spraw wyniklych z zatargéw o ziemie;
przytaczam je, by os$wiecié, do jakiej zacieto$ci dochodza nawet
litwinki, tak potulne zwykle. W czasie zatargéw granicznych Zona
wilasciciela rzucita sie z noZem w reku na swa przeciwniczke,
cigzko poranita jg i jednem uderzeniem wbila néz pod serce ko-
niowi, ktérym orano grunt sporny — (sad gminny Wiewirzanski
wyrok 1875 r. 1. 50). W innej znowu gminie kobieta wskoczyta
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na sporny grunt z garnkiem rozstopionej smoty, ktora wylata na
glowe swego sasiada (sad gminny Skawdwilski wyrok 1872 r.

1. 8). Litania podobna diuga jest, ale do$¢ juiz przykladow przy-
toczonych.

Jeszcze kilka stéw o sprawach, ktérych przyczyna sa ,szkody“:
sa one nader charakterystyczne, albowiem rzucaja jaskrawe $wia-
tlo na psychike ,ludu‘. We wtosci Skawdwilskiej wypedzano
krowe ze szkody, ale tak gorliwie, Ze polamano jej nogi i wy-
bito oko; potem ja dorznieto i zjedzono. Wtadcicielka wystapila
z %Zadaniem 12 rub. odszkodowania; przysadzono 11 rub., ,bo by-
dto teraz bardzo tanie® (wyrok 187z r. 1. 29). W tejze wiobci
tréjka koni zrobita szkody tylko na 15 kop. — wedle oceny bie-
glych; zatrzymano je, okropnie bito i 4 doby nie karmiono. Gdy
wlasciciel zjawil sie po nie, to byl obity az do krwi; winnych
skazano na 5 rubli odszkodowania i 5 dni aresztu (wyrok 1874 r)
L. 15). W innej gminie kury i kaczki zrobitly szkody na 15 rubli,
przysadzono 7 rub. (sad gminny Aleksandrowski wyrok 1891 r-
1. 381). W tych sprawach przedawnienie nie istnieje, sady skazuja
za szkody popelnione przed trzema i czterema laty, znacznie

jednak obniZajac odszkodowanie (sad gminny Aleksandrowskiwy-
roki 1891 r. 1. 381 i 4).

Niekiedy jednak kwestye podobne zalatwiaja sie w sposob
iScie patryarchalny, ojcowski. Pewien wtasciciel ziemski pow. Po-
niewiezkiego moéwi zawsze chlopom, ktérych bydto dwor zajal.
»t0 nie wasza wina, a pastuchéw, przyszlijcie ich do mnie, a konie
czy bydlo bierzcie sobie“! Gospodarze posylaja do dworu pastu-
chéw, a we dworze zwykle odéwicza ich za niedbalstwo. Okoli-
czni wlodcianie nie roszcza jednak za to zadnych pretensyi (nie
ptaca odszkodowania), a nawet zyja z dworem w dobrej zgodzie,
ktéry co prawda nigdy nie odmawia im swej pomocy.

Na zakoficzenie sléw pare o tych przekroczeniach prawa
wlasnosci, ktérych ludnie uwaza za szkode, nie uwaza za zte. Groch
zasiany przy drodze, wolno szczypaé kazdemu, ale tylko nie scho-
dzac z drogi albo nie wylazac z rowu; nie wolno i8¢ dalej. Owoce
drzew przydroznych stanowia wlasnoéé publiczna, z ktérej kazdy
moze korzystad. Jezeli galezie drzew owocowych, zasadzonych
nawet za ogrodzeniem, zwieszaja sie nad droga lub $cie’ka, to
wolno je zrywaé, a tembardziej podnosié opadte. Mozna tez, nie
pytajac niczyjego pozwolenia, spasaé przejzdnym rowy przydroine
oraz korzysta¢ ze studzien, lezacych tuz obok. Ich wtasciciel nie
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ma prawa roSci¢ za to pretensyi, ale moie odméwié wiadra do
zaczerpniecia wody, lubo lud na te odmowe patrzy bardzo krzywo,
uwazajac ja za dowo6d braku uczué ludzkich.

IIT.

Prawo 2wyczajowe, jakem uprzednio nadmienil, nie zna $ci-
stego okreslenia wlasnoéci ruchomej, albowiem zalicza niekiedy
do niej budowle gospodarskie. Wogdle jednak takie braki sa wlasci-
we pojeciom prawnym, nieujetym w $cisle normy prawa pisanego.
Ten brak podzielaja wraz z prawem zwyczajowem litewskiem
prawo wielkorosyjskie i ruskie, jak $wiadcza prof. Pachman
i Kistiakowskij. Mimo to jednak pojecia ludowe o wlasnoéci ru-
chomej sa o tyle rozwiniete i okreslone, Ze je mozna odtworzy¢:
Przedewszystkiem objektem wtasnosci ruchomej sa wszystkie przed-
mioty materyalne, do ktérych wytworzenia przyczynila sie tak
lub owak praca ludzka, oraz wzajemne zobowiazania sie, posia-
dajace warto$¢ materyalna; nie sadze, by lud uznawal wartosdci
nie materyalne... Prdbowano raz wytlumaczyé nieco otartemu
wlodcianinowi znaczenie honoraryum literackiego; nie mdgl zro-
zumie¢: .za co — pytalt — placa. jesli kto pisze prawde, boé
obowiazany jest glosi¢ prawde“? — A za robote? — Kazdy musi
pracowaé dla prawdy, bo tak Pan Bég nakazuje®. Waszakze lud
rozumie wynagrodzenie z1 uslugi osobiste i spoleczne; gaie urze-
dnikéw i sedzidw przyrédwnywa do zastug. Niewatpliwie wszelkie
cechy najzupelniejszej wtasnoéci osobistej nosza rzeczy uiytkowe:
odziez, stroje, ozdoby, narzedzia rzemieslnicze i t. d. W zwyktej
rodzinie wlodcianskiej sprzety domowe, zapasy Zywnodci, narze-
dzia gospodarcze, konie, bydto i wogdle caty , dobytek" stanowia
wlasno$é osobista, ale naleaca do obu malzonkéw. Do obu mal-
zonkéw tez naleta wytwory gospodarstwa, produkty hodowli koni,
bydta, ptactwa, ogrodowizny, owoce i t. d.

Prawo rozporzadzenia przystuguje jednak nie w stopniu réw-
nym obu mationkom: maZ niewatpliwie ma pierwszenstwo, mozZe
on dowolnie rozporzadzaé calem mieniem ruchomem oprécz bar-
dzo nielicznych przedmiotéw, ktére wylacznie naleza do Zony,
jako to: dochody z gospodarstwa mlecznego, owocédw, ogrodowizn,
Ptactwa, welny, cielat i t. d., konie i Zrebieta — to wylaczna,
jakby wlasnosé gospodarza. Warto nadmienié, iz w okolicach
W ktérych hodowla ptactwa przybiera charakter przemystowy
Zona zaczyna powoli tracié swe prawo wylaczne don; to samo’
stosuje sie do Inu (4ciélej witdkna), uprawianego na sprzedaz Wo"
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gole mozna powiedzieé, Ze zona moZe dowolnie rozporzagdzaé ta
czedcia mienia wspdlnego, do ktérej wytworzenia najbardziej
przyczynita sie jej praca. Rozumie si¢ — kobieta zameZna mole
posiadaé swoja wlasno$é Scisle osobista, do ktoérej naleia rzeczy
uzytkowe, zarobek, dary i t. d.; kaZdy i kazda posiada to prawo.
Wogdle prawo zwyczajowe zna Scista wlasnodé osobista, ktorej
pojecie rézni sie od pojeé¢ klas wyZzszych; drobne réznice dotycza
przewainie zakresu prawa wlasnosciowego oraz rozporzadzenia....

Lud uznaje prawo uZycia, ale zupelnie nie uznaje prawa na-
duZycia: potepia on je bardzo surowo. Wedle jego poje¢ nikt
nie ma prawa niszczyé swe mienie. Lud mniema tez, ze nikt nie
moZe korzystaé z prawa swego na ruchomosci, jeZeli jest ono
potaczone z krzywda osob trzecich. Zdarzato sie, e nad mar-
notrawcami na zadanie ich Zon lub krewnych, a nawet domnie-
manych spadkobiercéw, uchwaty gromadzkie ustanawiaty opieke.
Jest to zasada ogdlna, dotad pilnie przestrzegana; najczeéciej
stosuja ja gromady w interesach Zon i dzieci. Poza temi ograni-
czeniami ogdlnemi niema innych. Rzeczy znalezione w miejscach
publicznych, naleZa do znalazcy; jesli znalazly je 2 osoby, to na-
leza one do tej, ktéra spostrzegla pierwsza. Rzecz znaleziona
winna byé¢ zwrdécona wladcicielowi, ktéry obowiazany jest wypla-
ci¢ wynagrodzenie, t. z. znalezne. Jego wysoko$é $cisle nie
okreéla sie, ale w katdym razie musi do pewnego stopnia odpo-
wiada¢ wartosci przedmiotu zwréconego. Wogdle wlodcianie
ukrywaja zwykle rzeczy znalezione; to przywlaszczenie nie uwaza
sie za karygodne, lubo jest nagannem. Prawo zwyczajowe wy-
maga, by o tem oglaszano publicznie. Dawniej wszystkie rzeczy
znalezione odnoszono zwykle na probostwo, a w niedziele ksigza
z ambony oglaszali o tem; gdy znaleZli sie wlasciciele, wydawano
je im, zawsze Zadajac znaleZnego. Zwyczaj ten nie zanikl jeszcze
zupelnie ; dotad czesto prosza ksiezy, by oglaszali z ambony o
rzeczach straconych lub zwierzetach zblakanych. Ogloszenia te
zazwyczaj skutkuja; znaleZne placi sie zawsze. Wedle prawa na-
lezy rzeczy znalezione skladaé w Urzedzie gminnym, ale ten
przepis nasi wloscianie stosujy tylko do zwierzat zbtakanych, ktd-
rych przywlaszczenie uwaza sie za najgorszg forme kradzieiy,
zwlaszcza koni.

W pojeciach ludu o prawie wlasnosci na zwierzeta udomo-
wione zachowato sig nieco $ladéw przeszloSci zamierzchlej; naj-
wyrazniej wystepuja one w prawie bartniczem, ktére dotad jeszcze
zachowalo sie dobrze. I nie dziw! Pszczelnictwo niegdy$ posia-
dato dla ludu litewskiego znaczenie ogromne. MoZna o niem sa-
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dzi¢ z tych faktéw, ktére nam przekazali historycy, oraz deisiej-
szych pogladéw ludowych na pszczote. Pszczola — ,to praco-
wnica BoZa%; grzechem jest nie tylko zabija¢, ale nawet drainié
ja; pszczola nie zdycha, lecz ,umiera“, a ten sposob wyraZenia jest
bardzo rozpowszechniony. DPoniewaZ jest ona pracownica DBoZa,
przeto wolno w najwieksze nawet $wigta pracowaé w pasiece
okolo uléw. Pszczola przynosi szcze$cie gospodarzowi, a wioda
sie one tylko czlowiekowi uczciwemu. Te wierzenia sa jeszcze
dzi$ nader Zywe; moZna wiec przypuszczaé, czem byly one przed
dawnemi laty! Wedle Narbutta istniala nawet niegdy$ asobna
bogini, ktéra opiekowala sie pszczotami;*) nazywano ja jakoby
Austheja. Pisal o niej tez Lasicki w swej znanej ksiaZce o ,Bo-
gach zmudzkich“ (,De diis Samogitarum‘); w tej pracy znajdu-
jemy waZ’ny ustep, pos$wiecony Owczesnemu znaczeniu pszczel-
nictwa dla kraju. Méwi tez o tem Gwagnin w swej ksiaZce
o .,Sarmacyi Luropejskiej (,,Sarmatia Furopea®), Nawet jeszcze
przed laty kilkudziesieciu ta galaz gospodarstwa posiadala zna-
czenie niepoSlednie: pszczelnictwo bartne upadio zupelnie okoto
1840 r. Pozostaly tylko pasieki, ale ich liczba do niedawnych
czaséw zmniejszala sie coraz bardziej, dzieki przewaZznie rozwojowi
rolnictwa. Dodam, 2e Statut Litewski ochraniat je bardzo gorli-
wie, skaznjac winnych niszczenia barci na ogromne grzywny
(rozdzial X. art. 3 punkty 3, 4 i 5 oraz art., 13 i 14).

Dzi$ pszczelnictwo ma znaczenie bardzo podrzedne, mimo to
jednak cieszy sie¢ wielkiem uznaniem $réd ludu; mieé jak najwie-
cej uléw,jest dotad jak najgoretszem pragnieniem wloScian miej-
scowych. Pszczol kupié nie mozna, wige wiedniak stawia ul pusty
na drzewie, rosngcem na jego gruntach, lub w ogrodzie, a nawet
niekiedy w lesie, ale zawsze ,,na szczedcie® jakiej$ mlodej osoby,
ktora slynie ze swej prawodci. Jezeli réj osiedli sie w ulu, staje
sie wlasno$cig tego, do kogo nalezal ul, oraz do tej osoby, na
ktdrej szczescie postawiono go, rozumie sie — stosuje sie to tylko
do uléw postawionych na gruncie wlasnym. Tacy wspotwlasei-
ciele roju nazywaja sie bitnikami (po litewsku -— bicziules, od
bittes —— pszczota), a spotka taka zwie sic bitnictwem (bicziuliste).
Kto pierwszy rdj zobaczyl, ten dostaje co$ tak smacznego do je-
dzenia, jak miod, oraz podarek drobny; kto pomogl zdju¢ go,
ten otrzymuje koszule i spodnie, jedli jest meZezyznag, koszule zas
bardzo dluga, jesli jest kobieta. Robi sie to, by pomocnicy nie

*) Dzieje starozytne narodu litewskiego. Wilno 1835 r., tom I
str. 78,
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. zuli zazdrodci, bo zabija ona pszczoly. Jedli wlascicie] widziat
r6j ulatujacy, to $ledzi go; gdy osiadzie w lesie, to zabiera do
wlasnej pasieki; jezeli za$ osiedli sie w uly, to wladciciele roju
i ula staja sie bitnikami. Wladciciel ula winien pszczoly dogladaé
a na rok przyszly oddaé polowe miodu temu, z ktérego pasieki
wyleciat réj; tem sie bitnictwo to konczy. Jezeli jeden z wspél-
wladcicieli roju nie ma szcze$cia do pszczdl, to ustepuje go za
kieliszek wodki lub szklanke piwa, ale polowe miodu otrzymuje
corocznie. Rdj niepostrzezony naleiy do tego, na czyim gruncie
osiadt, ale wlasciciel (gruntu) winien wyszukad tego, z czyjej pa-
sieki 6w rdéj wylecial; jezeli znajdzie, staja sie oni bitnikami.

Bitnictwo bywa dwojakiem: jednorocznem pomiedzy wtasci-
cielem roju i ula oraz stale, trwajace a2 do $mierci jednego z bi-
tnikédw lub utraty prze z wilasciciela roju wiary w uczciwo$é swego
wspdlnika. O-ddanie potowy miodu zebranego — to diug hono-
rowy, o ktéry bitn ik nie ma prawa upominaé sig, ale nigdy nie
zdarza sie, by zapomniano o tem. Niepotrzebna jest zgoda osoby,
na ktdrej szczeécie osadza sie réj; owszem —- ta okoliczno$é winna
pozostaé w tajemnicy, az nie wrecza jej polowy miodu otrzyma-
nego. Dotad zdarza sie, Ze bitnikami sg nawet wielcy wlasciciele
ziemscy z najzwyklejszymi wloscianami, ale tylko bardzo popu-
larni i szanowani przez lud. Zdarza sig, ze ,wieéniak lub wie$-
niaczka... w najéwiateczniejszem ubraniu zajezdia przed dwdr,
wyjmuje garnki z miodem i udaje sie z nimi do pana lub pani,
bywa przyjmowany jako go$¢ w pokoju i ugoszczony za stolem
panstwa; rozmawiaja z nim po Zmudzku“. Ten zwyczaj zachowal
sie tylko na gtebokiej Zmudzi, lubo bitnictwo jest bardzo rozpo-
wszechnione nietylko $réd wioscian, ale nawet $réd szlachty
zwlaszcza zagonowej. Zdaje sie, jak gdyby lud uwazal za zaszczyt
pozostawaé¢ w stosunkach bitnictwa z wybitnemi jednostkami,
ktére otacza czcia i szacunkiem. Tak zmarty ks. Moczulski, pro-
boszcz reformowany w Birzach, mial kilkudziesigciu bitnikéw
nawet $réd wloscian katolikéw....

Widzimy wiec w tych zwyczajach, ktore objalem nazwa
prawa bartnego, duzo przeiytkéw doby zamierzchtej; nie spoty-
kaja sie one w takiejilosci w innych dziedzinach ludowego prawa
rzeczowego, lubo i tam ich nie brakuje. Wedle ludu nie wolno ko-
rzysta¢ z cudzych rzeczy lub zwierzat; prawo zwyczajowe surowo
potepia i karze takie naduzycia. Przytaczam pare przykladéw
rzucajach jaskrawe $wiatlo na te kwestye. W jasng noc ksiely -
cowg kilku wyrostkéw zlowilo na pastwisku cudze konie; hasato
na nichj sad gminny Erzwitkowski wyrokiem z r. 1874. za 1. 23.
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skazatl winnych na chloste. W gminie Kwietkowskiej za obcinanie
ogondéw konskich, ¢wiczono winnego (wyrok 1889 r.l. 24). W gmi-
nie Skopiskiej dano wtoscianinowi list do przeczytania; przeczy-
tal i podart na drobne kawalki, nie pytajac pozwolenia wtaéci-
clelaj sad wyrokiem swym zr. 1879 za 1 1, skazal go na chloste.
Wogdle zasada, e kaZdy ma prawo rozporzadzaé sie rzecza don
naleZaca, wystepuje jak najwyrazniej z zastrzeieniem, o ktérem
wspomniatem uprzednio.

Zna jednak prawo zwyczajowe prastary przeiytek wspdl-
notci rodowej. W razie konieczno$ci ratowania Zzycia ludzkiego
lub grozy kleski spolecznej, wolno nawet gwaltem wzia¢ przedmioty,
niezbedne do ratunku. Wedle ludu wzbronienie korzystania z nich
w tych wypadkach, jest nie tylko czynem nie ludzkim, grzechem
ciezkim, ale nawet przestepstweri, karanem bardzo surowo.
W tych wypadkach nietylko nie pytaja zwykle pozwolenia lub
zgody na skorzystanie z przedmiotéw, mogacych stuzyé przy ga
szeniu poiaru lub ratowaniu mienia od ognia, ale nawet gwaltem
biora te rzeczy, do kogoby one nie nalelaly, czy do wlosécian,
czy tez do oséb standw innych* — moéwi p. Friedman str., 83.
I rzeczywiscie tak jest: bylem $wiadkiem, jak zabrano gwattem
konie wloscianskie, konieczne do woZenia wody w czasie poZaru,
Gdy palila sie pewna wie$, mieszkancy zabrali gwaltem konie
dworskie, bo wtadciciel ziemski ich nie dal dobrowolnie; chcial
on potem wytoczy¢ proces wloscianom, ale pod naciskiem obu-
rzonej opinii publicznej cofnal ten zamiar. Wogdle ta zasada
uznaje sie niemal powszechnie; chyba rzadko kto nie podziela
tego pogladu.

Prawo zwyczajowe, jakem wspomniat powyZej, posuwa sie na-
wet o wiele dalej: karzc ono surowo takiego rodzaju postepki.
Wiem dobrze, iz w r. 1887 w czasie rozlewu Muszy dwaj chlopi,
Przeprawiajac sig przez rzeke, zaczeli tonaé, bo czdlno przewrdcito
sig; widzieli to wloécianie orzacy swe grunta.. Na brzegu zna-
lazta sie tédka i wiosta, ale jej wiadciciel nie dal: yani umiecie
ani co! I sami utoniecie i czéino utopicie“! Wtoécianie wzieli j
gwaltem, wlaéciciel jednak bronil i nawet uderzyt jednego z ra-
tujacych; poturbowano go. Ludzi tonacych wyratowano. W kilka
L)’godni potem sad gminny Poswolski z wlasnej inicyatywy po-
Clagnat go do odpowiedzialncéci kainej, co zdarza sie bardzo
[Zadko. Gdy na posiedzeniu sadowem wyjasnily sie okolicznosci
bej sprawy, skazal go ,za odmowe pomocy ginacym i cierpigcym*
a chlostQ i grzywny; nadmieniam — sam sid, wbrew prawu,
latychmiast wykonat wyrok. Nasz wlocianin prawdopodobnie nie



postapilby tak, byl to YF.otysz, kolonista, Wiadomo tez dobrze, Ze
sqdy wloScianskic odrzucaja skargi osdb, wnoszacych je za sa-
mowolne zabranie koni, niezbednych do sprowadzenia ksiedza
lub lekarza, ale to ostatnie tylko w wypadkach wyjatkowych.
Nickiedy nawet skazujy one winnych na grzywny, areszt lub
chloste... w razie czego$ nadzwyczajnego, oburzajacego. Watpli-
wem jest, czy wolno zabra¢ cudze konie, by $cigaé ztodziejow?
W niektorych okolicach niewgtpliwie — tak, w innych — nie,
zadnej zasady stalej dopatrzyé sie tu nie moZna, albowiem wszys-
tko zalezy od okoliczno$ci miejscowych,

Pozostaje mi teraz oméwié darowizny wedle prawa zwycza-
jowego. Przedewszystkiem podkreslam, iz lud nasz nie zna statego
a jasnego okreslenia darowizny; zreszty to rzecz zwykla w pra-
wie zwyczajowem, nieznajacem Zadnej kodyfikacyi. Niewgtpliwie
jednak istnieja pewne poglady, w ktérych trzeba vwzglednié pra-
stare przezytki oraz brak my$li przewodniej; zwyczaj obdarowy-
wania nie jest rozpowszechniony. Kazdy ma prawo darowaé te
tylko rzecz, ktéra nalezy don wylacznie; jezeli skladaja sie nie-
kiedy dary od osob zbiorowych, czy teiz malionkéw, to ta oko-
liczno$¢ podkresla sig zawsze Nie mniej zasadniczymi rysami po-
je¢ naszego ludu o darowiznach sa ich obrzgdowosé tudziez mo-
Znoé¢ odebrania dardw w razie zmiany okolicznosci. Do obrze-
déw weselnych nalely tez wzajemne obdarowywanie sie. Matka
chrzestna winna zawsze darowad dziecku koszulke, czepeczek
i krzyzyk; narzeczona obdarza narzeczonego, narzeczony za$— jy
i t. d. W tych razach zwyczaj mniej wiecej okresla rodzaj i war-
to$¢ dardw. Musze tu nadmienié, iZ obdarowani poczuwaja sie do
obowiyzku wywzajemnienia sie darami, ktérych warto$¢ wogdle
winna odpowiadaé wartosci otrzymanych. Dar nie stanowi bez-
warunkowej wlasnodci osoby, ktérej go ofiarowano; jezeli wa-
runki zmienia sie, to nalezy go zwrdcié... Jestto zasada ogdlna,
ktéra uswiecaja nawet wyroki sadow gminnych, Przytaczam przy-
klad, nader charakterystyczny. Narzeczony darowal swej lubej
w zajezdnym domu przy traktamencie ,po znajomo$ci w mifosci
zegarek, rekawiczki i rubla, gdy atoli poslubita ona innego, za-
zadat w drodze sadowej zwrotu darowanych rzeczy. Luba wy-
stapita z powodztwem o zwrot obraczki i chustek darowanych mu
wedle zwyczaju, Sad gminny Kiejdanski, rozwazywszy te sprawe,
uznat, iz podarki narzeczonego kosztowaly o 6 rub. wiecej niz
dary narzeczonej, przeto skazal jg na zaplacenie mu 6 rub.; luba
zaplacita (wyrok 1883 r. 1. 57). Takie wyroki spotykamy, ale dos¢
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rzadko, bo sprawy podobne nie dochodza zwykle do saddw
gminnych.

Objektem darowizny moga by¢ wszelkie przedmioty krom
metalowych, zwlaszcza ostrych: nie godzi sie wedle ludu dawa¢d
podarki podobne, bo moga wywola¢ one kidtnie i nieporozumie-
nia wzajemne, a nawet nienawisé. Jest to wierzenie bardzo roz-
powszechnione. By unikng¢ ztych skutkéw, ktére wywotuje po-
darowanie przedmiotu metalowego, nalezy zaptaci¢ zan, chociaZby
najlichsza, monetka, ale miedziana. JeZeli kto§ otrzymat w darze
szpilki, igly lub noiyce, wogdle przedmioty bardzo ostre, to wi-
nien obdarujacego z lekka uklué.

Moga tez byc¢ przedmiotem darowizn nieruchomoséci n. p.
ziemia, W tym wypadku ostatnim lud $cisle odréznia wiasnosé
niewolna, ukazowa, rodowy ,,0d wolnej nabytej“. Parg stow o da-
rowiznach pierwszego rodzaju. Zdarzaja sie one nader rzadko;
mowiac $cisle, nalezy je nazwaé¢ zamaskowana forma dziedzicze-
nia spadkowego. Darowizny podobne nie zdarzaja si¢ nigdy, je-
zeli gospodarz ma dzieci; niekiedy natomiast praktykuja sie one,
gdy w ten sposéb chca przekazaé grunta dzieciom adoptowanym
czy przybranym lub wychowancom. Dawniej taki akt darowizny
byl stowny i mimo to stosowano sie don $wiecie ; dzi$ sporzadza
sie go w drodze rejentalnej, ale najblizsi krewni zawsze starajy
sie go obali¢, ,Sprawy podobne wszczynajy sie zawsze w sadach
gminnych, ktére zwykle takie powddztwa uznaja za sluszne
i prawne* — moéwi p. Friedman str. 80, Przytaczam tu przyklad
odpowiedni. Pewien wtoscianin swoéj grunt nadany — 8, 5 dies.
— darowuje swemu pasierbowi ,za jego stala przychylno$¢ i po-
sluszenstwo oraz przywigzanie*. W akcie darowizny powiedziano,
ze kto zechce obali¢ tg¢ jego wole, winien bedzie zaplaci¢ obda-
rowanemu 300 rub., (gmina Dry$wiacka, ksigga uméw, 1879 r.
L 3). Jest to zwykly warunek, ktéry cho¢ poniekad zabezpiecza
obdarowanego. Niekiedy nasi wiodcianie podarowujy grunta wolne,
ale bardzo rzadko, bo w takich razach stosuja si¢ zwykle do po-
gladéw swych najblizszych krewnych, stanowigcych co$ w ro-
dzaju rady rodowej; nie zdarza si¢ prawie, by zgodzila sig ona
na usuniecie krewniakow od spadku. Umowy podobne zawsze
zawieraja sig w drodze notaryalnej; sy one zupetnic prawne,a za-
tem wykonalne. Innych forin darowizny nieruchomoséci lud
nie zna,

Ruchomos$ci wogdle sa najczeSciej przedmiotami, ktore lud
ofiaruje jako dary. PowyZej nadmienitem, iz bardzo czgsto dary
nosza cechy obrzedowe. Do nich nalezy te, ktore lud skiada nie-
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kiedy osobom powazanym w dowéd swego uznania i szacunku:
jezeli na weselu byl ksigdz lub inny go$é powazny, to zawsze
gospodarstwo go obdarza. Wedle zwyczaju naley kobietom, zbie-
rajacym w lasach panskich jagody, grzyby czy orzechy, stawic
si¢ we dworze z darami np. koszykiem jagéd lub orzechow, wian-
kiem grzybéw suszonych i t. d. Czesto zdarza sie, iz darami lud
okazuje swojg wdzigcznoéé; w ten sposob niekiedy wyraza on
swe uznanie dla lekarzy lub adwokatéw... Jestto naddatek, bo
honoraryum zwykte placi sie zawsze...

Na koncu stéw pare o podarkach przedslubnych i po-

$lubnych; przedewszystkiem — o pierwszych.” Sz one ko-
nieczne, niezbedne: narzeczony musi obdarzyé swoja na-
rzeczona, ta za§ — narzeczonego. W roéZnych okolicach kraju

dary owe rozZnig sig, ale bardzo nieznacznie; w kaidym razie na-
rzeczona winna ztozyé w darze reczniki lub pidtno wiasnej ro-
boty. Obdarza ona nietylko oblubienca, ale i inne osoby, uczestni-
czace w obrzedach weselnych; sama teZz otrzymuje dary odpo-
wiednie, Dary posSlubne sa nader rzadkie; wogole w okolicach
Scidle litewskich nie istnieje, bodaj, ani najmniejszy $lad ,po-
ldarku porannego“ (Morgengabe), ale w powiatach nadgranicznych
ub u ludno$ci mieszanej z bialoruska niejakie przeiytki tego
zwyczaju moZna spotyka¢. Nie umiem wykaza¢ ich pochodzenip
chociaz ludy stowianskie, tak pokrewne litewskiemu, znaty go.,
W polndniowo-wschodniej cze$ci pow. Nowo-Aleksandrowskiego
o ludno$ci litewsko-biatoruskiej, rytuat weselny zachowal $lad po-
darku porannego: jest to dar, ktory sklada pan milody swej Zonie
nazajutrz po nocy $lubnej; otrzymuje tez ona dary od rodzicow
mezowskich. Inne obrzedy weselne, ktére nastepuja potem, wska-
zuja, iz owe dary sy odszkodowaniem za wianek... Zreszta zwy-
czaje owe oraz pokrewny im zwyczaj ,,pokladzin‘‘ naleia sta-
nowczo do zamierajacych * W wyrokach sadéw ludowych, ktérych
przejrzalem sporo, znalaztem tylko jeden wyrok, ktory tu przy-
toczg zaraz, ale uprzednio nadmienig, Ze, mojem zdaniem, stanowi
on wyjatek: mniemam — lud litewski nie uznaje prawa odszko-
dowania za wianek. W pow. Wilkomierskim robotnica wiejska
wystapita z powddztwem, Zadajac odszkodowania za wianek oraz
wyplacenia naleinych jej 5 rub.; zapozwanym zostat pracodawca,
miejscowy zamoZny wioscianin, Na posiedzeniu sadowem oskarzenie
zostalo stwierdzonem ale tylko w cze$ci pierwszej; strony pogodzity
sig za 7 rub. odszkodowania (sad gm. Towianski wyrok 189o.L 33.).
Jan Witort.

*) Swad'ba u litowskich Bielorusow (W eselc Bialorusinbw litewskich)
Pamigtnik gub. Kow. 1894 r. Nr. 141.




