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MIEDZY GNOZA A NIEDOUCZENIEM.
O ,,PSYCHOLOGII MITU” ANDRZEJA PANKALLI'

Obcy (Biali, Nieindianie) nic nie wiedzq. (...) Nie
widzq tego, co w glebi (w Srodku). Nie widzq, bo
nie umiejq patrzed.

Elias Lucitante?

1 przytozylem do tego serce moje, abym poznat
madrosé, szalenstwo i glupote: Alem doznal, iz
to tez jest utrapienie ducha.

Eklezjasta 1,17

Od czaséw tzw. zwrotu lingwistycznego w humanistyce ,.ktusownictwo in-
telektualne” poczglo zataczaé coraz szersze krggi, az wreszcie doczekalo sig
petnego uznania i nikogo nie dziwi dzi$ fakt pisania prac poruszajacych sig na
pograniczu réznych dyscyplin. Jednym z takich obszaréw pogranicza jest dzie-
dzina lezaca pomigdzy antropologia kulturowa a psychologig, ktéra nalezy chyba
do najtrudniejszych obszaréw badawczych w naukach spotecznych i, jak poka-
zuje historia mys$li etnologiczne;j, jest nader podatna na uproszczenia. A ponie-
waz sytuuje si¢ ona w granicach naszych zainteresowan teorig kultury pierwot-
nej, z tym wigksza uwaga powitaliSmy ukazanie sig ksigzki Andrzeja Pankalli,
ktéra odwaznie, by nie rzec buniczucznie, wkracza na 6w ,,zaminowany” teren
1 podejmuje zagadnienie pograniczne wlasnie: temat mitu. Niestety, nie obylo
si¢ bez ofiar. W niniejszym tekScie chcielibySmy pokrotce przedstawié nasza
opini¢ o rzeczonej pozycji i uzasadnié, dlaczego proba ta zakonczyta si¢ niepo-
wodzeniem.

Praca stawia sobie za cel polaczenie psychologicznych i kulturowych ujeé
nader szeroko rozumianego mitu w ramach subdyscypliny nazywanej w ksiaz-

! Tekst dotyczy ksiazki Andrzeja Pankalli pt. Psychologia mitu. Kultury tradycyjne a wspéicze-
sno$é, Warszawa Eneteia, 2000, ss. 171. Autor jest psychologiem zajmujacym si¢ historiag mysli
psychologicznej, dorobkiem Jungowskim (wspétredaktor ,,Albo Albo™) oraz etnopsychologia. Swoje
pasje etnologiczne realizowal w trakcie podrdzy do Indian meksykanskich (Lacandon) oraz ekwa-
dorskich (Kofan, Siona).

2 Szaman Kofanéw z osady Santa Rosa de Sucumbios, dep. Putumayo, Kolumbia, paZzdziernik
1981.
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ce etnopsychologia. Autor zatem stara si¢: 1) najpierw zrekonstruowaé obec-
nos¢ kategorii mitu w rozlegle pojmowanej psychologii; 2) nastgpnie zaryso-
wa¢ perspektywg psychologiczno—kulturows jego ujgcia; 3) by w konicu spe-
netrowa¢ mozliwosci zastosowania tejze perspektywy do badan mitu w kon-
kretnej spofecznosci (Indianie Kofan). Program sluszny i ambitny i jemu tez
Pankalla deklaruje podporzadkowanie struktury pierwszej czgéci ksiazki (Psy-
chologia mitu). Natomiast skladajaca sig z kilku esejow partia druga (Kulrury
tradycyjne a wspéiczesnosc) ma najprawdopodobniej stanowié uzupelnienie pro-
blematyki poruszanej w jadrze pracy.

Mysl przewodnia ksigzki zamyka si¢ w tezie mowiace), iz mit jest zjawi-
skiem wieloplaszczyznowym i badajacy go psycholog winien ,,skupi¢ si¢ na
jednym, psychologicznym wymiarze mitu, jednak ze §wiadomoscia istnienia
pozostalych wymiaréw oraz interakcji migdzy nimi” (s. 30). Podstawe teore-
tyczng tego pogladu autor znajduje w Popperowskim podziale rzeczywistosci
na trzy $wiaty (obiekty fizyczne, stany psychiczne, byty abstrakcyjne) oraz
w perspektywie antyredukcjonizmu ontologicznego, wystepujacego przeciwko
stosowaniu w badaniach nad kulturg indywidualizmu metodologicznego, psy-
chologizmu 1 naturalizmu. Deklaruje wigc omijanie putapek, ktore zazwyczaj
stawaly si¢ smutnym udziatem psychologii nowozytnej, bioracej sig za wyja-
$nianie zjawisk kulturowych. Tyle tytutem wstgpu.

Realizacja jednak nie tyle odbiega od zatozen, co raczej si¢ z nimi rozmija.
Nasze powazne watpliwosci Psychologia mitu wzbudza na kilku plaszczyznach:
1) wiedzy bgdacej udzialem Andrzeja Pankalli, ktérg dzieli sig z czytelni-
kiem, 2) sposobu jej pozyskiwania, 3) strony etycznej calego przedsigwzigcia,
4) poziomu samego wykonania.

1. Zacznijmy od kwestii merytorycznych. Na wstepie warto chyba sobie zadaé
pytanie, dlaczego autor wybral glownie kultur¢ Indian Kofan jako ,,materig”,
na ktorej prezentuje swe etnopsychologiczne tezy. Jedynym bezposrednim
wskazaniem jest stwierdzenie: ,,powodem, dla ktérego tak szczegdtowo przed-
stawiliSmy charakterystyke tej grupy (to jest Kofanéw) oraz rytuat yagé, jest
niemozno$¢ odseparowania zjawiska mitu od osoby szamana, $wigtej dla Ko-
fanow roéliny yagé i samego rytuatu” (s. 84). Pigknie — tylko, zZe to w sumie
do$¢ banalne i oczywiste kryterium speinia w Ameryce Poludniowej co naj-
mniej 300 innych indianskich ludow, jesli tylko Banisteriopsis caapi, czyli yagé
zastapimy czterema innymi halucogennymi roélinami czy grzybami, tak po-
wszechnymi na tym kontynencie (Lophophora williamsii, Datura meteloides,
Salvia divinorum 1 wiele innych). Moze wige wybor Kofanéw podyktowany
byt wzgledami czysto praktycznymi: po prostu Pankalla dysponowat wiasnym,
obszernym materialem empirycznym dobrze ilustrujacym problemy psycholo-
gii mitu? Kierunek takiego rozumowania sugeruje informacja o badaniach au-
tora (s. 79). Problem jednak w tym, Zze zgromadzone przez Pankallg w czasie
wyprawy dane z zakresu etnopsychologii Kofandw nijak przekiadaja si¢ na opisy
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i interpretacje przedstawione w ksigzce, albowiem zdecydowana wigkszo$§¢
materialu odnoszacego sig do mitologii i rytuatéw yagé w kulturze Kofan, to
po prostu mniej lub bardziej zgrabnie dobrane wyimki z pracy M. Califano
i J. A. Gonzalo (1995), zreszta wcale nie najwazniejszej w bibliografii doty-
czacej tego ludu. Niezrozumiate dla nas pozostaje takze to, dlaczego w przypi-
sie dotyczacym mitologii Kofanow przywolana jest praca Alby Moya (1997),
bedaca zbiorem niewielkich, popularnonaukowych esejéw o poszczegdlnych
ludach indianiskich Ekwadoru, gdzie mitologii Kofanéw poswigcono ledwie
pottorej strony ogdlnikowego tekstu. Tak wigc pytanie ,,dlaczego Kofanowie?”
pozostaje bez odpowiedzi.

Mamy tez zastrzezenia innego rodzaju: prezentowane przez A. Pankallg
poglady J. M. Fericglii (1997), ktérych uzywa jako teoretycznego zaplecza dla
kofanskiego materiatu empirycznego, odnosza si¢ do zupeinie innego ludu za-
mieszkujacego Amazoni¢ ekwadorska: Indian Shuar (zob. tez Fericgla 1994),
ludu o catkowicie odmiennej kulturze! Trzeba wiele odwagi, by owe odmienne
rzeczywistosci tak bezrefleksyjnie polaczy¢. Catkowite zdziwienie wzbudza
jednak sposob potraktowania przez autora dziela S. S. Robinsona (1979, 1996),
ktore odnosi sig¢ bezposrednio do zagadnien mitéw i rytualéw Kofanow i jest
wynikiem wielomiesigcznych, intensywnych, zweryfikowanych po latach ba-
dan terenowych. Dzielo, ktoére wymagatoby rzetelnej analizy i krytyki, w oma-
wianej ksiazce wyst¢puje w postaci mocno szczatkowej, przy czym w jednym
przypadku przytaczany fragment nie istnieje na wskazanej stronie (cytat ze strony
120, Robinson 1979) w drugim jest mocno konfabulowany (s. 153, tamze).

W etnologicznej literaturze przedmiotu obecnej w Psychologii mitu widaé
przerazajaco rozlegte luki. O zalo$nie ubogiej bibliografii dotyczacej Kofanoéw
juz pisali$my, przyjrzyjmy sig teraz merytorycznej oprawie probleméw teore-
tycznych. Wedle autora w kompleksie zagadnien dotyczacych mitéw, rytuatow,
snéw oraz uzywania halucynogenéw przez Indian Ameryki Potudniowej ist-
niejg tylko, serwowane w sosie prawdy obiektywnej, opracowania i pomysty
Fericglii. Dalej nie ma juz nic. Trzydziestoletni dorobek antropologii nagle gdzies$
zniknat, rozptynal si¢ we mgle. Brak jakichkolwiek odniesien do klasycznych
juz prac (G. Baer, P. Furst, M. Harner), czy cho¢by cienia prezentacji i refleksji
nad wspoéiczesnymi zmaganiami z problematyka (W. Kracke, E. Langdon,
G. Reichel-Dolmatoff); nie ma nic, po prostu czarna dziura.

Z kolei tak ogromna dziedzing jak psychologia migdzykulturowa Andrze;j
Pankalla zdaje sig¢ zna¢ wylacznie z podrgcznika Triandisa 1 Lamberta (1980),
ktory zreszta wypadatoby porownaé z innymi pracami tego typu (V. Barnouw,
J. Berry, R. Munroe). Jednak przy ferowaniu wyrokéw w zakresie uniwersa-
liow ludzkiego myslenia, sposobéw odczuwania i zachowania wypadaloby przy-
najmniej zarysowa¢ wiasng perspektywe teoretyczna w tym wzgledzie i od-
nie$¢ ja do aktualnego stanu badan. Tymczasem nie us§wiadczymy w pracy ani
nawiazan do szeroko rozumianej opcji Piagetowskiej (P. Dasen, D. Price—Wil-
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liams), ani do badaczy testujacych koncepcj¢ Wygotskiego (M. Cole, J. Lave).
Oczywiscie, kazdy ma prawo do wyboru opcji teoretycznej — pod warunkiem
jego przekonujacego uzasadnienia — i stad tez jako$ wytlumaczy¢ mozna jesz-
cze nieobecno$¢ powyzszych prac. Jak jednak wyjasni¢ brak pozycji omawia-
jacych migdzykulturowe badania przeprowadzane w paradygmacie przywoty-
wanego w ksigzce ,,wezesnego” Jeromego Brunera, ktory az sig prosi o poréw-
nanie z reprezentowang przez autora Popperowska wizja dziatania ludzkiego
umystu? Nie bgdziemy juz tutaj rozpatrywac niewytlumaczalnych brakow
w zakresie antropologicznych dyskusji nad badaniem myS$lenia w spoteczno-
$ciach nie-nowozytnych, ktorych recepcjg Pankalla zakonczyt chyba wraz
z pobiezng lekturg Lévi—Straussa. Gdzie opcja antropologii symboliczne;j
(V. Turner, C. Geertz)? Gdzie intelektuali$ci wspolczesni (J. Goody, R. Hor-
ton, D. Sperber) lub kognitywisci nowoczesnie pojmowani (P. Boyer)? A sa to
zarzuty odnoszace sig tylko do jednej z trzech powyzszych dziedzin, tj. my$le-
nia — obszaru emocji i zachowania w ogole nie rozpatrujemy.

Warto odnotowac¢ takze, iz Psychologia mitu wprowadza nowe zwyczaje do
polskiego pis$miennictwa naukowego, traktujac pismo TAWACIN (dawniej or-
gan Polskiego Towarzystwa Przyjaciét Indian) jako Zrodto bibliograficzne. Je-
den z autor6w niniejszego tekstu jest cztonkiem zespotu redakcyjnego TAWA-
CINU i jest mu milo, Ze takze naukowcy siggaja po ,jego” pismo. Niemniej
jednak jest to kwartalnik dla miodziezy stawiajacy sobie za cel prezentacjg
niestereotypowej wiedzy o tubylczych ludach obu Ameryk i traktowanie go
jako gléwnego zrodia do badan postaw aksjologicznych, hm, z calym szacun-
kiem — to chyba jednak lekka przesada. Ciekawe tez, dlaczego w przypadku
rozdzialu Wstep do psychologii Lacandonow znajduje sig tylko jeden (stownie
jeden) przypis odnoszacy si¢ do... ni mniej, ni wigcej Lévy Bruhla! Wprawdzie
na oktadce ksiazki widnieje informacja, ze A. Pankalla wspélorganizowal ,,wy-
prawg” do Meksyku (Indianie Lacandoni), lecz w §wietle powyzszych trudno-
$ci w zidentyfikowaniu autorskiego ,,materialu kofanskiego”, pozostawmy spra-
wg ,,materialu lacandonskiego” w $wigtym spokoju.

2. Patrzac na omawiana pracg od strony sposobu pozyskiwania wiedzy, nie
mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze sytuuje si¢ ona bardziej po stronie szeroko
rozumianej gnozy nizli nauki, a zatem opowiada si¢ za takim modelem pozna-
nia rzeczywistosci, w ktérym dotarcie do ,,prawdy” odbywa si¢ na drodze bez-
posredniego, autentycznego do§wiadczenia istoty zjawiska. Ta droga laczaca
interpretacyjnie rozum z wiarg tym sig¢ choc¢by rézni od naukowej, Ze nie pod-
lega intersubiektywnej sprawdzalnoéci, jest na wskro$ jednostkowa. Mysl prze-
wodnia tego watku delikatnie przewijajaca si¢ zwlaszcza przez eseje czgsci
drugiej sugeruje czytelnikowi, iz ,twarda naukowo$¢” w rodzaju psychologii
poznawczej nie oddaje catej prawdy o czlowieku, ze ,,nauki migkkie” takie jak
etnologia oferuja nam wprawdzie o wiele bardziej ulotne metody dotarcia do
sedna, ale dzigki temu pozwalaja na powiedzenie, jak si¢ rzeczy maja napraw-
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d¢. Nie znajdujemy innego rozsadnego wytlumaczenia ferowanych przez auto-
ra sadoéw tyczacych si¢ konkretnych spolecznos$ci etnicznych lub tez zjawisk
kulturowych. Skad na przykiad Andrzej Pankalla czerpie wnioski o uniwersal-
nych postawach spotecznych wobec ludzi uposledzonych (s. 110)? Na jakiej
podstawie uznaje, ze mistyfikacja zwana kultura Tasadajow przekazuje jednak
prawde o pierwotnych koncepcjach duszy (s. 141)? Pytania mozna mnozy¢.
Dogmatyzm, gnoza czy niedouczenie?

Wizja rzeczywistosci przepajajaca Psychologie mitu oparta na specyficznym
mariazu ontologii Popperowskiej i my$li Jungowskiej funkcjonuje w pracy jako
pewnik, a nie hipoteza i nikt nie ma zamiaru jej sprawdzaé. Bo czyz mozna
w ramach dyskursu nauk spolecznych powaznie traktowac takie stwierdzenia
odnoszace sig¢ do kulturoznawczego watku tworczosci Freuda jak: ,,zarzuty na-
tury metodologicznej i merytorycznej nickonieczne musza $wiadczy¢ na jego
niekorzy$c¢. Metodologiczne niedociagnigcia teorii Freuda moga by¢ pretekstem
do odebrania jego antropologicznej tworczosci w nowy sposob, tj. jako probg
stworzenia gatunku literackiego o nazwie «basn naukowa», (ktéra) jest inspi-
rujaca poznawczo” (s. 106)? Azaliz naprawdg Hermes Trismégistos? Wszyst-
kie dyscypliny naukowe, a w tym etnologia i psychologia, wymagaja jednak
rzetelnych badan empirycznych lub tez zwyklej konfrontacji z aktualnym sta-
nem wiedzy uobecnionym w literaturze. W tym $wietle wnioski proponowane
przez autora rytmicznie zataczaja si¢ od banalnosci do niezgody ze wspotcze-
sna antropologia kulturowa.

3. Kwestia taczaca si¢ z gnostyckim rozumieniem wiedzy jest wymiar mo-
ralny catego przedsigwzigcia. Warto o tym wspomnieé, bo dotykamy tu waznej
naszym zdaniem sfery etyki zawodowej. Chodzi nam tu o dwie sprawy: rozmi-
janie si¢ z prawda oraz manipulowanie czytelnikiem.

Oto cytat ze strony 79: ,,Porzadek kulturowy Indian Kofan z Amazonii Ekwa-
dorskiej badany byl w ramach kierowanej przez autora ksiazki etnopsycholo-
gicznej wyprawy naukowej «KKOFAN 98». Program naukowy wyprawy zostat
napisany pod kierunkiem prof. Aleksandra Posern—Zielinskiego i dr. Mariusza
Kairskiego z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im,
A. Mickiewicza w Poznaniu. (...) Projekt badawczy pracy pt.: «Psycho—kultu-
rowy wymiar mitu. Badania terenowe wsrdd Indian Kofany» zostal zaakcepto-
wany przez Komitet Badan Naukowych w ramach grantu nr 1HO1F01416”.
Spieszymy donie$¢, ze zadna z wymienionych tu os6b nie kierowata pracami
nad projektem badawczym zatytulowanym ,,Psycho—kulturowy wymiar mitu”.
I co dalej? — zapyta zniecierpliwiony czytelnik. Dale) jest tak, jak w znanym
dowcipie: nie na placu Czerwonym tylko Manezowym, nie szynkg, tylko rowe-
ry, nie daja, tylko kradna. Andrzej Pankalla nie byt kierownikiem etnopsycholo-
gicznej wyprawy naukowej ,,KOFAN 98”, lecz ,tylko” czlonkiem wyprawy an-
tropologicznej ,,KOFAN 98>, ktorej celem byt opis i analiza aktualnej sytuacji
etno—kulturowej ludu Kofan. Kierownikiem wyprawy byla mgr Alicja Pasek,
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doktorantka w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w Pozna-
niy, i to jej projekt, zatytulowany ,,Aktualna sytuacja etno-kulturowa Kofa-
néw ekwadorskich”, byl przygotowywany pod kierunkiem prof. Aleksandra
Posern-Zielinskiego i dra Mariusza Kairskiego (IEIAK UAM). Ewentualny
podprojekt o charakterze etnopsychologicznym (ktéry oczywiscie mogt byc
realizowany podczas antropologicznej wyprawy ,,KOFAN 98”) nigdy nie zma-
terializowal si¢ na terenie Instytutu Etnologii w postaci zapelnionych kartek
papieru. W zwigzku z tym silg rzeczy nie moégt by¢ ,,napisany pod kierunkiem”,
konsultowany, oceniony pozytywnie czy negatywnie. Po prostu nie zaistnial.
To pierwsza sprawa, ktora ociera sig¢ o kwestie etyczne.

Druga dotyczy zgotla nienaukowej postawy, jaka prezentuje Pankalla w swoim
dziele. Chodzi nam tutaj o takie manipulowanie czytelnikiem, aby miat on wra-
zenie, ze autor dotknal glebiej indianskiej rzeczywistosci, glebiej niz pierwszy
lepszy turysta, jakich zreszta petno w kofanskich wioskach. Sa to oczywiscie
drobiazgi, ale dos¢ znamienne — wiele bowiem méwia o autorze jako bada-
czu. Jako przyktad wezmy fotografie dotaczone do pracy. A. Pankalla pisze, ze
»integralng cze¢$cia rozdziatu sg zdjecia i mapki” (s. 79) dokumentujgce zycie
rytualne Kofanéw. Taka zapowiedz kaze nam oczekiwa¢ przyzwoitej fotografii
etnograficznej. Coz jednak znajdujemy? Ot6z dostajemy 14 zdjgc, wsrod ktod-
rych pig¢ to obrazy indianskich chalup (w tym dwa z nich to ten sam budynek,
tyle ze sfotografowany z dwoch stron), sze$¢ to etapy zbierania oraz przygoto-
wywanie halucynogennego wywaru z roéliny yagé (zrywanie pnaczy, kociotek
z gotujacym si¢ wywarem). I gdzie tu obraz rytuatu? Zostaty jeszcze trzy zdjgcia.
Na jednym autor spoczywa samotnie w hamaku, a podpis glosi, ze znajdujemy
si¢ we wnetrzu chaty rytualnej, gdzie A. Pankalla odpoczywa przed rytualem
yagé (sugerujac, ze wezmie udzial w rytuale). Dwa dalsze tak samo w zaden
sposéb nie oddaja kofanskich rzeczonych obrzgdéw: autor stoi na nich obok
wyprostowanych na baczno$¢, od$wigtnie ubranych Indian Kofan. I co dalej? —
raz jeszcze zapyta czytelnik. I to wszystko — raz jeszcze odpowiadamy. Sugero-
wanie czytelnikowi, ze bgdac Tam, do$wiadczylo sig czego$ Prawdziwego, cze-
go nie da sig przekaza¢ w jezyku nauki i mozna jedynie przedstawic otoczenie,
w ktérym owo spotkanie nastapito, o taka wlasnie postawe nam chodzi. Podobne
techniki znajdujemy w literaturze bynajmniej nie naukowej, lecz podrézniczej
i publicystycznej. Przyktadow tego typu postgpowania mozna znalezé w ksiazce
znacznie wigcej, ale nie o obrazowanie skrupulatnosci nam tutaj chodzi.

I jeszcze dwa ,,drobiazgi” w etycznej materii. Na jakiej podstawie autor
zestawia swoje prace wespot z Lévi-Straussem czy Cassirerem w podstawo-
wej literaturze przedmiotu tyczacej mys$lenia mitycznego (s. 123)? I wreszcie,
czy praktykowanie autokanibalizmu (umieszczanie w bibliografii swojej ksiazki
wiasnych pozycji, bgdacych w istocie rozdzialami tej wiasnie ksiazki) jest do-
prawdy wlasciwym postgpowaniem? Z dwojga ztego wolimy jednak zjadanie
wrogow.
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4, Na koniec popatrzymy na Psychologie mitu od strony wykonawczej, przyj-
rzyjmy sig jej metodologii oraz formalnej kompozycji tekstu. Nasze watpliwo-
$ci wzbudzajg tu trzy kwestie.

Po pierwsze, niepomiernie zadziwia nas brak definicji podstawowych dla

 pracy kategorii poznawczych, tj. ,,mitu” i , kultury tradycyjnej/kultury pierwot-

nej”. O ile w przypadku tej pierwszej Pankalla przytacza tylko szereg cudzych
rozstrzygnigé, za zadnym si¢ wprost nie opowiadajac, to w kwestii drugiego
pojgcia brakuje choéby napomknigcia o tym, czym taka kultura mialaby sig
charakteryzowa¢, chociaz proponowane zestawienie na stronach 110-113 daje
dos¢ wstrzasajace wyobrazenie (ludy Afryki, mieszkancy Wysp Fidzi, spotecz-
nosci starozytnej Sparty, Peru i Polinezji, Zydzi, Grecy, Rzymianie, spoteczen-
stwa okresu Sredniowiecza i Reformacji, blizej nieokre$lone chrzescijanstwo,
Indianie Ameryki Potnocnej, Chinczycy, Arabowie, lud rosyjski, Olmekowie
— kolejnosé autora). Co oznaczaja w kontekscie kultur pierwotnych pojgcia
takie jak: ,,porzadek kulturowy”, ,bog”, ,,duch”, ,skodyfikowany system mi-
tyczny”, ,.system religijny”, ,,mit eksplikatywny”, ,,mit deskryptywny”? Czyz-
by unikanie zdefiniowania podstawowych kategorii badawczych to $wiadoma
strategia? Jesli tak, to znajdujemy tutaj potwierdzenie naszej ,,gnostyckiej hi-
potezy”, tj. rezygnacjg z precyzyjnego dookreSlenia narzgdzi poznawczych.
Wolimy si¢ nie zastanawiaé, jaka jest odpowiedZ przy drugim wariancie tego
pytania. Krotko méwiac, co$ nieokreslonego (tj. mit) funkcjonuje w czyms$
nieokreslonym (tj. kulturach tradycyjnych). Taka praktyka jest doktadnym za-
przeczeniem regul naukowego postgpowania.

Po drugie, czgsé referujaca humanistyczne poglady na temat mitu przypo-
mina raczej wypisy z literatury nizli rozwigzywanie probleméw badawczych.
Strona za strong napotykamy kolejne ujgcia kategorii mitu, ktére przedstawia-
ne sg bez zaplecza macierzystych teorii, w ramach ktérych zostaly skonstru-
owane. Czytelnik nie obznajomiony z rzeczonymi koncepcjami narazony jest
na ryzyko catkowitego niezrozumienia tekstu. Dodatkowo, fakt catkowitej nie-
obecnos$ci pogladéw pokazujacych stabe i mocne strony przytaczanych ujeé
mitu buduje wrazenie, iz kazdy z prezentowanych myslicieli w jakim§ stopniu
mial racjg, co znowuz jest najzupelniej zgodne z ukrytym epistemologicznym
nastawieniem pracy (jesli oczywiScie nasza ,,gnostycka hipoteza™ ma sens).

Po trzecie, ukiad formalny pracy wywotuje (przynajmniej u nas) mtodzien-
cza chec doréwnania Sherlockowi Holmesowi. Czy cos$ taczy dwie gléwne czgsci
ksiazki procz szeroko rozumianej tematyki ,,psychologia a kultura™? Wydaje
sig, Ze nie, lecz ciagle nie mamy pewnosci. Dlaczego tytul i podtytul ksiagzki
rozmijaja sig ze soba i okreslaja dwie, nie przystajace do siebie partie? Z jakiej
przyczyny w polskojgzycznej pracy widnieje esej w jgzyku angielskim (Lucien
Lévy Bruhl — Theory of Primitive Personality), a inny tematycznie jest jak-
by z innej ksiazki (Intuicyjny wglad a percepcja dziecieca)? 1 tak dalej, i tak
dale;j.
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Podsumujmy cato$¢. Jakie sa gléwne grzechy tej ksigzki? Po pierwsze, przed-
stawiona w niej perspektywa etnologiczna prawie w calo$ci sytuuje si¢ w ob-
szarze wiedzy potocznej i niewiele ma wspdlnego z rzeczywistymi dokonania-
mi antropologéw. Po drugie, autor reprezentuje w niej, niewazne, §wiadomie
czy nie, wiedzg gnostyczng przybrang w szaty obiektywizujacej wiedzy nauko-
wej. Po trzecie, sposob realizacji jest nie tyle przecigtny, co mierny. Po czwarte
wreszcie, postawa etyczna Andrzeja Pankalli jako naukowca pozostawia wiele
do zyczenia.

Naszym zdaniem w przypadku Psychologii mitu mariaz psychologii z antro-
pologia kulturowa zakonczy! sig dotkliwg porazka. Rzecz jasna nie oznacza to,
ze nie potrafimy dostrzec obiecujacych poznawczo perspektyw, jakie rysuja
si¢ przed prébami faczenia tych dwéch dyscyplin w badaniach spotecznosci
pierwotnych. Wprost przeciwnie, sadzimy, Ze jest to najlepsza droga na tym
polu. Nie zgadzamy si¢ jednak na wypaczanie stanu aktualnej wiedzy antropo-
logicznej czynione pod ptaszczykiem etnopsychologii. Niestety, praca Andrze-
ja Pankalli nie bgdzie przydatna ani dla psychologéw, ani dla antropologdw,
a to chyba najsmutniejszy los, jaki ksiazk¢ spotka¢ moze. Jakakolwiek dalsza
krytyka bylaby dowarto$ciowaniem pracy tego wysitku niewartej.

Tarzycjusz Bulinski, Mariusz Kairski
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