Mit sztuki
poza kulturg.
Art Brut

Aleksander Jackowski

Przeciwstawienie: natura—kultura pojmowac nalezy jako
konstrukcje utatwiajaca rozumienie otaczajacych nas zja-
wisk. JeS§li przyjmiemy, ze biegun natury cechuje niezalez-
nos¢ od tradycji przekazywanej pamieciowo, badz przy
pomocy pisma, to biegun kultury mozemy opisywac biorac
pod uwage nawarstwienia tradycji, swiadomo$¢ wzorow do
ktorych si¢ nawiazuje. Tworczoéé, o ktoérej mowa w tym
tekscie, blizsza jest biegunowi natury, co jednak nie znaczy,
Ze jest catkowicie oderwana od doswiadczen pamieci, ktora
daje uczestnictwo w zycin okreslonego srodowiska.

Za mato wiemy o mechanizmie przekazu genetycznego,
o archetypicznej wrazliwosci na sfere symboli, by odnosic ja
od tworczoscel ,,poza” kultura, niemniej wiele wskazuje na to,
ze te czynniki wplywaja na tworczosé.

Kiedy wiec zastanawiamy sie nad fenomenem tworczosei
w niewielkim tylko stopniu zaleznej od tradycji, kultury
srodowiska, pomocne moze sie staé pojecie art brut.

Wprowadzil je w 1945 roku znakomity artysta francuski,
Jean Dubuffet.? Nadat je takze kolekcji, ktdrg zaczat or-
ganizowac, wlaczajac w nia przede wszystkim prace zebrane
przed 1 wojna $wiatowa przez psychiatre, dra Augusta
Marie. Jednak nie miala to by¢ kolekcja prac osob umystowo
chorych. W zbieranych dzielach, ktére doprowadzilty do
powstania kolekcji, znajdujacej sig¢ od 1975 r. w Lozannie?,
chcial ukaza¢ tworczo$¢ absolutnie samodzielna, nie po-
ddana zadnym rygorom. zadnej cenzurze, czy — ¢o gorsza
— autocenzurze. Tworczo$¢ nie poddana presji, czy jesli tak
mozna powiedzie¢ obrobee kultury. Brut — a wiec surowa,

—

Nauki majg dwa krarice, ktére spotykajg sie ze
soba: jeden to czysta niewiedza neutralna w ja-
kiej znajdujg sie wszyscy ludzije przy narodzeniu.
Drugi kraniec to ten, do ktérego dochodzg wszel-
kie dusze, ktore przebieglszy wszystko, co ludzie
moga wiedziec, uznaja, ze nie widza nic i znaj-
dujg sie w lakiej samej niewiedzy, z ktérej wyszli,
ale jest to niewijedza uczona, ktéra zna sama

nie uczesana, nie utadzona przez jakiekolwiek konwencje.
Samorodna.

W pismach teoretycznych Dubuffet zwracatl uwage na
represywny charakter kultury. Podobne mysl pojawiaty si¢
w okresie powojennym zaréwno wsrod psychiatrow, jak
filozoféw. Jeden z wybitnych reprezentantow strukturaliz-
mu, Michel Foucault, pisat: ,,Najwigkszym, bo niewidocz-
nym narzedziem duchowej represji jest kultura®.? Po latach,
w 1968 r., w ksiazce Asphyxiante culture Dubuffet swoj
stosunek do kultury uscislit, twierdzac ze ,,Postawa wlasciw-
sza wydaje si¢ negacja kultury niz zwykly jej brak”. Poglady
Dubuffeta stanowily kontynuacje idei surrealistow, zwlasz-
cza tego nurtu ,ktory wydal tworcoOw najbardziej zbun-
towanych: Massona i Artauda. Z tych samych zrédet, co
u Artauda — zauwaza Stefan Morawski — wynikalo trwajace
od lat czterdziestych zainteresowanie Dubuffeta dla sztuki
dzieci, prymitywow i przede wszystkim psychicznie chorych.
Stany szalenstwa, dziko$ci, transu i upojenia wewngtrznego
mialy odstania¢ (wyrazac) to, co w czlowieku najbardziej
tworceze, gdyz instynktowne 1 bezposrednie.”* Tak w nauce,
jak 1 w kazdej dziedzinie twoérczosci. Kultura ogranicza
artyste, twierdzit Dubuffet, zabija samodzielnos$¢. Stad tez by
dotrze¢ do istoty samego siebie 1 by¢ w petni twoérczym,
trzeba umie¢ wyzwoli¢ si¢ z niej.’> Sam czerpal do takiej
postawy impulsy z kolekcji, obcujac przez dlugie godziny ze
zgromadzonymi tam pracami.

Negowatl mit artysty, dzieta, cho¢ im bardziej atakowal,
tym lepsza zyskiwal pozycje... na rynku sztuki. ,,Szukal
zjawisk tworczych wirod ludzi, ktorzy maja odwage rozwijad

siebie. Owi posrednicy, ktorzy wyszli z naturalnej
niewiedzy, a nie mogli dojs¢ do tamtej, maja
jakowys polor owej wiedzy zadufanej w sobie
{ udajg medrkow. Owi to maca swiat i sgdza
myinie o wszystkim. Lud i ludzie naprawde zdatni
tworza bieg swiata.

Pascal, Mysli, 308
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je bezinteresownie i swobodnie, tamigc wszelkie obwarowa-
nia spoleczne 1 zachowujac, przynajmniej w swoim przekon-
aniu, odpowiedni dystans w stosunku do nich.”% Interesowa-
a go autentyczna sztuka, niezaleznie od tego kto ja tworzyl
izczego. A byly to, jak pisal, materialy ,,trés vulgaires et sans
prix aucun”. Troch¢ to wowczas szokowalo, choé rozwoj
sztuki wyraznie prowadzit w tym kierunku i wkrétce nieza-
leznie od siebie w roznych krajach zaczat powstawac pop-art,
dzieta z drutu, szmat, kotek od zegarkow (Przypomina mi sig,
jak kiedys do dzial rzezby Muzeum Narodowego nadeszla
przesytka. Kotka, cyferblaty, polamane stare ozdoby z meta-
lu, guziki, monety. Co to? zapytalem. Czesci zamienne do
obrazéw pana Hasiora.)

Tworcami dziet demonstrowanych w kolekcji Dubuffeta
byli ludzie z marginesu spolecznego, wloczedzy, uliczni
prorocy. pensjonariusze zaktadow karnych, pacjenci szpitali
psychiatrycznych (od nich pochodzita okoto potowa wszyst-
kich zgromadzonych prac). Dubuffet uwazal, ze po to, aby
by¢ naprawdg soba, bez wplywow kultury, trzeba byé
przeciw spotecznym normom i obyczajom. Taka postawa
»implikuje zachowania aspoteczne [...], ktoére psycholodzy
nazwaliby alienacja. Ale wlasnie taka postawa wydaje si¢ by¢
sprezyna wszelkiej tworczej inwencji. Nowatorem jest bo-
wiem ten, kogo nie zadawala to, co zadowala innych [...]
Autorzy tych dziel maja zazwyczaj bardzo mizerne wyksztal-
cenie. Kiedy indziej udalo sig im, dzigki utracie pamigci lub
pelnym zametu stanie umystu wyzwoli¢ si¢ od magnetycznej
mocy kultury i odnalezé zyciodajna prostote”’. Tworca
moze by¢ kazdy - mowil — jesli tylko nie pozwoli przyttumic
drzemiacych w nim impulsow i bedzie tworzyt to, co jest jego
rzeczywista potrzeba. Znalazt takich ludzi wsréd tych,
.ktorych od dawna si¢ nazywa alienowanymi i ktorzy,
opanowani indywidualizmem, wyciagaja z niego konsek-
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Il. 1. Wojciech Oleksy, Swigta Rodzina, drewno, kreda; il. 2.

Stanistaw Holda, z rzezbami; il. 3. S. Holda, Chrystus u slupa; il. 4.

Helena Szczypawka-Ptaszynska, Ksigdz, drewno polichr.; il. S,
Aleksander Stominski, Delegat Anglii, drewno polichr.

wencje powazniejsze niz inni, sami bedac niezdolnymi do
zycia spolecznego. W ich tworczosci — ciagnie Dubuffet
— znalazlem (co prawda nieliczne) przypadki dziet o wrecz
wyjatkowejinwencji, najbardziej oryginalne i konsekwentnie
zbudowane i zorganizowane sposrdd tych, ktére znam™8.

Oczywiscie mozna widzie¢ w tej ekspresywnej, totalnej
negacji, takze produkt wspotczesnej kultury, ktora jak ten
mityczny waz sama sicbie zjada. Mozna by w koncepcji
Dutuffeta dostrzec tylko inaczej i konsekwentniej wyar-
tykulowana probe obalenia wszelkich barier i zakazow,
odwrotu od tradycji, ktéra jest fundamentem kultury
i przedmiotem atakoéw ze strony reprezentantow kontrkul-
tury. Nie o to jednak w tym miejscu chodzi. Teoretyczny
wywdd Dubuffeta mozna krytykowad, faktem jest jednak, ze
zwrécit on uwage na niezwykla sile wyrazu dziet ,.suro-
wych”, samorodnych. Przez wystawy, wydawnictwa®, petne
swady artykuly wprowadzit termin Art Brut do powszechnej
swiadomos$ci. Jednak i ten termin nie jest idealny; sam
Michel Thévoz, obecny kierownik kolekcji, nadat wystawie
w Paryzu tytul ,.Les Singuliers de I’Art” (Musée de I’Art
Moderne de la ville de Paris, 1978). W Wielkiej Brytanii dwie
wystawy Art Brut nosily nazwy: . The Singuliers” oraz
,,Outsiders” (1979). W tym samym roku ukazala si¢ w Lon-
dynie ksigzka Dubuffeta o tym tytule. Odpowiednikiem
polskim byliby: pojedynczy, osobni, a wigc autsajderzy.
Jednak ze wzglgdu na juz spopularyzowany tytut Art Brut
przyjmuj¢ go dla oznaczenia tego obszaru zjawisk, ktore sa
odrebne w swym charakterze od sztuki naiwnej.

To oddzielenie zgodne jest ze stanowiskiem Dubuffeta,
ktory zarzucal sztuce naiwnej, iz pozostaje w orbicie wielkiej
sztuki, imitujac to, co si¢ utrwalito w obiegowej kulturze.'©

3 Dlatego, jak sie o tym moglem naocznie przekonaé w trakcie



kilku miesigcy pracy, w kolekcji (1970 r.) nie ma w niej ani
jednego dzieta nalezacego do kategorii naiwnej.

Ale w wigkszosci ekspozycji, poczynajac od Triennale
- ,JInsita”, w Bratyslawie i wystawy ustalajacej na nowo
granice naiwnos$ci: Bihalji-Merina , Kunst der Naiven”
(Monachium 1974 1 Zurych 1975), dziela z krggu Art Brut
eksponowane sg razem z naiwnymi (Aloise, Ghizzardiiin.).

Réznica migdzy obu pojeciami jest jednak zasadnicza,
nawet w klimacie dziel. Tworczos$¢ artystdow Art Brut jest
gorzka, dramatyczna, nie upigkszona zadnym ornamentem.
Odnosi si¢ wraZenie, ze nikt z autoréw nie myslat o tym, aby
stworzy¢ dzieto sztuki, aby to, co maluje, podobato si¢. Jakze
to dalekie od klimatu sympatycznych naiwnych; przy ich
obrazach mysl wraca do krainy dziecinstwa, gdzie w wielkiej
dzungli lew wyglada jak pluszowa zabawka, a male ludziki
chodza po placach, na ktérych kreca sie karuzele, sitacze
podnosza cigzary, mkna wérod tluméw i transparentow
kolarze Wyscigu Pokoju.

W kregu sztuki Art Brut wyr6ézniam dwie grupy. Poczatek
plerwszej sigga naszych niewinnych wiejskich prymitywdw
a koniec drugiej niknie w mrokach ekspresji psychopatolo-
gicznej. Jedna i druga cechuje niezalezno$¢ od otoczenia, od
kultury.

U samorodnych wiejskich tworcow w wigkszym stopniu
wplywa na to ich sytuacja, czasem kalectwo, niemoznosc¢
porozumienia sig, niski poziom inteligencii, gleboka i naiwna
religijnos¢. Natomiast czym blizej ku biegunowi dewiacji,
tym ostrzejsza blokada i izolacja z normalnego zycia. Jest to
tworczose ludzi ,,dziwnych”, wyrazajgcych swoje leki, pasje,
wizje, obsesje, swoja samotnosc, agresje.

Zajmijmy si¢ najpierw tymi z obrzeza wiejskiej kulury.
Laczy ich to, ze rzezbia bardziej ,,z siebie” niz z obserwacji
innych wiejskich tworcoéw. Gdyby zrobi¢ wykres, na ktoérym
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punktem zerowym bytaby tworczos¢ absolutnie samorodna,
nie obciazona wiedza, umiejetnoseia, tradycja — a punktem
szczytowym tworczo$é sprawna, dojrzata, §wiadoma trady-
cji — oni znalezliby si¢ wlasnie w poblizu zera. W tym sensie,
gdy poréwnujemy ich z rzezbiarzami sprawnymi, jak Sus-
kowie czy Lurka, nasuwa si¢ okreslenie (nie zawsze zreszta
shuszne) — prymitywni. Nie maja sprawnosci manualnej,
ktéra pozwolitaby im cokolwiek skopiowaé, wiernie na-
sladowac. Technike prosta, prymitywna, wypracowuja sobie
sami. Jest to technika najbardziej przylegajaca do ich
mozliwosci fizycznych 1 psychicznych. Dzieto jest wigc
w ogromnym stopniu wynikiem wypracowanej techniki,
$cisle z nia zwiazane.

Rzezby te sa przy tym w duzej mierze poza wzorem,
schematem, tradycja. Albo dlatego, ze wzor taki jest zbyt
odlegly od mozliwosci technicznych rzezbiarza, albo dlatego,
Ze tworca, nastawiony na wypowiedzenie wlasnych tresci, nie
chee szuka¢ zapozyczen w rzezbie ludowej czy koscielne).
W pierwszym przypadku bywa - przykiadem Jozef Sobota
— Ze przyjmuje on najogolniejszy schemat ikonograficzny,
upraszcza go, sprowadza do znaku (np. w przedstawieniu
Trojey Swiete] — zamiast golebia rzezbi krzyz). W drugim
przypadku — widzimy to np. u Szczepana Muchy - rzezby sa
wyrazem obsesji badz idei nurtujacych tworce.

Oryginalnos¢ tych rzezb (Soboty, Herodka czy Stomin-
skiego) jest oryginalnoscia ,,pierwotna”. Trudno tu o precy-
zyjne stowo, postaram si¢ wigc szerzej objasnic, o co chodzi.
Oryginalno$¢ wystepuje w swej krancowej postaci w dwoch
fazach rozwoju — wczesnej 1 szezytowej. Wieley tworcy
osiagali oryginalnos¢ przez przezwycigzenie zastanych kon-
wencji, przez $wiadomy stosunek do tradycji — wybodr lub
negacj¢ pewnych wartosci niesionych przez nia. Oryginal-
nos¢ tego rodzaju jest zwiazana z istnieniem artystycznej
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swiadomosci, stanowi rezultat wysokiego stopnia organiza-
cji dzieta, w ktorym dochodzi do glosu wyobraznia tworcy.
Oryginalno$¢ jest wigc zwigzana z odejsciem od kanonu,
konwencji, z przyjeciem nowego, wlasnego ,.szyfru”, , ko-
du”. Wystepuje u tworcow w peini dysponujacych swoja
technika, panujgcych nad $srodkami, wérdd ktorych swiado-
mie dokonuja wyboru.

Bywa tez, ze oryginalno$¢ przejawia sie w sposob nie
kontrolowany, ze jest spontanicznym zapisem wizji, wyob-
razni, ze jest malarskim, graficznym czy rzezbiarskim sposo-
bem wyrazania tresci emocjonalnych. Oryginalnosé wynika
wowcezas z podporzadkowania formy wypowiedzi potrzebie
wewnetrznej, z odrzucenia konwencjonalnych i powszechnie
w danym czasie przyjetych wzorow. Widac¢ to w sztuce
surowej, nie poddanej zadnym ufadzajacym zabiegom kul-
tury; sztuce, ktora stanowi swoisty zapis Swiata wewnetrz-
nego. On to staje sie Zrodiem formy.

Zaklocenie relacji cztowiek — $wiat zewnetrzny prowadzi
do ignorowania srodkéw artystycznych powszechnie przy-
jetych, do postugiwania si¢ forma, ktoéra jest najbardziej
adekwatna dla wyrazenia przekazywanych tresci. Oczywis-
cie i w tym przypadku srodki i sposob wypowiedzi plastycz-
nej wigza si¢ z poziomem sprawnosci technicznej, manualnej,
z rodzajem weczesniejszych doswiadczen artystycznych czy
kulturowych, zakodowanych w pamigci. Nikt nie jest wolny
od wplywow swiata zewngtrznego, ale w tej twdrczosei
stopien owych wplywow jest niewielki; istnieje swoista
blokada oddzielajaca cztowieka od otoczenia, kazaca mu
nastawi¢ si¢ na ekspresje wewnetrzna i tej ekspresji pod-
porzadkowa¢ forme wyrazu.

Oryginalnos¢ takich tworcow wynika wigc z braku zain-
teresowania konwencjonalnymi srodkami wypowiedzi, z nie-
myslenia o tym ,.co wolno. co nalezy™ — a wigc ze swoistego
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»zapomnienia™ o sztuce $wiata otaczajacego. Oryginalno$é
jest tu wynikiem stosunkowo bezposredniej transmisji we-
wnetrzne) ekspresji. Oryginalno$¢ Soboty czy Herodka wy-
nika z ich rzeczywistej niewiedzy i z ich technicznej, warsz-
tatowej niesprawnoéci. Mozolnie, sami, ksztaltuja jezvk
plastycznej wypowiedzi. Punktem wyjscia nie jest tu zar
wyobrazni, skigbienie my§li, wizji i obses;ji, ale trud wypowie-
dzi, opornos¢ materiatu.

Herodek nie dlatego rzezbit prymitywne klocki, ze uznat je
za najbardziej ,.ekspresyjne’, ale dlatego, ze jego mozliwosci
psychofizyczne pozwalaly mu tylko na taka form¢ wypowie-
dzi. Wystepuje wigc w tej tworczosci sprzgzenie miedzy
dzietem a mozliwosciami wyrazowymi. W tym tez sensie jest
to tworczos¢ absolutnie autentyczna. Ci rzezbiarze, nawet
gdyby chcieli, nie mogliby tworzyc inaczej. Oryginalnos¢ nie
jest wiec w tej grupie efektem geniuszu czy nad$wiadomosci
— ale samorodnego talentu i... koniecznosci. I oni. 1 ¢i blizsi
patologii sa na swa oryginalnos¢ niejako skazani. Jedni,
poniewaz maja zbyt intensywne zycie psychiczne, skoncent-
rowani na wlasnych wizjach, obsesjach, ideach — drudzy,
poniewaz muszg w trudzie wypracowaé wlasny system form,
znakow — jedyny zgodny z ich dyspozycjami.

Niezaleznie jednak od tego. na jakim szczeblu przejawia
si¢ oryginalno$¢, jest ona we wspotczesnej kulturze zjawis-
kiem budzacym szczegodlne zainteresowanie. Stad tez waga,
jaka przywiazujemy do tworczosci Herodka, Stominskiego,
Hotdy, Muchy czy Soboty. Zwhaszcza, ze widzimy ich rzezby
na tle masowo rozwijajacej si¢ produkceji ludowej czy ludo-
wopodobne;j. Cechg tej produkcji jest jej zwiazek z wzorcami
dawnymi 1 wspolczesnymi, a wigc pewne skonwencjonalizo-
wanie. Na tym tle tworczos¢ omawianej tu grupy wyrdznia
si¢ zindywidualizowaniem.

Wynika ona gidéwnie z pobudek wewnetrznych, z woli



rzezbienia a nie z kalkulacji, nie Z motywow komercyjnych,
ktére w istocie zawazyly na powstaniu takich osrodkow
wspolezesne) rzezby jak sierpecki, tukowski czy teczycki.
A przeciez bez zainteresowania ze strony miasta, turystow,
Cepeliit — oérodki te w ogodle by nie powstaty. Natomiast
Herddek. Mucha czy Sobota rzezbiliby nawet w kulturowe)
prozni. Zreszta tak i bylo - rzezbili niezrozumiani we
wlasnym srodowisku wiejskim, nie myslac nawet o tym, Ze
ich tworczos$¢ mogtaby okazac sie zrédiem dochodu. Rzez-
bili w izolacji, a to sprzyjato krystalizowaniu sig ich in-
dywidualnosci.

Izolacja rzezbiarzy tego typu jest obecnie wigksza niz to
miato miejsce dawniej, w okresie rozkwitu ludowej kultury.
Nicgdys nawet indywidualne i prymitywne formy wypowie-
dzi miescity si¢ w ramach nawykow percepeyjnych srodowi-
ska. Wie§ akceptowala je. gdyz w rzezbie szukano substytutu
$wigtego przedstawienia. Do identyfikacji osoby Swietej
wystarczyl atrybut. wzglednie czytelna aluzja do znanego
wszystkim schematu ikonograficznego. Rzezby takie akcep-
towano, gdyz miescily si¢ w ramach owczesnych kryteridow
estetycznych. Najlepszym dowodem tego jest fakt, iz wiele
z nich przetrwato do naszych czasow.

Inaczej jest obecnie. Zmienity sie kryteria oceny, wies
szuka w rzezbie nie .,znaku’ §wigtej postaci, ale jej wizerun-
ku bliskiego naturalistveznym 1 idealizowanym wzorom
kodctelnych litografii, obrazow czy gipsowych figur. Rzezby
Holdy czy Soboty sa wiec poza estetyka Srodowiska, a to
sprzyja izolacji tworcow. odbiera im mozliwos¢ kontaktu ze
$rodowiskiem.

Tworcy c¢i rozwijaja sie, wzbogacaja swe srodki warsz-
tatowe, rozbudowuja motywy 1 ornamentyke - ale jej to

11, 6. Szczepan Mucha. Diablv, drewno: il. 7. Henryk Seniuk. Serce
Jezusowe, olejideska: il. 8. Jozef Sobota. Kapliccka. drewno

rozwoj idacy od wewnatrz, od Srodka”. Jest to doskonalenie
swej wlasnej formy — a nie zblizanie si¢ do wzorca zewnetrz-
nego, do formy realistycznej.

Oczywiscie mowiac o tym, co faczy tworcow takich, jak
Oleksy, Gawlowa!l, Holda, Szczypawka, Sobota, Mucha
1 Herédek, trzeba tez powiedziec o tym, co ich rozni. A rézni
ich wiele. Wiasnie dlatego, ze sa indywidualni, ze tworczosé
dla kazdego z nich zaczela sig od stworzenia wlasnego
sposobu wyrazu. A takze dlatego, ze zaczynali rzezbi¢ czy
malowa¢ w roznych latach swego zycia.

Herédek!'? dobry, uczynny, infantylny. Kiedy wez-
brany potok zalewal droge we wsi, on jeden usitowal
zbudowac¢ tame z ziemi. Czui, ze co$ trzeba robi¢. Inni sie
smieli — gtupek. To on, gdy mu kupiono ciemny garnitur do
komunii, przecial w nim noZzem dziury, aby wlozy¢ w nie
polne kwiaty. Rzezbit z trudem; gdy chcial namalowaé
czerwony plaszcz Jezusa, maczal pedzel we wihasnej krwi.
I on, jak Gawlowa, miat w zyciu, przeciez nietatwym, swoj
prywatny raj. Stawial aniotki, wystrugane z drewna na
kamieniach w potoku, na lace...

Wojciech Olek s y'3: gluchoniemy, odtracany. dobry.
Rzezbit jak mogt, formy syntetyzowat, nie z wiedzy, lecz
koniecznosci. Barwit figury kredkami.

Helena Szczypawka-Ptaszynska't maleka,
o pigknym, cieptym stosunku do $wiata, zwierzat (Swinki
chodzily za nia jak pieski, gdy sie wybierata do miasteczka).
Rzezbita siekiera — konie, jezdzcoOw, huzarow, swinki, bocia-
ny.
Jozef S o b o tals:zaczal tworzy¢ pod wplywem styszane-
go we Snie glosu Aniofa, Ze powinien w podzigce za
wyleczenie powiesi¢ Bogu kapliczki. Dawnych z rzezbami nie
pamigtal, kupié figurki czy obrazka nie mogt, wiec musiat je
rzezbi¢ jak potrafil.

Szczepan M uc h a'S: zaczal tworzyé z wewngtrznej po-
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11. 9. Eugeniusz Sutor, Glowa, drewno malowane

trzeby, aby roztadowaé zal, gorycz. Szokuje tematyka; nie
tylko nie dba o to, co inni powiedza, ale wrecz chee ich
dotknac. Stad obsceniczne figury, diably.

Maria Wnekowa'!”:to juz wejéciec w $wiat omamow,
obsesji, lekéw. Podobnie Andrzej Siek, Stanistaw Holda,
Stanistaw Mika — schizofrenicy.

Wchodzimy juz w ten krag ZjaWISk ktory fascynuje
Dubuffeta. Tworczos¢ samotna, poza kregiem ludzi, nawet
takich, ktorych by chcieli, jak Mucha, obrazac¢. Tu jednak
pojawia sie pytanie — czy tworczo$¢ tego rodzaju mozna
rozpatrywaé w kategorii sztuki, a wiec dziet tworzonych
$wiadomie. Z zarzutem takim spotkat si¢ oczywiscie 1 sam
wielki patron Art Brut. ,,Pokazcie mi tego waszego normal-
nego czlowieka!” — denerwowal sie. ,,Czyz akt tworczy,
z towarzyszacym mu krancowym napieciem, jakiego wyma-
ga, z wysoka goraczka, ktora mu towarzyszy, moze byc
kiedykolwiek normalny?[...] Od sztuki nie mozna oczekiwac,
zeby byta normalna. Qdwrotnie, nie mozna miec co do tego
watpliwosci, ze sztuka powinna by¢ wlasnie w najwyzsze)
mierze oryginalna i niecoczekiwana, oparta na tworcze)
wyobrazni. Nonsensem jest wigc stawianie zarzutow, ze
jakie$ dziela sa zbyt szokujace i stanowig produkt chorej
wyobrazni. Trzeba to wyraznie powiedzie¢ — kazda praw-
dziwie tworcza sztuka, gdzie by nie powstala, jest patologicz-
na.”’'® Podobnie sadzit Marcel Proust: ,,Wszystko, co na
swiecie wielkie, zawdzigczamy neurotykom” — pisal. Zreszta
juz Demokryt sadzil, iz tworczo$é artystyczna wywodzi si¢
Z nienormalnego stanu umystu.

Istotg sztuki jest to, ze zdolna jest nam przekazaé tresci
odstaniajgce nowy aspekt rzeczy lub ludzkich przezy¢. Poki
dzieto ,,mowi” a jego konstrukcja podporzadkowana jest
wyrazeniu istoty zamiaru tworcy, nie ma powodu, by je
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kwestionowac. Dziela Art Brut tym jednak roznia si¢ od
konwencjonalnych, ze ich stopien oryginalnosci jest wigkszy
i nawet gdy nie umiemy dokladnie odczyta¢ przekazu
artysty, zdajemy sobie sprawg z tego, ze dziela te sa przede
wszystkim ekspresja jego osobowosci, jego przezyc.

Postaram si¢ przedstawié tworcow, ktérych mozna u nas
zaliczy¢ do tej grupy, zwracajac uwage na podklad ich
,,blokady”, ich niezaleznosci. Zaczng od Henryka Seniu-
kal®. Wiemy o nim niewiele. Byl wioczega, bez dowodu
osobistego 1 mieszkania, cz¢sto zatrzymywanym przez mili-
¢je. Miewat ataki epileptyczne. Nickiedy pojawial si¢ w Kra-
kowskim Domu Kultury, gdzie bez stowa brat karton, farby
i malowal. Czasem przy tym zasypial. Wiadomo, Ze urodzit
si¢ na Wilenszczyznie, po wojnie wgdrowal po wojewodztwie
krakowskim. Malowat chyba przez krotki czas, ale wszystkie
jego obrazy (na desce, kartonie) sa dojrzale, konsekwentne,
o wyrazie przypominajacym bizantyjskie mozaiki. Malowal
kropkami, nieswiadomie i prymitywnie zblizajac si¢ do
rodzaju prymitywnego pointylizmu. Obrazki, ktére znam
odpowiadaja opinii, ktdra wyrazil o podobnych dzietach
Georges Schmits: ,,Wszyscy oni maja wyrazne inklinacje
tematyczne, fiksuja pewne tematy, tresci i zasoéb srodkow
wyrazu, w ktorych tworczo$¢ ich nie ulega zmianie, roz-
wojowi."2°

Sad ten nie dotyczy jednak wszystkich. Nikifor?!,
ktorego mozna postrzega¢ na pograniczu pomi¢dzy naiw-
nymi a Art Brut, wykazywal rozwoj, widoczny gdy si¢
pordéwnuje jego prace wczesne, miodziencze — z dojrzatymi.
Ale blokada oddzielajaca Nikifora od $wiata zewnetrznego
wynikata po plerwsze z trudnosci w kontaktach z ludZzmi
(zardwno na skutek belkotliwej mowy, jak tez i smutnych
doswiadczen tulaczego dziecinstwa, braku zywszego kontak-
tu emocjonalnego z matka, tez zreszta betkocaca), po drugie:
z pogicblajqcego sie zyma duchowego, zarliwej wiary, coraz
bardziej ogarmajqcej jego wyobraznie, kazgcej mu zy¢
w przeswiadczeniu, ze wszystko co ziemskie jest przejsciowe,
w Istocie niewazne, poniewaz §wiat rzeczywisty, ktory ,,wi-
dzial” i opisywat, dopiero go czeka.

Tym réznit si¢ od artystéw wspolczesnych, ktdrzy malo-
wali w stylu naiwnym (pod surrealistow, Chagalla), Ze to, co
dla tamtych jest tylko poetyckim znakiem, dla niego byto
symbolem, rzeczywista kreacja a nie wymyslona koncepcja.
Symboliczne sa w obrazkach Nikifora gest, kolor, przyroda.

Symboliczny sens ma takze malarstwo Teofila Ocie-
p k 1?2, poczynajac od Narodzin czlowieka, gdzie — jak to
pisze Wistaw Juszczak o symbolizmie — ,,wszystko co
widzialne jest przejawem niewidzialnego. Wszystko zmys-
towe jest odczytywane jako sygnal, jako reprezentacja du-
chowego pierwiastka.”23Symboliczna jest tworczosé Zagaje-
wskiego, Walegi, Buynowskiej, Wojcickiego, Sulowskiego,
Henela, Monsiela, Sutora.

Efekt dystansu, tak wazny w sztuce, na ktéry zwracala
uwage Simone Weil*4, w Art Brut wyraza sie ujeciem
rzeczywistoséci postrzeganej przez symbol. Symbol, wrocmy
do rozwazan Juszczaka, ktory nie jest literackg narracja, lecz
pozostaje jakby utajony w przyrodzie, w samej istocie
przedstawianej rzeczy.

Podobnie jak Nikifora, takze Stanistawa Zagajews-
kiego widzg w tej pogranicznej strefie miedzy Art Brut
a sztuka naiwng. Zagajewski?’ zyje wérdd ludzi, lubi ich,
pomaga nieraz miodym chlopcom, fundujac miesieczne
abonamenty na obiady itp., ale bedac wsréd nich jest
w istocie zawsze sam, poza ludzmi. Gdy mowi, a przychodzi
mu to z latwoscia i chetnie to robi, nic go nie obchodzi
reakcja stuchacza. On wie i to przekazuje. Jest tak pewien
swej prawdy jak prorok. Blokada, ktéra znosi wewnetrzna
cenzure, wywohije w nim zarltwa pewnos$¢. Moze by¢ wsrod



hudzi, bo 1 tak jest poza nimi. Shucha tylko glosu swojej
wyobrazni, glosu artysty natchnionego przez Boga.

Wiadystaw W ate ga?% nalezy do ludzi, ktérych zycie
ciagle wyrzucato za burte. Potrzeba malowania byla w nim
tak duza, tloczace si¢ wizje tak kontretne, ze przebywajac
w zaladzie karnym spisywatl te wyobrazone obrazy doklad-
nie, tak jakby je miat przed soba. Niektore pozniej zrealizo-
wat.

Twaorczos¢é Marii W n ¢ k wprowadza nas w $wiat religij-
nych ol$nien, ale i obrazéow, w ktérych daje wyraz swym
lekom i obsesjom. Pracowata jako sprzataczka, pdzniej
grzebata w smietnikach, wyszukujac jeszcze uzyteczne przed-
mioty. Sasiedzi jej nie lubia, boja si¢. Dokuczyta im, ale
i doznata od nich wiele zfa, jest bowiem inna. We wszystkim
- zachowaniu, reakcjach. Krzywdy doznane rosna w jej
wyobrazni, trudno potem zorientowac sig¢, co bylo napraw-
de, co stalo sie lekiem, obsesja, mania przesSladowcza.
Jednocze$nie zyje w s$wiecie iluzji, cudownych doznan,
sakralizujac nawet tematy Swieckie. Rewersy kartonow
zapisuje nerwowym pismem; sa to postania dla Swiata,
przestrogi dla ludzi, modlitwy, opisy wlasnych krzywd,
legendy i katastroficzne wizje. Chciano ja ubezwiasnowolmé;
tacy ludzie, chodzgcy wlasnymi drogami, budza niepokoj
samym faktem swego istnienia.

W jej obrazach, tak jak u Edmunda Monsiela?’
miedzy tworca a dzietem nie ma ogniwa posredniego. Takiej
szyby w oknie. Wzoru, wiadomego sposobu — jak i o czym
nalezy mowié. Drzieto jest transpozycja indywidualna.
U Monsiela transpozycja jego leku, ciaglego napiecia; wsze-
dzie na nas patrza oczy Boga, jesteSmy wciaz pod obserwa-
¢ja, kazdy czyn zostanie osadzony, ludzko$¢ — dochodzgca
do szalenstwa — ukarana. Zaczelo si¢ od lgku konkretnego,
cho¢ nie uzasadniajacego az takiej reakcji. Niemcy zrobili
mu rewizje w sklepie; uciekl, schowal si¢ w komorce bez
okna, na strychu. I tam lgk rost, stawat si¢ wyrazem osadu
$wiata, przeczuciem gniewu Boga.

Zycie Edwarda Sutora2® ma dwa odrebne oblicza.
Mlodoé¢, pierwsze zainteresowania szkolne egzotyka, mito-
logia, kultura Aztekoéw 1 — dramatyczna przerwa, wojna,
straszliwe bicie; zostaje odarty ze wszystkiego: Swiadomosci,
pamigci, cztowieczenstwa. Ludzki nieszczesny strzgp. Powoli
rekonstruuje siebie przez rzezby, w nich wracaja reminiscen-
cje chlopigcych zainteresowan, powstaje Swiat nieprzenik-
niony: glow, totemow (?), tancerek, konwulsyjnych postaci.
Przerazajace wspomnienia obozu, rekonstruowane, jak? Czy
tylko z punktu widzenia ofiary? Czy i oprawcy? Teatr ??
Palenie, wieszanie, ekshumacja. Nie chciat o tym mowié. Nie
cheial pozbywaé si¢ rzezb. W nich bylo to, co zachowal
w zyciu z siebie, z pami¢ct. Pod wplywem lekéw zrobit si¢
tagodny, spokojny. Lawa pozostata w srodku... Neurolep-
tyki dzialaja skutecznie.

Wiadystaw Sutows k1?2, to nawroty schizofrenti, ucie-
czka od domu, lgk, obrazy — symboliczae, ktorych nigdy,
nawet corce nie chcial objasnic. Moze mowil o tym swemu
jedynemu powiernikowi — psu? Gdy nastgpowala poprawa,
pracowal normalnie; widziat wtedy, Ze obrazy, ktore wczes-
niej malowal jako ,,zdrowy”’, byly amatorskie, stabsze. Starat
sie wigc nasladowac siebie z okresu szpitalnego.

Wchodzit w swych olejach w §wiat fantazji, egzotyki,
zreszta zawsze interesowaly go podrdze, dalekie kraje.
Choroba uaktywnia, cho¢ niczego ,,z zewnatrz” nie wnosi.
Ani talentu przez nia nie przybedzie, ani wrazen. Wyostrza
mozaike szczegdlow, z ktorych sie sktada pamigé.

Na koncu chcialtbym powiedzie¢ o przypadku Mariana
Henela Znoéw wracam do mysli, Ze izolacja, alienacja
~ tylko zaostrza, wydobywa to, co potencjainie tkwi w czto-
wicku. Henel jest jeden. A chorych? Miliony... Zreszta, czy
Henel jest chory? Jego zyciorys daje tylko czgsciowe uzasad-

[1. 10. Marian Henel, fragment dywanu

nienie takiego sadu, zreszta gdy chciano go wypisaé ze
szpitala, nie znajdujac podstaw do izolowaunia, okazalo sig,
ze juz nie umie 2y¢ samodzielnie. Zostat. Wiaze (tka?) swoje
ogromne dywany, w ktorych z radosnym i oblesnym eks-
hibicjonizmem przedstawia interesujace go sceny. Sa to
dziela znakomite, rewelacyjne.

Wiasnie przy Henelu zrozumiatem, dlaczego Dubuffet
zwracal taka uwage na twdrczo$é ludzi represjonowanych,
zamknigtych w réznego rodzaju zakladach. Sytuacja taka
niszczy wiezi spoleczne, znosi wszelka autocenzurg. Swiat
,.normalny” przestaje istniec; zostaje maly swiat, w ktérym
trzeba schlebia¢ obstudze, z poczuciem nieprzekraczalnego
dystansu. Schlebiam, jestem ukiadny, by dali mi spokoj,
pozwolili by¢ soba. To tez blokada.

Dalsze przyklady sa zbyteczne. Sytuacja jasna. Art Brut
jako pojecie zwiazana jest dwoma dystynkcjami:

— Okresla typ osobowosci twdrcow jako ludzi spoza
kultury. Nie z kontrkultury, nie zastgpujacych jednych
wartosci innymi, lecz ludzi z ubocza kultury, wykopanych
— jak pitka — na aut.

- Okresla tworczo§¢ jako niezalezng od wzordw, wply-
woéw. Rudymentarna, taka jaka — wyobrazmy sobie — upra-
wialby kto§, kto po wielkim kataklizmie, kiedy wszystko
zostalo zniszezone — zaczyna od poczatku. Pierwszy, bo tez
kazdy z tu wymienionych jest jakby pierwszy.

Whniosek z tego taki: Nie mozna utozsamiaé pojecia Art
Brut z dzietami chorych psychicznie. Sztuka ,,surowa” wcale
nie musi by¢ produktem cztowieka chorego, cho¢ niekiedy
bywa, a raczej bywala, poniewaz neuroleptyki, powszechnie
stosowane, ghusza skutecznie. Zardwno niepokoje, jak i two-
ICZE POTYWY.
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Art Brut a ekspresja psychopatologiczna

Zacznijmy od podstawowego stwierdzenia. Ekspresja psy-
chopatologiczna obejmuje wszelkie komunikaty i manifesta-
cje plastyczne ludzi uznanych za chorych psychicznie. W po-
jeciu tym bedzie sie miescita zardwno tworczos¢ artystyczna
utalentowanych schizofrenikéw, jak i niezdarne gryzmoty,
ktére moga mie¢ znaczenie tylko dla samego chorego
iterapeuty. Ale nawet gdy wezmiemy pod uwagg tylko prace,
ktére mozna uznaé za zorganizowana forme plastycznej
wypowiedzi, okaze si¢, ze znajda si¢ wsrod nich zaréwno
zupelnie prymitywne, nie nawiazujace do niczego w sztuce,
nie nasladujace, jak tez doskonale warsztatowo, nie rozniace
si¢ w przyjetych konwencjach od sztuki jaka widujemy na
wystawach artystéw plastykéw czy amatordéw. Pacjentami
sa bowiem takze wyksztalceni, czy podksztalceni plastycy,
niekiedy nawet o znacznej renomie. Okaze si¢ tez, gdy
przejrzymy duza liczbg prac powstalych spontanicznie (nie
w ramach terapii zajeciowe;j!) w zakladach psychiatrycznych,
ze sposrdod tych prymitywnych, nie uczonych i powstatych
w nieswiadomosci dorobku kultury wiejskiej, czy miejskiej,
tylko nieliczne mozna zaliczy¢ do kategorii Art Brut.

Jakie? Po pierwsze — interesujace od strony artystyczne;j,
dajace si¢ ocenia¢ w tej kategorii (organizacja i wyraz tresci,
walory ekspresywne, kompozycyjne, kolorystyczne). Po dru-
gie — oryginalne w sposobie widzenia, interpretowania
Swiata, osobiste, wysnute z siebie a nie z zapami¢tanych
wzordw.

Jak widzimy nic w tej charakterystyce nie wskazuje na
zaleznos¢ od choroby psychicznej. Istotna jest odrebnosc,
blokada oddziclajaca od $wiata zewngtrznego, pozwalajaca
na tworczo$¢ niezalezna, tak jakby kazdy z artystow tej
kategorii nic nie wiedzial o tym, ze sztuka juz istnieje, ma
swoje tradycje, wzory, reguly. Ludzi tak tworzacych mozna
rowniez spotka¢ w szpitalach psychiatrycznych. Nie tylko
dlatego, ze naleza do marginesu spoleczngo. Iréne Jakab
w ksiazce Dessins et peintures des aliénes cytuje uwage
Ferdiére’a, ktéry analizujac rysunki schizofrenikow stwier-

dzil, iz pacjenci zaczynajacy rysowaé juz w czasie choroby,
tworzyli wlasny styl, zarazem oryginalny 1 chorobliwy.3°
Niezaleznie jednak od tego, czy w grupie Art Brut znajdzie
si¢ 40 czy wigcej procent ludzi chorych, nie mozna stawiac
znaku rowno$ci pomiedzy ta grupa a obszarem ekspresji
psychopatologiczne;.

Dodajmy jeszcze, ze ekspresja ta stanowi kategori¢ wzgle-
dnie obicktywna, zaliczymy bowiem do niej kazdy przejaw
wypowiedzi plastycznej alienowanych, podczas gdy Art Brut
jest kategoria ustanowiona arbitralnie, wyodrebnia bowiem
z masy roéznych przekazow plastycznych tylko te, ktore
frapuja oswojonego ze wspodlczesna sztuka widza swa wyjat-
kowoScia artystyczna i samodzielnoscia. Mozna tu nawet
mowi¢ o odkrywczosci (nieistotne w jakim stopniu $wiado-
mej).

Kiedy wigc widzg gdziekolwiek na $wiecie tytul wystawy
Art Brut, domys$lam si¢, jakiego rodzaju sztuk¢ na niej
zobacze. Podobnie bede wiedzial, jakiego rodzaju sztuke
zobacz¢ na wystawie impresjonistow, formistow, abstrakc-
jonistow czy realistow. Art Brut jest bowiem w istocie
okresleniem stylu, ktory polega na anty-stylu, ale w swej
odrebnosci stanowi, o paradoksie, rowniez zjawisko o szcze-
golnym charakterze. Jesli nawet nie domyslam si¢, co na
wystawie spotkam, mogg z pewno$cia wiedzie¢, czego nie
zobaczg.

Pojecie ekspresji psychopatologicznej stosuja psychiatrzy
francuscy i niezaleznie od tego, Ze nie jest to okreslenie
najlepsze, wskazuje na dwie istotne cechy: ekspresje, a wigc
wszelka forme komunikatu plastycznego oraz jego podloze
psychopatologiczne. Nie kazdy komunikat ma cechy artys-
tyczne, to znaczy wewngtrzna organizacje, ktéora moze
przekazac¢ odbiorcy jakie$ wzruszenie. Nie kazdy skierowany
jest do drugiej osoby. Czgsto sa to, jak pigknie powiedzial
Georg Schmidt, monologi w samotnosci, w tragicznej pust-
ce.3!

Ilu jest artystow wsérédd ludzi, ktérzy przekraczaja granice
normalnosci? Trudno na to odpowiedzieC, w szpitalach
psychiatrycznych mowi si¢. za Prinzhornem, o 1,5-2 procen-

-
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tach. Odwrécmy to pytanie, a wtedy okaze sig, ze jakis
stopiet dewiacji, odchylenia od wulgarnej (opartej o przecig-
tnosé) normy ,,normalnosci’”” cechuje wigkszo$¢ tworcoOw. Sa
po prostu wrazliwsi od innych Judzi. Ale pamigtajmy, jak to
napisal w Schizofrenii Antoni Kepinski, iz choroba psychicz-
na nie tworzy talentu, cho¢ moze go wyzwolié, spotggowad
sity tworcze, nada¢ dzietu pietno niepowtarzalnej oryginal-
nosci.

Wielu ludzi sadz, iz istnieje ostra, wyrazna granica migdzy
normalnoscia a nienormalno$cia. Sadzi tak, poniewaz strach
przed dewiacjami psychicznymi wciaz jest duzy, nie wstyd
przyznac si¢ do bdlu watroby, ale ukrywa sie fakt zwrdcenia
o pomoc do psychiatry, nawet psychologa. W tym $wiecie
znerwicowanym, nenormalnym do szpiku kosci!

A tymczasem... zacytujmy fragment eseju Arthura Koest-
lera Anatomia mitw. ,,Umyst ludzki ma zasadniczo charakter
schizofreniczny, rozbity jest na przynajmniej dwie wzajemnie
wykluczajace si¢ plaszczyzny. Gléwna roznica pomigdzy
«patologiczna» i «normalna» schizofrenia polega na wy-
odrebnieniu skladnika irracjonalnego w przypadku schizo-
frenii «patologicznej», w przeciwienstwie do spolecznie przy-
jetej irracjonalnoscei schizofrenii «normalnej».

Typowym przykladem tej spotecznie uznanej schizofrenii
jest np. [...] psychoanalityk, ktory sie Zeni, determinista,
ktory 1zy swych przeciwnikow. Czlowiek pierwotny wie, Ze
jego bozek to kawatek rzezbionego drzewa, a jednak wierzy
w jego moc sprowadzenia deszczu i chociaz nasze wierzenia

IL. 12. Stanistaw Zagajewski, Oltarz, glina wypalana

ulegly stopniowemu wyrafinowaniu, to ta dualistyczna stru-
ktura pozostata zasadniczo niezmieniona.”3?2

Nie ma podstaw, by eliminowaé poza granice ,,sztuki”
tworczose, ktorej sita motoryczna sa leki, urojenia, w ktorej
znajduje wyraz walka cztowieka o zachowanie swojej toz-
samosci, 0 uwolnienie sie — przez rysunek czy rzezbg — od
niszczacych go sit. ,,Samorodna i autentyczna twoérczo$e, ta
ktoéra powstaje w procesie zimagania si¢ ze soba 1 §wiatem,
ktéra jest aktem wolnosci, sprawa wyboru, imperatywem
dziatania, rodzi sie z leku i konfliktu. Jest proba odpowiedzi
na lgk i konflikt, jest dialogiem ze $wiatem™ ~ twierdzit Jan
Mitarski.33 Zwlaszcza w pierwszej fazie schizofrenii czesto
wystepuje podwyzszenie wrazliwosci, spotggowanie wyob-
razni, a nawet intelektu. Dziela utalentowanych artystow,
mimo a czasem i dzigki bodzcom, ktore daje im intensyfika-
cja zycia wewngtrznego, osiggaja szczegolnie interesujacy
charakter. Artyste przestaje obchodzi¢ $wiat zewngetrzny, ten
od ktérego chroni sig w chorobg, przestaje go bawié ,,gra
szklanych paciorko6w”. Schizofrenikom w tej fazie urojenia
.umozliwiaja czesto subiektywna reorganizacj¢ sytuacji zy-
ciowych i uporanie si¢ z takimi problemami jak wzajemnie
sprzeczne dazenia 1 pope¢dy, sfrustrowane nadzieje, braki
biologiczne, poczucie niepewnosci, wyparte cechy, dreczace
poczucie winy, konstelacje afektywne i1 inne tresci nie-
$wiadomosci” — pisza Noyes i Kalb, dodajac iz: ,,Zyczenia,
problemy, konflikty pacjenta ulegaja glebokiej dramatyzacji
1 symbolizacji w fantastycznej postaci.”** Podkreslaja, ze
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,.Bledna jest tendencja do traktowania osob z zaburzeniami
nerwowymi czy psychicznymi jako zorganizowanych inaczej
niz tzw. ludzie «normalni». [...] To, co nazywamy «nienor-
malnym» jest tylko nadmiernym czy przesadnym wyrazem
tego, co normalne.”3 Po czym zauwazaja, iz ,,Istnicje
ciaglto$¢ miedzy zachowaniem normalnym, nerwicowym
i psychotycznym. W zakresie psychiki, jak w kazdym innym
nie istnieja ustalone granice”3°. Granice te maja bowiem nie
tylko uzasadnienie biologiczne, ale i kulturowe. Wbrew
temu, czego nalezatoby oczekiwac, biorac pod uwage zmiany
we wspolczesnym zyciu, a zwlaszcza w sztuce, zamiast
wickszej] tolerancji daje si¢ zauwazy¢ w spoleczenstwie
tendencja do nazywania dewiacjami tych zachowan, ktore
Zznajdowaly si¢ dawnie) w gestii retigii i prawa, i nazywano je
grzechem lub przestgpstwem™37, Natomiast w psy-
chiatrii (nie méwiac juz o modnej przed laty antypsychiatrii),
jak pisze Antoni Kepinski ,,Rodzi si¢ watpliwos¢, czy
w ogole co$ takiego, jak zdrowie psychiczne istnieje 1 czy
granica migdzy zdrowiem a choroba psychiczng jest granica
rzeczywista, czy tylko normatywna (zalezna od norm spo-
tecznych) i ilosciowa (zalezna od stopnia nasilenia i utrwale-
nia objawow).”3% | Jest rzecza nader dyskusyma [cytuje
Mitarskiego). czy napigte stany tworcze byly 1 sa kiedykol-
wiek stanem normy. Norma jest w ogdle kategoria zmienna,
historyczna i spoteczna. Na przyklad w kulturze hinduskiej
.,ol$nienia” stanowily wlasnie jaka$ norme. Przezycie schizo-
freniczne wydaje si¢ na przyklad patologiczna forma pewnej
normy. wspolnej wielu artystom, a dawniej wielu misty-
kom."" 3

Dodac nalezy. ze caly czas méwimy o stanach podwyz-

1. 13. 14, Wiadystaw Sutowski i jego obraz, olej na plycie;
il. 15, Edmund Mousicl, Ostrzezenie Pana Bogu, rysunek
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szonego napigcia, ktoérych wyrazem moga by¢ stany na-
tchnienia, iluminacji. Ale tak jak np. w schizofrenii pierwsza
faza choroby moze znalez¢ swoj wyraz w dziele sztuki, tak
w pdzniejsze] fazie nastgpuje dezintegracja osobowosci,
rozprzgga si¢ — jak powiada Mitarski - dyscyplina tworcza.

Skoro wigc zadamy pytanie, czy tworczosé, ktora jest
jeszcze zorganizowana forma doznan, mozna zaliczy¢ do
obszaru sztuki, odpowiadajac musimy wzigé pod uwagg trzy
aspekty rozwazan: tworcy, dzieta, odbiorcy.

Aspekt ,,odbiorcy” omowilem w pierwszym rozdziale.
W tym stwierdzmy jedynie, ze sztuka wspotczesna zblizyta
nas do psychotycznej, sprawila, ze nic z tego, co szokowalo
jeszcze przed kilkudziesigeiu laty - dzi$ nie razi, przeciwnie
- mieSci si¢ w granicach norm nowej estetyki.

W rozwazaniu aspektu ,,dzieta™ rozstrzyga podejécie do
tego, co bedziemy rozumieli przez pojecie sztuki. Przytocze
dwie definicje, odpowiadajace stanowi sztuki w latach
sze$¢dziesiatych (dzisiejsze pozwalaja uzna¢ za sztuke to
wszystko, co tak zechcemy nazwac).*? Okaze si¢, ze w tych
definicjach Art Brut czy sztuka psychopatologiczna dosko-
nale si¢ mieszcza. Oto Thomas Munro: ,,Sztuka jest aktyw-
noscig techniczna, przez ktéra artysta wyraza i komunikuje
innym przezycia emocjonalne, o charakterze indywidualnym
badz zbiorowym.”*' I druga definicja, Wiadystawa Tatar-
kiewicza: ,,Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy badz konstruk-
cja form, badz wyrazaniem przezy¢; jednakze tylko takim
odtworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazaniem przezy-
cia, ktore zdolne jest zachwycaé, badz wzruszaé, badz
wstrzgqsac.”’*?



Poniewaz, jak powiadatl niejaki Engels, proba puddingu
Jest jego zjedzenie, mozna sprawdzi¢, demonstrujac komu-
kolwiek zestaw prac ,,nowych dzikich” i chorych psychicz-
nie, iz beda oni mieli co najmniej spore klopoty z ustaleniem
who is who. Ja wiele z tych prac odr6zniam jedynie po
formatach (plastycy maja $rodki i mozliwosci tworzenia
obrazéw o duzych powierzchniach).

Aspekt ,tworcy” w kontekscie dotychczasowych roz-
wazan sprowadza si¢ do tego, czy — parafrazujac znane
zdanie Malraux o sztuce dzieci — talent nim wtada, czy tez on
swym talentem. Chodzi tu o poziom refleksji, samo$wiado-
mosci. O dystans w stosunku do swego dzieta. Nie ulega
watpliwosci, ze wlasnie sprawa tego dystansu ro6zni artyste
normalnego od psychotycznego. Co prawda, jak twierdzit

Artysta

Tworzy drieta sztuki swiadomy ich miejsca w kulturze, istnienia
wirtualnego odbiorcy.

Wiacza qlzie}a w szersza, obiektywna strukturg widzenia kultury,
zmiennej w czasie 1 miejscu.

decyzji, sytuacji w sztuce, zasobu srodkoéw pozwalajacych na
rbézne sposoby wypowiedzi.
Zna dzieta réznych epok i stylow.

Moze rozwijaé sig, zmienia¢ sposob wyrazu, srodki.

Jest swiadomy przemian w sztuce, miejsca swoich dziet w Zyciu
artystycznym. Interesuje si¢ tworczoscia innych.

Zachowuje kontrole nad tym co robi. Kieruje swym talentem,
mozliwosciami.

Ma dystans w stosunku do tego co robi, co przezywa.
Swiadomie ksztattuje swoj styl.

Nastawiony jest przede wszystkim na forme dziela, forme, ktora
jest nosnikiem tresci.

Uzalezniony od §wiata zewngtrznego.

Estetyczne funkcje ornamentyki. Symbole, jesli si¢ pojawiaja,
przewaznie sa zgodne z kodem kulturowym.

Ma $wiadomos¢ granicy miedzy rzeczywistoscia a fantazja,
marzeniem, snem.

Fantazja jest elementem procesu tworczego myslenia, kon-
trolowanym, zrelatywizowanym kulturowo.

Ma umiejetno$¢ zycia na przemian w §wiecie rzeczywistym
i w $wiecie urojonym*”. Rojen nie bierze za rzeczywistosc.

Ma zdolnoéé konceptualizacji doznan. W jego twoérczosci od-
grywa role takze intelekt.

Zdolnos$¢ operatywnego myslenia, pozwalajaca na dostosowanie
metod i srodkoéw do zamierzen.

Swiadomie postuguje si¢ deformacja, jako srodkiem wyrazu
artystycznego.

Zestawienie to ma oczywiscie charakter orientacyjny,
istnieja formy posrednie, zacierajace granice ,,normainosci”
od ,,nie-normalnosci”. Naleza do nich wspomniane juz
srodki halucynogenne, pozwalajace przezy¢ stany rzadko
dostepne nawet artystom. Takze medytacje, praktyki zmie-
rzajace do spotegowania wrazliwosci, uzyskania standéw
iluminacji — pozwalaja zblizy¢ si¢ do §wiata psychotykow.
Granice rzeczywistodci i fantazji zacieraja si¢ w chwilach
duzego zmeczenia, sfera podswiadomosci dochodzi do glosu
w czasie machinalnego rysowania (griffonages automatiqu-
es), o czym pisal Prinzhorn, a takze Henry Michaux,
znakomity francuski poeta i rysownik, majacy w tej dziedzi-
nie doswiadczenia osobiste.*8

Chciatbym na zakonczenie zwroci¢ uwage na jedna, jakze
wazng wartos¢ tworczosci krggu Art Brut. W swiecie wspot-
czesnym, w ktorym sztuka stala sie igraszka, whasnie ludzie
»inni”’ przekonuja nas, ze w swej istocie sztuka jest

Ma mozliwos¢ wyboru uzalezniona od Swiadomie podjetej -

Jean Bobon: ,,Chory umyst, jesli dotyczy artysty, moze
w oczywisty sposOb stwarza¢ dzieta sztuki 1 wypowiadac sie
w ten sposéb na skutek choroby a takze pewnych stanéw
psychicznych”43, ale réznice miedzy artysta ,,normalnym”
a ogarnigtym choroba sa wyrazne, zwlaszcza w procesie
tworczym, w stosunku do dzieta. Ujmuje t¢ roznice celne
sformulowanie Zeldenrusta: ,,Surrealisci nie chcg, za$ schi-
zofrenicy nie moga inaczej sie wyrazaé*+, Mitarski dodaje:
,ArtySci $wiadomie si¢gaja do marzen sennych, magii,
absurdu, podczas gdy chorzy transponuja swoje przezycia
spontanicznie, bez okreslonego estetycznego celu.”+3

Rozwinmy t¢ mysl, poréwnujac dzialania artysty pro-
fesjonalnego z twérca z kregu ekspresji psychopatologicz-
nej:*°

Tworca z kregu Art Brut

Dzielo jest ekspresja tworcy, wypowiedzia powstala niezaleznie
od kultury, nie zwrocona do konkretnego odbiorcy.

Nie zdaje sobie z tego sprawy. Problem poza jego polem
widzenia.

Skazanie na wlasna droge. Fiksacja formy, srodkéw stuzacych
realizacji.

Nieznajomosc lub odciecie si¢ od wiedzy, czasem nawiazanie do
wyobrazen dawnych kultur.

Zawsze jest ,,soba”, zmiany zaleza od stanu chorobowego, od
przyjmowanych srodkow farmakologicznych.

Nie swiadomy. Wykazuje cechy myslenia magicznego, Zyczenio-
wego. Nastawienie wylacznie na siebie 1 wlasne przezywanie
$wiata.

Brak samokontroli, uzaleznienie od wewngtrznych impulsow.
Nie swiadomy swych mozliwosci.

Nie ma dystansu.

To, co postrzegamy jako styl, jest ekspresja osobowosci, foma
przezywania i wyrazania Swiafa.

Istotne jest to, co chee przekazaé, przez rysunek, kolor, symbol,
ornament. Dazy do wyraZenia nurtujacych go tresci, lekow,
nadziei.

Uzalezniony od proceséw psychotycznych.

Symbolizacja tresci, ornamentyki. Indywidualny i archetypiczny
kod symboli.

Brak tej Swiadomosci. Nie ostre granice migdzy fantazjg a uroje-
niem.

Urojeniowy charakter fantazji.

Niezdolno$é odrozniania rzeczywistosci od urojen, marzen.
Chronienie si¢ w $wiat fantazmatoéw.

Ma bezposrednie doznanie rzeczy. W procesie tworczym decydu-
jaca role odgrywa intuicja, podswiadomos¢.

Spontaniczne dzialanie, perseweracja form, Srodkow wyrazo-
wych.

Deformacja jest sposobem zwrocenia uwagi na elementy wazne
tresciowo — by¢ moze ~ sposobem przezywania tych tresci przez
tworce.

i moze by¢ pomocna czlowiekowi. Gdy patrze na rysunki
Monsiela czuje, Ze — przynajmniej w naszych czasach, lgk
staje sic dominujacym problemem. Lek, samotnosé, po-
czucie bezsity. Legk widze w przejmujacych obrazach, jakze
pigknych w kolorze, Jadwigi Buynowskiej, w tajemniczym
$wiecie rzezb Sutora. W ich sztuce nie ma teatru, udawanych
wzruszen czy tez. Porusza prawda tej tworczoscel, autentycz-
nej az do bolu. Krzyk jest prawdziwym krzykiem, obraz
— rozpaczliwa proba dialogu. To wazne, tych wartosci nie
latwo dostrzec w sztuce naszego czasu, nawet tej mistrzows-
ko sprawnej. ,,Inni” méwia do nas. Wsiuchajmy si¢ w ich
glos, starajmy si¢ odczuc, co nam maja do powiedzenia. Oni
— bardziej wrazliwi i cierpiacy — nam, ktoérzy zagluszamy
strach, uciekamy przed samotnoscia, refleksja nad ludzka
dola i kondycja.
To nie my, to oni sa lustrem Swiata.
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