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Uwagi wstepne

Zasadnicza czg$¢ przedstawionych tu rozwazan dotyczy postmodernizmu ,,po
polsku”, cho¢ oczywiste jest, ze przynajmniej do potowy lat 90. XX wieku ro-
dzima dyscyplina ksztattowata swoja zréznicowang wewngtrznie postaé w toku
przyspieszonej recepcji teorii 1 konceptow formutowanych w antropologii swia-
towej nawet dwie dekady wczesniej. Nowa mysl antropologiczna, powstajgca na
kanwie refleks;ji filozoficznej i humanistycznej, wypracowywana gtéwnie przez
przedstawicieli nowych pradow intelektualnych ze Stanow Zjednoczonych, An-
glii 1 Francji, docierata do polskich srodowisk akademickich przez thumaczenia,
prywatne lektury oraz kwerendy biblioteczne prowadzone za granicg. W niniej-
szym tekscie nie zastanawiam si¢ jednak nad tym, czym byt postmodernizm dla
swiatowej antropologii; w ostatnim czasie watek ten podjal Michat Mokrzan
w artykule Odpowiedz na pytanie, czy kiedykolwiek bylismy postmodernistami?
(2014), analizujac przede wszystkim wielokrotnie juz dyskutowane (por. Ka-

" Tytut tego tekstu nawigzuje do artykulu Czestawa Robotyckiego zatytulowanego Antropologia
kultury w Polsce — projekt urzeczywistniony (Robotycki 1995a, ktory ukazat si¢ w jubileuszowym tomie
,,Ludu” wydanym w 1995 roku z okazji 100-lecia pisma oraz Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.
Dzisiaj, dwie dekady pdzniej, formutujemy w dyscyplinie nieco inne pytania, jednak przywotany artykut
zaswiadcza, ze diagnozy stawiane antropologii spoteczno-kulturowej starzeja si¢ nieuchronnie, ale
zarazem niedoglebnie i nieostatecznie.
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niowska 1999a; Kuligowski 2001; Lubas 2003; W. Burszta 2004; Brocki 2008;
Majbroda 2011) klasyczne publikacje pochodzace gltdwnie z kregu antropologii
zachodniej. Tym samym odniesienia do ustalen i momentow przetomowych dla
rozwoju tego nurtu w Europie i Stanach Zjednoczonych pojawiajg si¢ w moich
rozwazaniach jedynie akcydentalnie, wszedzie tam, gdzie wydaje si¢ to koniecz-
ne z punktu widzenia prowadzonej narracji.

Refleksja postmodernistyczna podejmowana stopniowo przez polskie srodo-
wisko etnologiczne wigzata si¢ $cisle z szeroko dyskutowanym kryzysem przed-
stawienia oraz rozwazaniami na temat zwrotu literackiego dyscypliny, co sktoni-
to antropologéw do krytycznego przyjrzenia si¢ nie tylko tworzonym przez nich
tekstom, ale przede wszystkim rozumieniu i sposobom definiowania antropolo-
gicznych praktyk badawczych, a takze statusowi powigzanej z nimi wiedzy. Nie
ma tu miejsca na referowanie debaty na temat przebiegu i konsekwencji literary
turn w antropologii; pisz¢ o tym procesie szerzej w innych publikacjach (Majbro-
da 2011, 2014a, 2015a).

Majgc na uwadze histori¢ przemian zachodzacych w dyscyplinie, mozna
by powiedzie¢, ze postmodernistyczne jej otwarcie nie nastgpito z poczatkiem
lat 90. XX wieku jako novum pozbawione korzeni, nie stanowito jednak takze
bezposredniej kontynuacji ruchow myslowych rozwijanych w rodzimej etnolo-
gii w XX wieku. Warto jednoczesnie przypomnieé, ze wiele zatozen epistemo-
logicznych, ktére zwykto si¢ przypisywacé postmodernistycznym inspiracjom
w nauce, ma swoja odleglejsza proweniencje; jak chociazby relatywizm po-
znawczy, zagadnienie translacji kulturowej czy tez koncept dialogicznosci oraz
heteroglosji. Zmierzam w tych wstepnych spostrzezeniach do tego, ze post-
modernizm rozumiany jako kondycja rzeczywistosci spoteczno-kulturowej
(Lyotard 1997a), ale takze ogolny kontekst nurtow wyrastajacych z krytyki ne-
gatywnie waloryzowanego modernizmu wyostrzyt i nazwat wczesniejsze intu-
icje oraz tendencje, ktore mozna by uznaé¢ za postmodernistyczne, przyjmujac
zatozenie, zgodnie z ktérym ,,postnowoczesne jest czyms, co z nowoczesnoscig
pozostaje w zwiazku verwindend: tym, co akceptuje i podejmuje nowoczesnosc,
niosgc w sobie jej Slady (...). Postnowoczesne niesie dalej nowoczesnos¢, ale
odksztatca ja” (Vattimo 1997: 136). Tak rozumiany postmodernizm ,,nie jest mo-
dernizmem u swego kresu, lecz w momencie narodzin, ktdry wciaz si¢ powtarza”
(Lyotard 1997b: 58).

Podejmujac ten watek, warto, odwotujac si¢ do koncepcji ,,epidemiologii
przedstawien” Dana Sperbera (1985), zastanowi¢ si¢, jakie warunki hamowa-
ty postmodernistyczne otwarcie polskiej etnologii w latach 70. i 80. XX wieku,
sprawiajac, ze dopiero u progu lat 90. coraz cz¢sciej obserwujemy zaintereso-
wanie tym stylem myslenia. Wyrazng trudnos¢ z jego akceptacja u progu zmia-
ny ustrojowej w kraju mozna by ttumaczy¢ zatozeniem, wedle ktérego o imple-
mentacji 1 przyjeciu si¢ okreslonego swiatopogladu, nurtu myslowego, filozofii
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(a wszystkie te okreslenia nie wyczerpuja prob dotychczasowego diagnozowa-
nia postmodernizmu) w przestrzeni nauki decyduje jego funkcjonalno$¢ wobec
catoksztattu praktyki badawczej, a takze rzeczywiste zapotrzebowanie spoteczne
i kulturowe, nie zas sztucznie kreowane jego formy, na przyktad nasycanie tek-
stow antropologicznych tropami zdradzajacymi swg postmodernistyczng prowe-
niencje.

Swojska i postmodernistyczna zarazem?

W latach 80. XX wieku zachodnia mysl postmodernistyczna, fundujaca wy-
razny przetom w dyscyplinie §wiatowej, pojawiata si¢ w polskiej nauce rzad-
ko. Komentatorzy zycia intelektualnego w Polsce czaséw socjalizmu podkre-
slaja jednak, ze spojrzenie nauki byto wychylone na Zachdd, a przejmowanie
idei 1 konceptéw wypracowywanych w ,,innych przestrzeniach teorii” stanowito
namiastke¢ wolnosci. Jak pisze o humanistyce w czasach sprzed transformacji
Jolanta Brach-Czaina: ,,By¢ na biezaco z najnowszymi tendencjami intelektu-
alnymi i modami, to w tamtych czasach w Polsce znaczylo co$ wigcej niz zwy-
kty, zawodowy obowiazek naukowcoéw czy intelektualistow” (Brach-Czaina
1995: 348). Mimo dostrzegania w zachodnich nurtach myslowych antidotum na
coraz bardziej ucigzliwy socjalizm, polskie srodowisko etnologiczne doswiad-
czalo zachodniej antropologii stopniowo, co wigzato si¢ z otwieraniem granic,
powstawaniem mie¢dzynarodowych organizacji, takich jak na przyktad Société
Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF), a takze zalozone w roku 1989
European Association of Social Anthropologists (EASA), w ktdérych znalezli
miejsce przedstawiciele polskiego srodowiska etnologicznego (Jasiewicz 2002:
70-73). Jednoczesnie nastepowat powolny, ale systematyczny proces ekspor-
towania rodzimej refleksji etnologicznej/antropologicznej na Zachdd (por. Bu-
chowski 2008, 2012).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze terminy ,,postmodernizm”, ,antropologia
postmodernistyczna” odpowiadajg niekiedy diagnozom stawianym sytuacji po-
znawcze] ksztaltujacej sic w dyscyplinie na fali poststrukturalizmu, ale takze,
paradoksalnie, w kontekscie ,,postetnografii”. Wczesne refleksje postmoderni-
styczne z lat 60. i 70. XX wieku nie spotkaty si¢ w polskiej etnologii ze szczegol-
nym zainteresowaniem, tkwita ona bowiem w teoriach i konceptach badawczych
o strukturalistycznej, fenomenologicznej lub hermeneutycznej proweniencji.
Omawiany czas w historii dyscypliny Zofia Sokolewicz wspomina w nastgpu-
jacy sposob:

Jezeli byta to rewolucja, nalezatoby ja nazwac petzajaca. Zaczeta si¢ juz w latach
70. XX w. Potrzeba byto wigcej niz jednego pokolenia, aby jej skutki, dalekie
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zresztg od pierwotnych zamierzen jej tworcow, zaowocowaly nowym kanonem,
zmiang pytan i procedur badawczych oraz zatozen poznawczych dotyczacych cha-
rakteru badanej rzeczywistosci (Sokolewicz 2010: 15).

W podobnym tonie utrzymana jest refleksja Michata Buchowskiego, w kto-
rej antropolog zwraca uwagg na powolne odchodzenie rodzimych etnologéw od
tradycyjnego modelu uprawiania nauki, podkreslajac, iz: ,,proces formowania si¢
grup dysydenckich wobec modelu modernistycznego zaczat si¢ stosunkowo poz-
no i przebiegal poczatkowo bardzo niemrawo. Wyglada na to, Zze etnografowie
najdtuzej opierali si¢ nowinkom teoretycznym” (Buchowski 1995: 42).

Jednak przygladajac si¢ 0wczesnym przemianom zachodzacym w dyscypli-
nie, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze rodzima etnologia doswiadczata w tym
czasie ,,swojskiego postmodernizmu”. Innymi stowy, jako dziatanie post-moder-
nistyczne, anty-modernistyczne, mozna by postrzega¢ wybijanie si¢ polskiej et-
nologii na niepodleglos$é, nawet jesli osiggnigty ,,post” mial okazac si¢ dekade
pozniej zbyt hermetyczny 1 scjentystyczny — w pejoratywnym rozumieniu tego
terminu — co przynosito coraz intensywniejsze proby jego przekroczenia.

Stopniowe przechodzenie od ,,tradycyjnej etnografii” do etnologii w latach
80. XX wieku przeszto do historii dyscypliny jako moment formowania si¢ wy-
raznego nurtu etnologicznego postrzeganego nierzadko w kontekscie buntu dw-
czesnych mtodych, okreslanych mianem ,,mtodej polskiej etnologii” (Buchowski
1995: 47-48; Jasiewicz 2002: 69). Kategoria ,,postmodernizmu” nie byla jeszcze
wowczas rozpoznana i ,,nie pracowata” ani w mysleniu, ani tez na poziomie prak-
tyk badawczych; co wigcej, jak wspominal Robotycki, 6wczesne proby przekra-
czania tradycyjnej etnografii zostaly przyjete przez $rodowisko ,,dosé kwasno
i z niedowierzaniem” (Robotycki 1995a: 227). Fascynacje fenomenologiczne
Zbigniewa Benedyktowicza, Wiestawa Szpilki, Dariusza Czai, zainteresowania
strukturalizmem i semiotyka Ludwika Stommy, Robotyckiego, Ryszarda Tomic-
kiego, Jerzego S. Wasilewskiego, wyrastaly jednak w znacznej mierze z negacji
tradycyjnego sposobu rozumienia i praktykowania etnografii, co manifestowato
si¢ w nowych pytaniach badawczych oraz w si¢ganiu po niecksplorowane dotad
teorie. W pewnym stopniu na gruncie wyczerpywania si¢ mozliwosci eksplana-
cyjnych tradycyjnej etnografii ksztalttowala si¢ etnologia potowy lat 80. 1 90. XX
wieku uprawiana w srodowisku poznanskim przez Michata Buchowskiego i Woj-
ciecha Burszte, rozwijana pod wptywem socjoregulacyjnej koncepcji kultury Je-
rzego Kmity (Buchowski 1990; Buchowski, W. Burszta 1992). Mimo ze w publi-
kacjach wspomnianych antropologdéw pochodzacych z tego okresu nie pojawia
si¢ pojecie ,,postmodernizmu”, trudno nie zauwazy¢, ze podejmowane przez nich
metodologiczne refleksje na temat filozoficznych kontekstéw interpretacji zbli-
zaja si¢ do tych rozwijanych wowczas w zachodniej antropologii, uprawianej juz
ze $wiadomoscig postmodernistyczng. Po latach z podejscia tego wyewoluowa-
ly zainteresowania pograniczem antropologii i literatury (por. W. Burszta 1996,
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2015), a takze krytyka kulturowa, postkolonializmem, postsocjalizmem, kapita-
lizmem i rzeczywistoscig neoliberalng (por. Buchowski 1996, 2001). W intere-
sujacy sposob relacjonowat ten czas wspomniany juz Robotycki, rysujac mape
zainteresowan badawczych dwczesnego srodowiska etnologicznego w taki oto
Sposob:

Interpretacja antropologiczna rozwinela si¢ w polskiej etnografii do wymiardw
samodzielnych opcji badawczych dzigki réwnoczesnemu pojawieniu si¢ réoznych
koncepcji teoretycznych, umozliwiajacych spojrzenie na kultur¢ z réznych punk-
tow widzenia. Postawione na nowo pytania o istot¢ kultury i sposoby jej badania
podwazyty w pierwszym kroku realistyczny model nauki. Antropologia zastoso-
wata inne sposoby interpretacji kultury (Robotycki 1995a: 228).

Jak wiemy, orientacje te — w wyniku dziatan paradygmatotwoérczych — po
pierwsze, miaty stanowi¢ przekroczenie tradycyjnego modelu uprawiania dys-
cypliny; po drugie, pehity role okresowych, monopolistycznych stabilizatorow
nauki instytucjonalnej, nadajac kierunek badaniom, sprzyjajac ich koncentracji
w ramach wyodrgbnianych nowych szkét w polskiej etnologii. Wspomniane nurty
etnologiczne byty zatem ,,post-modernistyczne” w swej krytyce modernistyczne-
go modelu uprawiania nauki, a ich ré6znorodnos$¢ odpowiadata postnowoczesnej
aprobacie dla wieloglosowosci w dyscyplinie. Jednak badania, ktore wowczas
prowadzono oraz publikacje, ktére wydawano, zaswiadczaja nader wyraznie, ze
przetom lat 80. 1 90. XX wieku oraz kolejna dekada w historii dyscypliny to czas
niezwykle teoretycznych, czasem wrecz hermetycznych analiz, ktére niewiele
majg wspolnego z postmodernistycznym otwarciem antropologii przejawiaja-
cym si¢ miedzy innymi w krytycznym gescie odrzucenia duzych, dazacych do
wypracowania konkluzywnych rozstrzygnie¢ narracji. Niemniej jednak to wta-
$nie w tym czasie pojawily si¢ analizy poddajgce reinterpretacji i demitologizacji
Ltradycyjna kulture chtopska” i réwnie tradycyjny modus jej badania. Waldemar
Kuligowski postrzega wspomniany proces jako wyraz radzenia sobie rodzime;j
antropologii z wtasnym kontekstem ideologicznym, piszac:

Dziedzictwo Kolberga, Dotegi Chodakowskiego i Szulczewskiego, wzmocnione
nastgpnie przez ideologi¢ Polski Ludowej, kazato oto badaczom grzeznaé w coraz
mniej atrakcyjnym, bo spetryfikowanym, temacie wiejskim i powtarza¢ do znu-
dzenia pewne formuty, ktore w koncu ulegly, zwyczajnej w takich praktykach,
naturalizacji. Potrzeba byto wysitku wielu etnologéw (Burszta senior obnazyt ide-
ologie folkloryzmu, Stomma poddat krytyce kanoniczny obraz XIX-wiecznej wsi,
Weglarz i Robotycki wskazali na mechanizmy mityzowania kultury ludowej), by
przekroczy¢ zaklety i samoodnawiajacy si¢ krag stomianego $wiata praesens eth-
nographicum (Kuligowski 2003: 225-226).

Uwaga etnologow skoncentrowala si¢ wowczas na analizie tekstow etno-
graficznych, ktérych krytyczna, post-modernistyczna lektura przyniosta dez-
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iluzje etnograficznej wersji opisu kultury, pokazala jej aksjologiczne zaplecza,
pozytywistyczny, zdewaluowany juz wowczas wariant racjonalizmu, a takze roz-
dzwiegki migdzy etnologicznym wyjasnianiem na poziomie zatozen teoretycz-
nych i empirycznymi badaniami. Podzielal to rozpoznanie Robotycki, opisujac
atmosferg panujacg w srodowisku etnologicznym, w ktorym nastgpowato juz an-
tropologiczne otwarcie. Jak pisat: , krytycznie nastawieni antropolodzy poprzez
odpowiednie analizy tekstow etnograficznych tworza antropologi¢ etnografii, przyj-
mowangz oporem przez tych, ktoérych nie sta¢ na postawe autoironiczng” (Robotycki
1995a: 233).

Wspomniana krytyczna i rewindykacyjna postawa czesci Srodowiska etno-
logicznego wynikata zarowno z wewngtrznej ewolucji dyscypliny, jak i z jej in-
spiracji kierunkami zmian i tendencjami obserwowanymi w nauce $wiatowe;j.
Ze wspomnien Sokolewicz wynika, ze jeszcze w latach 70. XX wieku dostegp do
waznych publikacji antropologicznych otwierajacych drogg do nowych sposo-
bow poznania byl ograniczony, a jedynym czasopismem branzowym umozliwia-
jacym polskim etnologom rozeznanie w zachodnich teoriach i praktykach badaw-
czych bylo ,,Current Anthropology” wydawane przez Sola Taxa od 1963 roku.
Jednak nawet to czasopismo nie bylo znane i czytane we wszystkich osrodkach
etnologicznych w Polsce (Sokolewicz 2010: 25). Skupiato ono jak w soczew-
ce najwazniejsze debaty toczone przez zachodnie srodowiska antropologiczne,
koncentrujace si¢ na wzmozonej w tym czasie praktyce, ktéora mozna by okresli¢
jako etnografi¢ etnografii. Na kanwie intensywnej analizy kondycji dyscypliny
postawiono pytania o przesuni¢cia w polu badawczym etnologii (paradigm shift),
o oceng dorobku pozytywistycznych metodologii, usytuowanie antropologii na
granicy science i art; sproblematyzowano status danych empirycznych oraz ba-
dan terenowych, a takze obiektywizm i intersubiektywnos$¢ w poznaniu antropo-
logicznym (Tokarska-Bakir 1990: 3).

W polskiej antropologii pytania te miaty pojawic si¢ nieco pdzniej w publi-
kacjach o charakterze metateoretycznym oraz autorefleksyjnym, stanowiacych
krytyczne analizy mozliwosci poznawczych dyscypliny, a takze jej wiodacych
dyskursow po przemianach w latach 80. i 90. XX wieku. Do takich publikacji
naleza: Katarzyny Kaniowskiej Opis. Klucz do rozumienia kultury (1999b), Woj-
ciecha Burszty Czytanie kultury. Pig¢ szkicow (1996), Réznorodnosé i tozsamosé.
Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé¢ (2004), Waldemara Kuligowskiego
Antropologia refleksyjna. O rzeczywistosci tekstu (2001), Michata Buchowskiego
Zrozumieé Innego. Antropologia racjonalnosci (2004), Dariusza Czai Sygnatu-
ra i fragment. Narracje antropologiczne (2004), Znaki szczegolne. Antropologia
Jjako ¢wiczenie duchowe (2013), Marcina Brockiego Antropologia — literatura —
dialog — przektad (2008), a takze prace innych przedstawicieli dyscypliny, ktérzy
za istotne uznali zredefiniowanie tozsamosci antropologii i zdiagnozowanie jej
kondycji po przekroczeniu pozytywistycznego paradygmatu nauki, wobec kryzy-
su reprezentacji, a przede wszystkim w toku zmagan antropologii z legitymizacja
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wytwarzanej w jej przestrzeniach wiedzy. W procesie tym nastgpowato domknig-
cie tradycyjnej polskiej etnografii.

Transformacyjne otwarcie

Niektorzy komentatorzy pojawienie si¢ postmodernizmu w rodzimej huma-
nistyce wigza z intelektualnym oddechem 1989 roku i kolejnymi latami otwiera-
nia si¢ nauki na stabo rozpoznane dotad nurty i kierunki, zadomowione juz wte-
dy od kilku dekad na Zachodzie (Jasiewicz 2006; por. Buchowski 2012: 32-33).
Transformacja ustrojowa sprzyjata przyswajaniu przez rodzimg antropologi¢ kon-
ceptow i teorii tam wypracowanych, co dokonywalo si¢ w znacznej mierze za
sprawg coraz bardziej dostgpnych, czytanych i thumaczonych publikacji. W 1986
roku ukazala si¢ ksigzka George’a Marcusa i Michaela Fischera Anthropology as
Cultural Critique. Rok pozniej Stephen Tyler wydal The Unspeakable. Discourse,
Dialoque, and Rhetoric in the Postmodern World, a na famach “Critique of An-
thropology” opublikowano artykut Boba Scholte’a zatytutowany The Literary Turn
in Contemporary Anthropology (Scholte 1987). W 1989 roku w polskim $rodo-
wisku etnologicznym funkcjonowaly zaledwie dwa egzemplarze ksigzki Jamesa
Clifforda The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature,
and Art—jeden w Warszawie, a drugi w Krakowie (Sokolewicz 2010: 25). Wkroétce
jej thumaczone fragmenty zaczely ukazywac si¢ na tamach ,,Kontekstow. Polskiej
Sztuki Ludowe;j”, co niewatpliwie przyczynito si¢ do popularyzowania nowej my-
sli antropologicznej w Polsce. Publikacje te, krok po kroku, odstaniaty nie tylko
»Zmacenie gatunkow” tekstow naukowych, ale takze wielos¢ sposobdw praktyko-
wania antropologii. Wraz z ich recepcja wzrastata w dyscyplinie $wiadomos¢ moz-
liwosci 1 ograniczen w badaniu i deskrypcji rzeczywistosci spolteczno-kulturowe;.

Ostatnie z wymienionych zagadnien zostalo poddane gruntownemu prze-
mysleniu na fali recepcji ksiazki Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography (Clifford, Marcus, eds., 1986). Analiza kontekstow, w jakich poja-
wialy si¢ odwolania do tej ksigzki w polskich publikacjach antropologicznych,
pokazuje wyraznie, ze odczytywano ja przede wszystkim w kategoriach refleksji
rozrachunkowej, jako wazny glos w sporze o ksztatt krytyki wiedzy (Sokolewicz
2011: 348; por. Lubas 2014: 39-65); jako wyrazne odslonigcie poetyki tekstow
antropologicznych, ich stylistyki, retoryki, gatunkowosci, ktore zaczeto rozwa-
za¢ nie tylko w kategoriach konceptéw filologicznych, ale jako nosniki okreslo-
nych perspektyw i $wiatoogladow (por. Kuligowski 2001: 15, 2015: 38; Rakow-
ski 2009: 23). Tym samym ksigzce tej przypisywano wazng rol¢ w orientowaniu
si¢ antropologii na ,,autokrytyke”, ,,samoopis”, ,,metaantropologi¢” (Majbroda
2014b). W polskim srodowisku nie zabraklo takze gltoséw krytycznych, prze-
konujacych, ze zarowno $wiatowa, jak i polska antropologia nie zawdzigcza tej
ksigzce zadnego rewolucyjnego przetomu (Brocki 2014: 29-37).
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Krytyczny oglad antropologicznych dyskursow i praktyk badawczych otwo-
rzyt w dyscyplinie droge do podwazania nie dajacych si¢ juz utrzymac, negatyw-
nie waloryzowanych, scjentystycznych stylow badania rzeczywistosci oraz de-
terminujacych je wzorcow wiedzy. Poszukujac nowych inspiracji, antropologia
tego czasu zwracala si¢ takze w strone filozofii, bgdac niejako jej praktycznym
sprawdzianem (Kaniowska 1995: 62). Wszystkie te zmiany nastgpowaty na fali
recepcji kolejnych publikacji przypieczgtowujacych literacki, tekstualny i auto-
refleksyjny zwrot antropologii.

Postmodernizm made in Poland

Postmodernistyczne otwarcie polskiej etnologii rozpoczeto si¢ na poczatku
lat 90. XX wieku, splatajac si¢ z jej coraz wyrazniejsza antropologizacja. Pro-
ces przyswajania ,,wlasciwego” postmodernizmu miat co najmniej dwa etapy;
wydaje sie, ze pierwsza faza oswajania si¢ z tym zjawiskiem polegata przede
wszystkim na recepcji zachodnich publikacji poswigconych tej tematyce i probie
ich popularyzacji w polskim srodowisku naukowym. Drugi etap stopniowego
oswajania si¢ z postmodernizmem przybrat forme negocjacji miedzy zachodnim
pradem umystowym a rodzimymi realiami w mysl rozpoznania, wedle ktérego
»dobra znajomos$¢ oryginalnych prac tworcow nowych nurtow etnologii i antro-
pologii $wiatowej jest podstawa pozytywnych alternatyw badawczych oraz kry-
tyki rodzimego dorobku” (Robotycki 1995a: 229).

W tym drugim, trudniejszym do realizacji, ale i cieckawszym poznawczo eta-
pie zmagan z przedsiewzigciem postmodernistycznym, polska etnologia — ewo-
luujac stopniowo w antropologi¢ — zaczela dostrzegac potrzebe przetamania mo-
noparadygmatycznosci dyscypliny, ktéra manifestowata si¢ przez wiele dekad
koncentracjg uwagi na kulturze ludowej i tradycyjnych metodach badan etnogra-
ficznych. Nastgpnie stopniowo rezygnowano z komunikacyjnego modelu kultury
wypracowywanego w strukturalistycznym i semiotycznym nurcie postetnografii,
ktore zaczgto postrzegaé jako podejscia wyczerpane lub coraz rzadziej inspiru-
jace dla rodzimego srodowiska antropologicznego; pozbawione teorii praktyki
w ujeciu Pierre’a Bourdieu.

Wplyw postmodernizmu na rodzimg dyscypling bywat postrzegany w katego-
riach sity sprawczej odpowiedzialnej za pojawienie si¢ w niej ,,nowego paradyg-
matu”, ktdry ujawnit aktualne wowczas problemy nauk humanistycznych i spo-
fecznych (Sokolewicz 2010: 29; Kaniowska 1995, 1999a). Zupehie tak, jak gdyby
nurt ten stanowit odpowiedz na palaca potrzebg nazwania pewnych zjawisk oraz
zdiagnozowania dwczesnej sytuacji epistemologicznej i badawczej. By¢ moze na-
wet sprzyjat odwadze do nakreslania pilnych, strategicznych zadan, jakie dostrze-
gano wowczas przed polskag antropologia. Stat si¢ takze postmodernizm swoistym
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stownikiem terminow, ktdre przeniknely do tekstdw antropologicznych jako po-
reczne frazy, niemalze formuliczne fragmenty zaswiadczajace o osadzeniu podej-
mowanego watku w postmodernistycznej deziluzji poznawcze;.

Nieprzypadkowo siggam po to okreslenie, chcac podkresli¢ rewindykacyjny
charakter refleksji, ktore podejmowane byty w dyscyplinie jako postmoderni-
styczne. Ten gest odstonigcia, ukazania podszewki prowadzonych badan, po-
trzeba nicowania proponowanych teorii to wazny moment dla rodzacej si¢ sa-
moswiadomosci dyscypliny. W pierwszej bodaj publikacji podejmujacej probe
opisania dyscypliny mierzacej si¢ z mysla postmodernistyczna, O czym opowia-
da antropologiczna opowies¢ (W. Burszta, Pigtkowski 1994), zawarto przekona-
nie, wedle ktérego:

dyskusja wewnatrz antropologii doskonale wspodtgra z tymi trendami w dzisiejszej
humanistyce, ktore hastowo okresla si¢ mianem postmodernistycznych. Mato tego,
wydaje sie, iz to wlasnie na przyktadzie antropologii mozna w calej rozciagtosci
ukazaé, o co w postmodernizmie wlasciwie chodzi, na czym polega zanegowanie
przez niego modernizmu w filozofii, nauce i sztuce (W. Burszta, Piatkowski 1994: §).

Obraz antropologii jako awangardy nowych pradow myslowych wyrastaja-
cych z krytyki pryncypialnych zatozen filozofii modernistycznej pojawit si¢ tak-
ze w ksigzce Mariana Kempnego Antropologia bez dogmatow — teoria spoteczna
bez iluzji, wedle ktorego ,,antropologia «postmodernistyczna» w swej ekspery-
mentalnej fazie oznacza w praktyce zawieszenie wielkiej XIX-wiecznej wizji
Science of Man” (Kempny 1994: 145). W innym za$ miejscu tej publikacji czy-
tamy, ze: ,,pojawiajaca si¢ w literaturze antropologicznej opozycja modernizm
versus postmodernizm jako jego prosta negacja (...) rozbija si¢ o swoista bariere
postmodernizacji, ktorej wspotczesna antropologia nie jest w stanie przekroczy¢.
Mozna sugerowac, ze takg bariera okazuje si¢ rozwigzanie problemu interpretacji
i przektadu” (Kempny 1994: 186).

Recepcja mysli postmodernistycznej wplyneta zatem na dotychczasowe spo-
soby myslenia i mowienia o antropologii, o naturze poznania, charakterze rze-
czywistosci i praktyk kulturowo-spotecznych, ale przede wszystkim inspirowana
nig refleksja metateoretyczna uosabiata krytyke koncepcji prawdy, obiektywno-
$ci wiedzy antropologicznej i zatozen o transparentnosci etnologicznych danych,
ktore stanowia podstawe naukowych interpretacji. Wspomniana sytuacja w dys-
cyplinie nie zawsze byla i jest waloryzowana pozytywnie, o czym $wiadczy na
przyktad wypowiedz Barbary Olszewskiej-Dyoniziak, ktéra w artykule Co to jest
postmodernizm w antropologii?, osadzajac swoje rozwazania w rozpoznaniach
Ernesta Gellnera (1997), pisata wprost, iz inspirowane postmodernizmem Kierun-
ki wspotczesnej antropologii neguja ,,wszelki obiektywizm poznania” i lekcewa-
7a ,,wszelkie teoretyczno-metodologiczne rygory w badaniach”, co prowadzi do
,nihilizmu poznawczego”, zanegowania mozliwosci ,,jakiegokolwiek naukowe-
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go poznania kultury” i rezygnacji z ,,powaznej proby opisania czego$ w sposob
doktadnie udokumentowany i podlegajacy weryfikacji” (Olszewska-Dyoniziak
2000: 6-7). W wypowiedzi tej wybrzmialy negatywnie waloryzowane reperkusje
postmodernistycznego otwarcia antropologii, ktore oznaczaly, w skrocie rzecz
ujmujac, jej odejscie od celow teoriopoznawczych.

Wyrazna niejednoznaczno$¢ w ocenie postmodernistycznych inspiracji w dys-
cyplinie widoczna jest w wydanej w 1999 roku monografii Amerykanska antropolo-
gia postmodernistyczna, zawierajacej thumaczenia tekstow zachodnich antropolo-
gow, ktore oswietlajg ten nurt z wielu punktoéw widzenia. We wstepie redaktorzy
tomu unikali jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy istnieje postmodernizm
w antropologii, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej kwestii czytelnikom. Pisali:
»zawarte w tej ksigzce prace maja odzwierciedla¢ meandry antropologicznej re-
fleksji zwanej przez wielu, nie rozstrzygamy czy stusznie, postmodernistyczng”
(Buchowski, Kempny 1999: 10). W dalszej czgsci introdukcji czytamy zas, ze:

przypadek antropologii postmodernistycznej odzwierciedla w petni to, co z takim
naciskiem si¢ w niej podkresla: ze myslenie antropologiczne wspotwarunkowane
jest zarébwno przez traktowane jako upowszechnione, cho¢ nie uniwersalne a tym
bardziej transcendentne, czynniki metodologiczne i dylematy filozoficzne, jak
i przez lokalne konteksty historyczne i kulturowe (Buchowski, Kempny 1999: 14).

Tym samym, jak wydaja si¢ przekonywac autorzy, postmodernizm uswiada-
miat antropologom, ze poznanie posiada w znacznej mierze charakter sytuacyjny
i jako takie nie wspiera si¢ na apriorycznej, pozytywistycznej koncepcji nauki.

Wiele uwagi postmodernistycznym inspiracjom w dyscyplinie poswigcit Woj-
ciech Burszta, migdzy innymi w zbiorach refleksji: Czytanie kultury. Piec szki-
cow (1996), a zwlaszcza w publikacji Roznorodnosé i tozsamosc¢. Antropologia
Jako kulturowa refleksyjnosé¢ (2004), w ktérej antropolog uwaznie przygladat si¢
propozycjom mysli postmodernistycznej w nauce, opowiadajac si¢ za ostroz-
nym ich aplikowaniem w antropologicznych rozwazaniach na temat poznania,
innosci, a takze w dyskusjach na temat przydatnosci pojecia kultury. Postrzegat
postmodernizm jako odpowiedz na kres panowania ,,monokultury” oraz ,,mo-
dernistycznego pomystu na zycie” (W. Burszta 2004: 49). Brocki, w artyku-
le zatytutowanym Antropologia postmodernistyczna wobec krytyki, podkreslat
natomiast, ze ,,postmodernisci (...) czynig przedmiotem zainteresowania sama
antropologie¢, aby moc przesledzi¢ warunki i sposoby konstruowania badanej rze-
czywistosci przez etnografa” (Brocki 1999: 30), co wspolgra z rozpoznaniem in-
nych antropologow i antropolozek (W. Burszta 1992: 130; Kaniowska 1999b: 21;
Kempny 1994: 179). Krzysztof Pigtkowski dostrzegat w podobnym kontekscie
pewna bezradnos$¢ antropologii postmodernistycznej wobec jej przedmiotu ba-
dan, zauwazajac ze ,,sama refleksja postmodernistyczna nad kulturg stawia przed
sobg jakby pleksiglasowa $ciang — demonstruje poznawcza bezradnos¢ wobec
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nieskonczonosci potencjalnie mozliwych i wylaniajacych si¢ splotdw znaczen”
(Piatkowski 1999: 37). Wypowiedz ta bardzo wyraznie podkresla wyobrazony
stan dyscypliny skazanej rzekomo na autorefleksyjnos¢ i nihilizm poznawczy
wywotany swiadomoscig tego, ze, jak pisat na poczatku lat 90. Burszta: ,,zada-
niem praktyki antropologicznej doby postmodernistycznej nie jest wyjasnianie,
ale refleksja nad niemoznosciag wyjasniania” (W. Burszta 1992: 4).

Przytoczone fragmenty wypreparowane z polskich publikacji antropologicz-
nych odzwierciedlaja atmosfere wokdt postmodernizmu panujaca w polskiej
antropologii na poczatku lat 90. Pokazuja wyraznie, ze przedstawiano go w ter-
minach nowosci, §wiezosci, a takze wyraznego rozpr¢zenia teoretycznego, tak
jakby postmodernizm pozwalat na poluzowanie gorsetowatych sposobdw prowa-
dzenia badan, ale jednoczesnie nie miat do zaoferowania alternatywy naukowe;j.
Obawiano si¢ bowiem jego niktej przydatnosci w rozwigzywaniu problemow
epistemologicznych zdiagnozowanych w dyscyplinie znacznie wczesniej.

Niedookreslony, intuicyjnie aplikowany do polskich realiow naukowych post-
modernizm funkcjonowat w dyskursie antropologicznym poczatkowo na pra-
wach nie do konca rozpoznanego, budzacego obawy, a jednoczesnie intryguja-
cego egzotycznego ,,innego”, ktdrego pojawienie si¢ w horyzoncie poznawczym
egzotyzuje nie tylko 6w horyzont — przedmiot badan, ale takze powigzane z nim
strategie poznawcze. Jak podkreslal Janusz Baranski w artykule Koniec etnolo-
gii czy koniec wieku etnologii? Gars¢ wrozb u progu nowego wieku, oceniajac
konsekwencje otwarcia si¢ rodzimej dyscypliny na postmodernizm: ,,zafundo-
walismy sobie kalifornizacj¢ naszej przasnej, ale przeciez wlasnej i oryginalne;j
etnologii: chodzimy wprawdzie po polskiej ziemi, ale glowy mamy jakby zanu-
rzone w wirtualnym smogu Los Angeles” (Baranski 1999: 99). Wydaje sie, ze
problemy zdiagnozowane wowczas przez zachodnie srodowiska antropologow
w znacznej mierze dotyczyly antropologii spoleczno-kulturowej w wymiarze
globalnym. Uzasadnione zatem wydaja si¢ proby przemyslenia lokalnej posta-
ci dyscypliny w rozleglejszych, zewnetrznych wobec niej kontekstach. Jednak
implementacja tych rozwazan na grunt rodzimej dyscypliny nie musi oznaczac
mechanicznego, bezrefleksyjnego powtarzania ram interpretacyjnych oraz sche-
matdw antropologicznych analiz wypracowanych w innych przestrzeniach teorii,
czego negatywne skutki dostrzegat Baranski, piszac:

czytajac niektore prace polskich etnologdw zainspirowane ustaleniami postmoder-
nistycznej antropologii na temat rozmaitych native people, odnosi si¢ nieodparte
wrazenie, ze mamy oto do czynienia ze zjawiskiem pokrewnym klonowaniu (...).
Uprawiane tam bowiem pisanie (czytanie etc.) kultury jawi si¢ juz nawet nie jako
tworzenie wirtualnej rzeczywistosci, lecz zwyczajnej fikcji, gdzie moca osobliwe;j
logiki podstawiania zamienia si¢ tylko miejscami Samoanczyka z Wielkopolani-
nem i tworzy w ten sposob rodzima postmodernistyczng antropologi¢ (Baranski
1999: 99).



172 Katarzyna Majbroda

Skoro antropologia okazala si¢ produktem konkretnego kontekstu kulturowe-
go i geopolitycznego, w polskiej antropologii pojawilo si¢ pytanie, w jakim stop-
niu uprawnione jest ekstrapolowanie teorii wypracowywanych na Zachodzie na
konteksty nie-zachodnie, na przyktad srodkowoeuropejskie. Przywotywany juz
Buchowski zauwazatl, ze ,,wielu polskich etnologow chetnie powotuje si¢ na idee
wypracowane przez ich zachodnich kolegdw”, podkreslajac, ze ,,nie ma w tym
oczywiscie nic nagannego pod warunkiem, ze pragnie si¢ owe idee wykorzysta¢
jako inspiracje do wtasnych interpretacji materiatdéw”, podczas gdy ,nierzadko
antropologie rozumiano lub nadal rozumie si¢ jako praktyke ponownego przy-
taczania teorii, recyklingu idei, tematow narzucanych przez kontynentalnych ty-
ranow — dekonstrukcja, postmodernizm, literatura a antropologia, globalizacja,
medializacja czy konsumpcjonizm” (Buchowski 2008: 123).

Adaptacja 1 rozprzestrzenianie si¢ kazdego dyskursu rzadzi si¢ okreslong
ekonomig. Nie warto poswieca¢ uwagi konceptom, ktore nie daja nam szansy
na zwrot inwestycji. Dlatego tez w ,,postmodernizm po polsku” inwestowano
oszczgdnie, wicksze nadzieje wiazac z uatrakcyjnieniem antropologicznej wy-
powiedzi anizeli z jego implementacja do konkretnych projektéw badawczych.
Wspomniany proces polegal w znacznej mierze na sigganiu po kojarzone z post-
modernizmem stylistyki wypowiedzi, ktore nie tylko od$wiezaly jezyk antropo-
logii, ale nastawione byly takze na ewokacj¢ — wzbudzenie okreslonych postaw
i emocji u potencjalnych odbiorcow (por. Czaja 2004, 2013).

Zaggszczenie metafor 1 poje¢ w dyskursie antropologicznym, ktére umownie
mozna by okresli¢ jako postmodernistyczne, doprowadzato do sytuacji, w kto-
rej pojawialy si¢ wypowiedzi-satelity, podejmujace z nimi gr¢ interpretacyjna.
Zjawisku temu poswiecit krytyczng wypowiedz Robotycki (1995b: 84), zwra-
cajac uwage, iz antropologiczna recepcja mysli filozoficznej sprowadza si¢ do
jej banalizacji. Kilka lat pozniej Kaniowska, podejmujac ten watek w artyku-
le Antropologia wobec postmodernizmu, zwracala uwage na to, ze: ,,naruszenie
wymogow dyskursu naukowego szkodzi powadze nauki, gdyz grozi jej bana-
lizacjg” (Kaniowska 1999a: 19). Jak podkreslata antropolozka: ,,Zagrozenie to
moze w nauce (szczegdlnie w dyscyplinach nauk $cistych) przybiera¢ dwojaka
posta¢ — mozemy mie¢ do czynienia z banalizacja badanej rzeczywistosci, ale tez
i druga, moim zdaniem grozniejsza, banalizacja warsztatu poznania” (Kaniowska
1999a: 19). Badaczka podata jako przyktad publikacje przesycone eseistyczng
koncepcja nauki, ktore mozna odnalez¢ na tamach ,,Kontekstow” (Kaniowska
1999a: 24)>. Wspomniana sytuacja poznawcza sprzyjala swoistej autoreproduk-

? Przytoczone krytyczne rozpoznania dotyczace przejawiania si¢ postmodernistycznych inspiracji
w polskich publikacjach antropologicznych dotykaja szczegdlnej sytuacji komunikacyjnej w dyscyplinie,
ktoéra mozna by okresli¢, za Jerzym Pelcem, jako wtargniecie do humanistyki naukowej humanistyki
literackiej, co przejawia si¢ w tym, ze ,,metafora i abstrakcja, stosowane pospolu, otwieraja droge do
budowania konstrukeji nie majacych oparcia w rzeczywistosci empirycznej”, za§wiadczajacych o ,,glebi
spojrzenia humanisty-literata i jego zdolnosci do konstruowania wyszukanych modeli poznawczych”
(Pelc 2000: 180).
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cji systemu komunikacji naukowej: pojawialy si¢ teksty omawiajace i krytyczne
o charakterze metadyskursywnym, a w §rodowisku antropologicznym powstato
wrazenie zwrotu oraz przekonanie o pojawieniu si¢ jesli nie nowego nurtu, to
przynajmniej nowego sposobu interpretacji badanych zjawisk, co niewatpliwie
dynamizuje i odswieza nie tylko dyskursy antropologiczne, ale takze wizerunek
dyscypliny w przestrzeni nauki (por. Pomiecinski, Sikora, red., 2009).

Mozna takze przyjac, ze jedna z konsekwencji przyswajania idei postmo-
dernistycznych przez rodzime $rodowisko antropologiczne bylo uswiadomienie
sobie, ze ani nowoczesnos¢, ani tez postnowoczesnos¢ nie sg fenomenami o za-
chodniej proweniencji, a Zachod nie jest jedynym locusem zjawisk, ktdre mozna
by poddawaé ponowoczesnej interpretacji. W polskiej etnologii spowodowato
to zwrocenie si¢ badaczy w stron¢ kultury popularnej i szeroko rozumianych
mediéw. Narracje kulturowe zawarte w filmach, sztuce malarskiej, w muzyce,
w literaturze popularnej podsuwaly antropologom wielo$¢ tryboéw artykulacji an-
tropologicznego doswiadczenia (por. W. Burszta 1996, 2004, 2015; W. Burszta,
Kuligowski 2005, 2009; Kuligowski 2007; Czubaj 2010; Piagtkowski 2011). We
wspomnianym czasie powstawaly takze publikacje, ktorych autorzy podjeli si¢
ponownej analizy codziennych, znanych praktyk kulturowo-spotecznych, poka-
zanych w kontekstach wczesniej rozpoznanych nurtow i teorii, ktore zdawaly sie
juz ustepowaé ,,nowemu” w dyscyplinie, wcigz jednak zaswiadczaly o swojej
atrakcyjnosci poznawczej (Robotycki 1992; Sulima 2000).

Jak nowe powstaje po to, by pozwoli¢ przetrwa¢ staremu

Nie do konca uprawnione jest rzutowanie wspodtczesnie wypracowywanych
idei i konceptow badawczych na przesztos¢, ale pozytywnym i nienowym zja-
wiskiem jest ponowna lektura tekstow z przesztosci prowadzona wedle nowych
watkow interpretacyjnych. W cytowanym juz artykule Baranski odnotowal nega-
tywny wplyw antropologii uprawianej w ramach ,,gangu z Rice” na ,,metodolo-
giczng krytyczng autorefleksje” rozwijang w latach 90. w Polsce, piszgc o ,,ame-
rykanskiej postmodernistycznej fali”, ktdra przybita do ,,naszych stowianskich
brzegow”, skutecznie thumiac ,,rodzima, utrzymana w podobnym duchu reflek-
sj¢” (Baranski 1999: 2). Warto zatrzymac si¢ na chwile przy tym rozpoznaniu
i zapyta¢ o rodzime projekty badawcze i publikacje powstajace do lat 90. XX
wieku, ktore przekraczaly myslenie modernistyczne, nie tyle antycypujac post-
moderng w dyscyplinie, ile zaswiadczajac, ze modernistyczny model uprawiania
dyscypliny z czasem ulec musi negacji, nawet jesli nie wiemy jeszcze, ze moz-
na by to zjawisko nazwaé otwarciem postmodernistycznym i nie zdajemy sobie
sprawy, ze w pewnym stopniu nadal tkwimy w modernizmie (Latour 2011).

Jesli za jeden z wyrazniejszych przejawow postmodernizmu w dyscyplinie
uznamy zywiol reinterpretacji zjawisk oraz refutacji wypracowanych dotychczas
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teorii, to trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z Baranskim, ktory jako przyktad ro-
dzimej refleksji utrzymanej w tym duchu, niekoniecznie w tej retoryce, podaje
rozprawiajaca si¢ z mitem chlopstwa publikacje Chiop potegq jest i basta. O mi-
tyzacji kultury ludowej w nauce (Robotycki, Weglarz 1983). Podazajac tym tro-
pem, moglibySmy powiedziec¢, ze jesli za wyznacznik postmodernizmu uznamy
autorefleksyjnos¢, to ,tak jakby postmodernistyczna” bywa w procesie wspot-
czesnie podjetej reinterpretacji publikacja Marii Czaplickiej Moj rok na Syberii
(2013)*, Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej Spolecznos¢ wiejska (1948) i wiele
innych, niezwykle wspolczesnie pomyslanych ksigzek (por. Kaniowska 1999b:
149-177) pisanych dekady temu, kiedy glowy antropologéw zanurzone byty
w chmurach polskich miast i wsi badz w syberyjskich burzach $nieznych i ni-
komu nie $nito si¢ o wirtualnym smogu Los Angeles. Dobrym przykladem takiej
lektury ,,wydobywajacej ponowoczesny potencjal” publikacji sprzed lat jest po-
nowne odczytanie ksigzki Jozefa Burszty zatytutowanej Wies i karczma (1950)
przez Kacpra Pobtockiego, ktory postrzega ja jako ,,probe pokazania, jak wodka
stala si¢ integralng cze¢$cia codziennego zycia i folkloru chtopdw oraz jak szlachta
zmuszata chtopéw do spozywania wodki od XVI wieku” (Pobtocki 2009: 242).
Badacz podkresla, ze ,,jest to idea rownie innowacyjna i inspirujaca, jak napisana
trzy dekady pdzniej ksiazka Sidneya Mintza Sweetnees and Power”, przekonujac
takze, ze sposob, w jaki Burszta opisuje stynny ,,brak moralnosci” polskich chto-
pow, przypomina czgsciowo koncepcje ,,gospodarki moralnej” Thomsona, a roz-
poznania polskiego etnologa mogty zrobi¢ swiatowa kariere (Pobtocki 2009: 242).

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ migdzy innymi o projekcie badawczym
Tomasza Rakowskiego zrekonstruowanym w publikacji Etnografia/Animacja/
Sztuka (Rakowski 2013). Istotny jest ideowy wymiar tego etnograficzno-anima-
cyjnego przedsigwziecia, ktorego celem byto zmierzenie si¢ z ,,pewna dos¢ po-
wszechng wyobraznig spoteczng, w obrgbie ktdrej zycie spoleczne i kulturalne
mieszkancoéw polskich wsi rozpoznawane jest jako niepeine, zapdznione, wy-
magajgce edukacji i programu naprawczego” (Rakowski 2013: 8), podczas gdy
w srodowiskach tych obecne sg ,,lokalne kompetencje”, ,,oddolne kreatywnosci”
oraz ,,gorace miejsca kultury”, ktére mozna wydoby¢, odstoni¢ i pobudzi¢ po-
przez dziatania etnograficzno-animacyjne oparte na wspotpracy z mieszkancami
wsi, co tworzy , . kulture w dziataniu” (Rakowski 2013: 24). Mozna by powiedzie¢,
ze przedstawione tu w koniecznym skrocie praktykowanie etnografii we wspot-
dziataniu ze sztukg i animacjg kultury stato si¢ mozliwe na kanwie ,,przyzwole-
nia postmodernistycznego”. Rzecz komplikuje si¢ jednak nieco, gdy wczytamy
si¢ w zrodia bedace inspiracja dla tego przedsiewzigcia, ktore siegaja glebiej,
czerpigc z fenomenologii Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Nasuwajg si¢ tu takze
pewne analogie do stylu praktykowania etnografii przez Jacka Olgdzkiego, ktory
zrekonstruowac¢ mozemy podczas lektury Murzynowa — monografii zawierajace;j

* Po raz pierwszy ksigzka M. Czaplickiej My Siberian Year ukazata si¢ w Londynie w 1916 1.
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opisy majace na celu deziluzj¢ utrwalonego w tradycyjnych publikacjach obrazu
kultury wiejskiej (Oledzki 1991).

W pewnym sensie etnolog dokonuje w tej publikacji krytycznej analizy do-
tychczasowych sposobow deskrypcji kultury tradycyjnej, a jednoczesnie obnaza
polityczne i spoteczne uwarunkowania tych opisow. Czy uprawomocnione jest
zatem stwierdzenie, ze antycypuje on rewindykacyjne czytanie tekstow antro-
pologicznych, ktéremu impet nadaty poststrukturalistyczne podwaliny postmo-
dernizmu? Takim tropem odczytywania etnografii Jacka Olgdzkiego podazata na
przyktad Joanna Tokarska-Bakir (1995), ktdra jednak nie uznata jego tworczosci
za jednoznacznie postmodernistyczna, jak interpretuje to Mokrzan (2014: 19), by
pokaza¢ mechanizm antycypacji postmodernizmu w polskiej antropologii. To-
karska-Bakir zaznaczyla wyraznie, ze nie zamierza redukowac tworczosci Jacka
Olgdzkiego ,,do etykiety z napisem «badacz ponowoczesny», ani tez pokazywac
paradoksu kogos, kto stosujac wyprobowang metode «ucieczki w tyb», wyprze-
dzit swa nowoczesng epoke” (Tokarska-Bakir 1995: 19).

Podobna watpliwos¢ budzi¢ moze postmodernistyczna etykieta przyktadana do
ksigzki Batuckie chronotopy. Opowies¢ o lodzkiej dzielnicy (Krupa-Lawrynowicz
2013), ktéra opowiada histori¢ tytutowej dzielnicy osadzong w nurcie antropolo-
gii miasta, siggajac po koncepty socjologiczne, filozoficzne, za gléwng inspiracje
przyjmujac idee Michaita Bachtina, a przede wszystkim jego koncept chronotopu.
Podazajac tropem transdycyplinarnosci tej publikacji, nasycenia jej narracji obec-
noscig autorki-antropolozki, ktéra wplata w swoje analizy wlasne doswiadczanie
tytutowej dzielnicy, kto§ moglby powiedzie¢, ze jest to przyktad postmodernistycz-
nego otwarcia w dyscyplinie, ktore przywraca do zycia Bachtinowskie koncepty
historycznie osadzone w modernizmie, ideowo wspotbrzmiace jednak z mysle-
niem przekraczajagcym nowoczesnos¢ (por. Vrhel 1993: 7-22). Warto jednak mie¢
na uwadze, ze kierunki zapozyczen mozna odwrdci¢, pokazujac, iz powtarzal-
no$¢ pewnych watkdw tematycznych, konceptow i metafor obserwowana jest
dzigki ,,pamieci dyscypliny”, a mozliwa jest, mi¢dzy innymi, zarowno ze wzgle-
du na niedoglebne starzenie si¢ antropologii, jak i dzieki temu, ze w ramach
dyscypliny obserwujemy nie tyle radykalne cigcia epistemologiczne, ile ciagle
poszerzanie jej epistemologii. Niejednokrotnie zatem ,,nowe” okazuje si¢ w an-
tropologii szansg na przetrwanie ,,starego”, gdyz, paradoksalnie, moze wydoby¢
z przesztosci i od$wiezy¢ idee przebrzmiale, zdyskredytowane, zapomniane, co
historia rozwoju antropologii pokazata juz niejednokrotnie.

Emancypacyjne wymiary polskiego przedsiewziecia
postmodernistycznego

Trudno czasem oprzec si¢ wrazeniu, ze dotychczasowi komentatorzy postmo-
dernistycznego otwarcia dyscypliny przypisuja mu znaczenie o wiele szerszym
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zasiggu anizeli tylko przestrzen nauki. Rzec by mozna, ze wspomniane otwarcie
niosto ze soba pewien potencjal wyzwalajacy dyscypling zaréwno z ,,etnografi-
zmu”, jak i z teorii, ktore na fali transformacji okazaty si¢ zbyt ciasne dla jej co-
raz szerszych horyzontéw poznawczych. Postmodernizm zaktadat takze pewng
subwersje, demitologizacje¢, odstoniecie podszewki zastanych przez siebie teorii,
by wskaza¢ ich zaleznosci, ideowe uwiktania oraz swiatopogladowe sympatie.
Zatem inspiracje ptynace z postmodernizmu nie wplywaly na stabilizacje i re-
produkowanie dotychczasowych praktyk antropologicznych, ale wrgcz przeciw-
nie, niosty ze sobg potrzebe ponownego przemyslenia spotecznych, kulturowych
i geopolitycznych ich kontekstow. Pewnych przejawow tej ,,nowej swiadomosci”
badawczej mozna by doszuka¢ si¢ na przyktad w tekstach, ktore sktadajg si¢
na tom Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspotczesnej antropologii
kulturowej (Bulinski, Kairski, red., 2011). Z drugiej jednak strony, bardzo szybko
pojawily si¢ w dyscyplinie glosy podajace w watpliwos¢ zaktadang w ramach
postmodernizmu dialogicznos¢ oraz zwigzang z nig emancypacje mniejszosci
i grup podporzadkowanych, ktore dotychczasowa ,,logika” poznania lokowata
na obrzezach, a jesli wlgczata je w zakres swoich zainteresowan, to zwykle na
prawach zreifikowanego innego.

W rodzimym $rodowisku antropologicznym zwracano uwage na to, ze post-
modernizm, wyostrzajac ideologicznos¢ wiedzy antropologicznej, sam umacniat
jej podwaliny, wprowadzajac aksjologie, wedle ktorej wiedza naukowa jest do-
bra, gdy wspiera poszkodowane dotad grupy mniejszosciowe, a zta, gdy shuzy ich
opresji. Zdaniem Brockiego, ten moralny model wiedzy ,,zatraca jednak funda-
mentalng dla nauki cechg, jaka jest przekraczanie kulturowych ograniczen (...),
eliminuje krytycyzm na korzys¢ lgku przed karg za nieprawomyslne interpretacje
— zamiast zatem wyzwala¢ (tak, jak to czyni normalna nauka), model moralny
jest z gruntu opresyjny” (Brocki 2008: 41)*. Po inne argumenty, majace na celu
obnazenie stabosci postmodernizmu w antropologii, siggal Marcin Lubas (2003:
24), osadzajac je w pryncypiach wiedzy naukowej opartej na empirycznosci, teo-
rii i metodzie, a zatem na triadzie, ktora — zdaniem badacza — nie zajmuje przed-
stawicieli antropologii postmodernistycznej, czynigcych przedmiotem swojej re-
fleksji wylacznie historyczne, spoteczne i kulturowe konteksty wiedzy.

Mozna by zastanowic¢ si¢ nad tym, czemu stuzyly te krytyczne wobec post-
modernizmu w antropologii rozpoznania, poza tym, ze wyraznie esencjalizowaty
jego obraz, lokujac go po stronie dziatan i refleksji, ktore zagraza¢ miaty nauce
osadzonej w rygorze empiryzmu, weryfikowalnosci i komunikowalnosci wie-
dzy antropologicznej. Mokrzan, zauwazajac to zjawisko, thumaczy je jedynie na
poziomie retoryki, jako ,,skonstruowanie wielkiego kwantyfikatora, ktore miato

* Wspomniana wypowiedz jest jedng z wielu w debacie, ktéra od pewnego czasu przeniosta sic
na grunt antropologii zaangazowane;j i stosowanej (zob. np. Baer 2014; Brocki 2013). Jej referowanie
przekracza jednak ramy tematyczne niniejszego tekstu.
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cel polityczny”, upatrujagc go w ,,dziataniach zmierzajacych do utrzymania albo
tozsamosci dyscypliny, albo tozsamosci teoretyczno-metodologicznej poszcze-
gblnych grup antropologéw” i dodajac, ze ,,dziatanie takie zostato ufundowane
na blednym, lecz strategicznym, rozpoznaniu tego, czym sg modernizm i post-
modernizm” (Mokrzan 2014: 21). Zastanawia jednak nie tyle fakt konsekwentne;j
i stusznej obrony teoriopoznawczych celow antropologii, ile raczej pewna hiper-
bolizacja zagrozen, jakich upatrywano w rozprzestrzenianiu si¢ postmodernizmu
w dyscyplinie, tym bardziej ze z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, iz skala
jego oddziatywania na rodzimg antropologi¢ byla wprawdzie niemata, ale nie
posiadata tez potencjatu, ktory méglby odmieni¢ ja w radykalny sposob. Wptyw
postmodernizmu na antropologi¢ polegat bowiem na popularyzacji kojarzonych
z nim konceptow i teorii, a nastepnie dyskusji wokdt nich, co wzmagato reflek-
sj¢ metaantropologiczng i przyczyniato si¢ do poszerzenia interdyskursu antro-
pologicznego. Trudno bytoby takze zaprzeczy¢, ze inspiracje postmodernizmem
przyczynity si¢ do stopniowego remodelowania badan empirycznych, trzeba jed-
nak podkresli¢, ze dokonato si¢ ono nie tyle za sprawa postmodernistycznego
otwarcia dyscypliny, ile dzicki sprzg¢zonym z nim zwrotom: refleksyjnemu, lite-
rackiemu i interpretatywnemu, co staratam si¢ pokaza¢ w innym miejscu (Maj-
broda 2015b).

Zakonczenie

Postmodernistyczne inspiracje w antropologii nie budza juz dzi§ kontrower-
sji, okrzepty 1 na tyle zadomowily si¢ w polskim dyskursie antropologicznym,
iz wydaja si¢ wregcz transparentne. Postmodernizm ,,po polsku” funkcjonowat
w swoistej strefie translacyjnej, przy czym dostowne rozumienie ,,przektadu”
nie wyczerpuje kontekstow wspomnianego funkcjonowania. Z jednej bowiem
strony, antropolozki i antropolodzy dostosowywali jego antyfundamentalistyczne
zatozenia do realiow wtlasnej dyscypliny, co przektadato si¢ na stawianie nowych
pytan, umozliwiato dostrzeganie niezauwazanych dotad zjawisk oraz podejmo-
wanie prob oswietlania tych starych w nowatorskich kontekstach. Z drugiej zas
strony, trwat nieustanny proces krytyki kondycji dyscypliny, ktora zachtysneta
si¢ otwarciem postmodernistycznym. Préby aplikowania postmodernizmu w pol-
skiej antropologii byly jednak inspirowane impulsami ptyngcymi z lokalnego
dziedzictwa kulturowego oraz charakterystycznych wyzwan polskiej codzien-
nosci. Niejednokrotnie zderzenie tych uniwersalnych, badz co badz, konceptow
i trybow interpretacji z idiosynkratycznoscig lokalnych zjawisk powodowato
pojawianie si¢ nowych przedsigwzie¢ badawczych, o ktorych w tekscie tym
byta mowa, zaswiadczajacych o postmodernistycznym otwarciu polskiej an-
tropologii spoteczno-kulturowej. Wspomniane otwarcie, ktore postrzegam jako
projekt urzeczywistniony, cho¢ niewszechogarniajgcy, stanowi zjawisko na-
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lezace juz do historii dyscypliny, ktore doczekato si¢ przekroczenia w postaci
etnologii performatywnej, antropologii zwroconej ku afektom i doswiadczaniu
rzeczywistosci, post-posthumanistyki i wielu innych, ktore czekajg by¢ moze
na nazwanie, z trudem jeszcze przebijajac si¢ do publicznej debaty antropolo-
gicznej.

Stawiajac po raz kolejny pytanie sformutowane poza antropologia przez Rein-
holda Martina, powtdrzone jakis czas temu przez Kaniowska, a ostatnio takze
przez Mokrzana: ,,Czy kiedykolwiek bylismy postmodernistyczni?”’, mozna by
odpowiedzie¢: tak, wielokrotnie, dodajac, ze obecne, wielopostaciowe oblicze
antropologii zostato w pewnym stopniu uksztattowane przez inspiracje postmo-
dernistyczne. Naiwnoscia byloby stwierdzenie, Ze pod ich wplywem uksztatto-
wat si¢ wyrazny nurt w dyscyplinie okreslany mianem antropologii postmoder-
nistycznej ,,po polsku”. Nietrudno jednak dostrzec, ze postmodernizm byt czyms
wigcej anizeli ,,garnkiem, w ktorym tyle wrze, ze problematyczny wydaje si¢
status sktadnikow stanowigcych przedmiot naszego zainteresowania” (Mokrzan
2014: 19). Nie doszukiwatabym si¢ zatem stabosci postmodernistycznego otwar-
cia antropologii w amplifikacji pojecia terenu i zwielokrotnieniu przedmiotu jej
badan. Proces ten byt, nawiasem mowiac, jednym z elementdéw antropologizacji
dyscypliny, a dzisiaj stanowi zasadniczy rys jej charakterystyki. Pytanie, ktore
warto by postawi¢, mogloby natomiast dotyczy¢ tego, jak radzimy sobie z tg r6z-
norodnoscig, czy jestesmy w stanie unikngc trywializacji dyskursu antropologicz-
nego? Czy posiadamy teorie kontekstowe, dzigki ktorym mozemy te ,,sktadniki”
faczy¢ na nowe sposoby, nie rezygnujac przy tym z teoriopoznawczych ambicji
dyscypliny? Czy mozliwa jest ucieczka od tego eklektyzmu? Pytania te pozostaja
otwarte; jedng z mozliwych odpowiedzi podpowiada atrakcyjnos¢ antropologii
praktykowanej wspolczesnie, ktora wyrasta miedzy innymi ze wspomnianych,
by¢ moze pozornych jedynie, sprzecznosci.

Stowa kluczowe: postetnografia, postmodernizm, postmodernistyczne otwarcie, antro-
pologia spoteczno-kulturowa, dyskurs, poznanie, tozsamos¢ dyscypliny
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Katarzyna Majbroda

THE POSTMODERN OPENING IN POLISH SOCIO-CULTURAL

ANTHROPOLOGY. A PROJECT REALISED?

(Summary)

The aim of this paper is attempt to show the postmodern opening in the Polish ethnol-
ogy. On the one hand, the text shows that the character of “Polish” postmodernism was
shaped over the course of the accelerated reception of theory and concepts formulated in
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international anthropology two decades earlier. On the other hand, the article stresses that
postmodernism — understood as a condition of socio-cultural reality, but also as a gene-
ral context of the trends and currents of thought arising from the criticism of negatively
valued modernism — sharpened and delineated intuitions and trends, as well as existing
theories. This postmodern opening, which took place in anthropology at the ontological,
epistemological and meta-discursive levels, covered not only the anthropological litera-
ture, but also had an impact on the rethinking of field research and on the related research
practices. This was also an important stimulus for “self-reporting” in anthropology, which
proved to be a significant development not only for increasing the self-awareness of re-
searchers, but also for redefining their proposed cognition.

Key words: post-ethnography, postmodernism, postmodern opening, socio-cultural an-
thropology, discourse, knowledge, identity of discipline
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