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Pawel Goslifiski
Pomylone Theatrum Mundi, ,Teatr” 1/1999

Zbigniew Taranienko napisal swoja ksiazke z pozycji
wyznawcy, a nie badacza czy krytyka. To nie jest za-
rzut, ale stwierdzenie faktu oczywistego dla kazdego
czytelnika tej pracy. Zadanie, jakie sobie postawil au-
tor, to przede wszystkim egzegeza wypowiedzi Wtodzi-
mierza Staniewskiego i jego wspdtpracownikow, ktore
sa elementem ksigzki obecnym nie zawsze na réwnych
prawach, jak wypowiedzi innych autoréw. Te ostatnie
wwykle maja albo przygotowaé puente, ktéra zawsze
nalezy do Wlodzimierza Staniewskiego, albo demon-
strowac bledy, jakie w ocenie dzialalnosci ,,Gardzienic”
popelnili kolejni krytycy.

Za przykiad niech postuzy Zbigniew Osifiski, ktore-
mu Taranienko zarzuca przedwczesne oddzielenie
dziatalnosci ,,Gardzienic” od teatru, od robienia przed-
stawiet. (...)

Grzech badacza w oczach Zbigniewa Taranienki —
co mozna wyczytaé z dalszego biegu jego mysli — pole-
ga na tym, ze jego ujecie jest zbyt waskie, wrecz punk-
towe, ze przemawia jednym jezykiem, dazy do uscislen
i jest krytyczne.

Albo Leszek Kolankiewicz i ukute przez niego do gar-
dzienickich przedstawien pojecie ,etnooratorium”. Tara-
nienko krytykuje je, bo jego zdaniem ,,Gardzienice” nie
prowadzg dziatalnosci etnograficznej, a ich geste, przy-
prawiajace swoja dynamika o zawrét glowy widowiska
nie majg nic wspolnego z oratoriami, w ktorych ,dzianie
sie” zredukowane zostalo wlasciwie do minimum. (...)

Jest w Taranience jakas che¢ uwspolnienia jezyka
pisania o Gardzienicach. Zlepienia z fascynujacych,
dwudziestoletnich poszukiwan Wtodzimierza Staniew-
skiego, wcale nie konsekwentnych, powiklanych jak
kazda powazna artystyczna biografia, pozoru drogi.
Mozna wrecz powiedzieé, ze Taranienko uprawia swo-
iste mitopisanie — zapisuje i tlumaczy opowiesci Sta-

* -niewskiego. Taranienko prébuje uscisli¢ to, co w sto-

wach Staniewskiego blizsze jest jakiej§ uczonej poezji

' niz wykladowi teatralnej doktryny.

Mit ,Gardzienic” w wersji Taranienki podporzadko-
wany jest wizji theatrum mundi. Z tym ze jest to theatrum
mundi pomylone. Nie chodzi bowiem Taranience o $wiat
jako teatr w pierwotnym, ze starozytnej retoryki zaczerp-
nietym sensie. To nie jest $wiat, w ktérym kazdy gra na-
rzucong mu role, a Bog jest rezyserem. ,Gardzienice”
uciekaja przed taka wizja. To gardzienickie theatrum
mundi chce mie¢ jakies pitagorejskie zaczepienie w muzy-
ce sfer, kosmicznym porzadku natury. Jego odbiciem,
chciatoby sie po Artaudowsku powiedzie¢, sobowtdrem
jest widowiskowy §wiat rodzacy sie w podlubelskiej wsi.

Taranienko oczywiScie bogato motywuje zastosowa-
nie tego watku, uzasadnia go z wielu stron. Pisze o prze-
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zwyciezaniu wszelkich dualizméw, znoszeniu sprzeczno-
§ci, poszukiwaniu harmonii. Wszystko to w jakims§ ab-
solutnym wymiarze. To samo dzieje sie w jego interpre-
tacji ,gardzienickiego cztowieka”. Ow czlowiek, »PO-
czatkowo uwiklany w zbiorowos¢, pozniej coraz bardziej
zindywidualizowany, stale poszukuje wartosci — naj-
pierw w nieskoficzconym wymiarze, pdzniej w drugim
czlowieku i w ludzkiej zbiorowodci, wreszcie w emociji,
w idei, w sobie samym...”. Pisze jeszcze: ,,Czlowiek jest
wiecznie otwartym projektem”. Mamy tu charaktery-
styczne u Taranienki mnozenie ujeé, tworzenie pozoru
calosci przez dodawanie jezykow, zamiast poszukiwania
nawet jesli czastkowego, to wlasnego ujecia.
Panhumanizm, panteatralizm, pankulturalizm.
Wszystkoizm, ktéry w pewnym momencie przestaje co-
kolwiek nazywaé. Byé moze przesadzil Rafal Wegrzy-
niak zarzucajac Taranience w swoim tekécie Gardzie-
nicki paradygmat prostoty (,Dialog” nr 7, 1998) ideolo-
gizowanie, podporzadkowanie dzialalnosci ,Gardzie-
nic” jakiej$ ,gltebinowej” ekologii. Taranienko usituje
raczej wyprowadzi¢ refleksje o ,Gardzienicach” z ob-
szaru, w ktérym mozna by je podporzadkowaé jakiemus
istniejagcemu juz jezykowi, niewaine — nauki czy ide-
ologii. Niestety, sprowadza ja do autystycznego kosmo-
su. Tworzy jezyk zamkniety, ktory sie narzuca, bo nie
da sie w nim rozmawiaé. To najwiekszy grzech tej
ksigzki, a zarazem wobec dzialalnosci Wiodzimierza
Staniewskiego, ktory przeciez nie po to wyjechal na
podlubelska wies, zeby sie odcina¢ od $wiata. (...)

Grzegorz Ziotkowski
Poza czasem, ,Didaskalia” nr 24 IV 1998

Ksigzka jest kompilacja najwazniejszych tekstow
o ,Gardzienicach” autorstwa gléwnie polskich kryty-
kow. Winkrustowane zostaly w nig tez wypowiedzi
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gardzieniczan, calo§¢ za§ opatrzona skromnym odau-
torskim komentarzem. Zbigniew Taranienko postawit
sobie za zadanie stworzenie pelnego obrazu ,Gardzie-
nic”, obrazu ,dialogowego i polifonicznego, mieszaja-
cego wszelkie glosy, odstaniajacego prawde przez zy-
wa materie cytatu i punktowana, krotko podang syn-
teze” (ze wstepu). Czy jednak do konica wywigzal sie
z narzuconych sobie powinnosci? Czy stworzony prze-
zefi obraz jest rzeczywiscie petny? O$mielam sie twier-
dzi¢, ze nie. Uwagi i komentarze artystow — Wtodzi-
mierza Staniewskiego oraz Mariusza Gotaja, Tomasza
Rodowicza, Jadwigi Rodowicz — s3 jedng z podstawo-
wych wartosci ksigzki, ale tez zacigzyly na jej obiek-
tywnosci. Taranienko patrzy na dotychczasowa dzia-
talnos¢ teatru przede wszystkim oczami czlonkéw
grupy, przejmuje terminologie Staniewskiego i jego
perspektywe. Brak natomiast poglebionej autorskiej
analizy, na przyklad muzycznej strony spektakli, kto-
ra nigdzie nie zostala w pelni przedstawiona i zinter-
pretowana. (...)

Taranienko staje sie adwokatem ,,Gardzienic”, przez
co traci obiektywizm. Bardziej ufa temu, co o wcze-
snym okresie dzialalnosci teatru (ktérej nie obserwo-
wal bezposrednio) méwi obecnie Staniewski, niz temu,
co pisali wowczas krytycy. Zarzuca Zbigniewowi Osin-
skiemu brak przenikliwosci (,Osifiski nie dostrzegt te-
go, co w pracy «Gardzienic» byto najbardziej istotne,
by¢ moze ze wzgledu na przyjecie postawy uczestnika,
intensywnie uwiklanego w biezgce czynnosci wykony-
wane podczas Wypraw i Zgromadzen.”), sam jednak
nie zdobywa sie na krytyczny dystans. (...)

Taranienko zastrzegal, ze tworzgc obraz teatru, be-
dzie mieszal wszelkie glosy. Tymczasem opinii kry-
tycznych wobec pracy ,Gardzienic” jest jak na lekar-
stwo i sg to gléwnie wypowiedzi malo kompetent-
nych recenzentéow. A przeciez nieprawda jest, ze
»Gardzienicom” oszczedzono stéw powaznej krytyki.
Autor nie zamieszcza nawet wzmianki o tekscie Alla-
ina z ,The Drama Review”, w ktérym znajduje sie
kilka niepochlebnych opinii, na przyklad: ,Nacisk
[w pracy «Gardzienic» — przyp. aut.] przeniesiony zo-
stal z tworzenia interakcji na prezentowanie, z funk-
cjonowania w otoczeniu wiejskim na istnienie w mie-
Scie, Wyprawom za$§ brakuje obecnie tzw. «procesu
naturalizowania»”. (...)

Podobnie, nie rozumiem dlaczego na niebyt skazat
autor fenomenalny opis Carmina Burana, poczyniony
przez Leszka Kolankiewicza (Ave, mundi rosa, ,,Dialog”
1992/8). Skoro Taranienko cytuje tak obficie, dlacze-
go pomija teksty najwyzszej proby. Wiadomo bowiem,
ze wiekszo§¢é czytelnikéw zadowoli sie ksigzka, nie silac
sie na dodatkowe studia i poszukiwania.

Brak takze proby wskazania momentéw ol$niefr czy
zrodet inspiracji, ktére umozliwialy Staniewskiemu po-

pchniecie pracy na nowe tory. Po lekturze pozostaje

wrazenie, ze Staniewski, zaktadajac teatr dwadziescia |;

lat temu, przewidzial kazde kolejne swoje posunigcie.
Na przyktad mowa jest o jego podrozach badawczych
do meksykanskich Tarahumaréw czy do Korei w celu
przyjrzenia si¢ szamariskiemu obrzedowi Kut. Nie znaj-
dziemy jednak odpowiedzi na pytanie, jaki bezpo$redni
wplyw mialo to na poetyke gardzienickich spektakli
czy metody pracy z aktorem. Wymowny jest brak
uwzglednienia prehistorii ,,Gardzienic”, to znaczy war-

tosci wspdlpracy Staniewskiego z Grotowskim oraz |
znaczenia, jakie dla osob tworzacych pierwszy sklad ze- -
spotu miat udzial w parateatralnych stazach Grotow-

skiego. (...)

Janusz R. Kowalczyk ‘j_

Autentyym i spontanicznosé,
»Rzeczpospolita i ksigzki”, 21: 1998

(...) Drzieje jednej z najwazniejszych grup teatru

poszukujacego powojennej Polski autor zawarl na |
ponad 400 stronach. Stworzyt prawdziwie imponuja- |
ce dzielo, co stwierdzam z pelng odpowiedzialnoscia |-

za stowa. (...)
Ksigzka ma niecodzienny uktad. Sa to bowiem cyta-
ty wybrane z kilkuset artykuléw, studiéw i recenzji, po-

przedzielane ,stlowem wigzacym” autora oraz bardzo |©

cennymi dopowiedziami Wtodzimierza Staniewskiego
i jego aktoréw: Mariusza Gotaja, Tomasza Rodowicza,
Jadwigi Rodowicz. Zwlaszcza w przytaczanych frag
mentach rozmowy-rzeki Taranienki ze Staniewskim
o rozmaitych aspektach pracy ,Gardzienic” widaé nie-
zwykla dociekliwo$é autora i jego rzadky umiejetnosé
otwierania rozméwcy do zwierzen.

Celnie dobrane teksty i wypowiedzi ulozyly' sie

w rozdzialy poswiecone Gardzienicom jako miejscu =
(podlubelskiej wsi, gdzie teatr i jego arty$ci znalesli |
swoj dom), wyprawom, zgromadzeniom, treningom |-

i warsztatom zespolu. W konicu, oczywiscie, spekta-
klom i usytuowaniu Os$rodka Praktyk Teatralnych
»Gardzienice” w theatrum mundi. (...)

Autentyczno$¢ jest cechg konstytutywna grupy sku- |-
pionej u boku Staniewskiego, co praca Zbigniewa Ta- |

ranienki nalezycie eksponuje.
»Oardzienice”, pozostajac wcigz odosobnionym i nie

do kofica zbadanym zjawiskiem artystycznym, docze- |-

kaly sie albumu, w ktérym prézno szukaé choéby cie-
nia polemicznej watpliwosci, co do stusznosci obranej

przez zespot drogi. Moze to wynikaé z autorskiego zalo- ||

zenia pracy sumujacej dwudziestolecie teatru, lub te:
z braku dostepu do tych materialéw, ktére zachowuija
dystans do poczynan grupy Staniewskiego. To zreszty
jedyny punkt tej interesujacej, zywo zredagowanej
i niewatpliwie bardzo porzebnej ksigzki.
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| Krzysztof Miklaszewski
Czery i pdl, ,,Dziennik Polski” 21 listopada 1997

. To wspomnienie pierwszego zetkniecia sie Staniew-

skiego z ,Gardzienicami”, to fragment zapisu jednej

' 2wielu rozméw, jakie prowadzil z nim Zbigniew Tara-

I nienko — filozof i estetyk, krytyk sztuki i entuzjasta te-

atru alternatywnego, wieloletni szef Galerii przy war-

szawskim ,, Teatrze Studio”. Taranienko — Mistrz Kon-
wersacji (autor kilku ksiazek, ktorych podstawa staly
sie rozmowy z artystami) — wlasnie na inkrustacji taki-

mi ,kawatkami” narastajacej chronologicznie opowie-

éci o Grupie ,,Gardzienice” opart konstrukcje swej nie-

codziennej ksigzki. Ona tez, zatytulowana po prostu...

,Gardzienice”, stanowi najbardziej wiarygodny zapis

drogi, jaka przebyl Staniewski ze swoimi ludzmi.

Taranienko uzywa bowiem nie tylko wyznan Sta-
niewskiego. One zdajg sie tylko porzadkowaé material,
przywolany przez autora ksiazki, ktory udaje, ze auto-

' rem weale nie jest. Chowa sie za opisy krytykéw, ana-

lizy naukowcéw, wyznania czlonkow zespotu, wspo-
mnienia ludzi wiejskich, na oczach ktérych ten Teatr-

 Nie-Teatr wyrastal, czy tez pamieé uwaznych obser-
| watoréw zaréwno z kraju, jak i z zagranicy. Tym SPOSO-

% bem Taranienko probuje nas przekonaé, ze jest po na-

' szej stronie, po stronie czytelnika, by powolutku, ni-

“cym wytrawny dokumentalista, smakujacy w zebra-
nym przez siebie materiale, prezentowaé nam fakt po

| fakcie, zdarzenie po zdarzeniu. Wiecej: kazda opowiesé
dopuszczajaca kilka punktéw widzenia musi byé zwery-
fikowana przez nas samych. (...)

- Jest jeszcze fakt bardziej oczywisty i decydujacy, ze
ksiazka Taranienki, noszaca podtytut catos¢ thumacza-
oy: ,Prakeyki teatralne Wilodzimierza Staniewskiego”, nie
powinna przej$¢ bez echa. To zakodowany w §wiatowej
recepcji fakt, iz w ciggu ostatnich dwudziestu lat wla-
énie Staniewski wyr6st na trzeciego po Grotowskim

.iKantorze — Wieszcza Polskiej Teatralnej Awangardy,
ktora zrewolucjonizowala teatr w ogole.

. Zbigniew Osinski
‘ ' O moich ,,Gardzienicach”,
,Didaskalia” nr 24/1998

Na poczatku musze wiec wyznaé, ze z wielu powo-
dow o zupelnie podstawowym znaczeniu, po prostu,
nie wierze w jakie$ jedno jedyne, tak zwane obiektyw-
ne $wiadectwo na temat ,,Gardzienic” i to niezaleinie
od tego, czy bedzie ono miato ,imprimatur” zespotu,
ay tez nie. Swiadectw tych bedzie po prostu tyle, ilu
majdzie si¢ ludzi, ktérzy zechea i potrafia §wiadczyé
(bo wcale nie kazdy, kto co$ przezyt i doswiadczyt, jest
dolny stworzyé takie $wiadectwo), i kazde z nich be-
&zie na swoj sposéb prawdziwe. Napisatem ,,stworzy¢”,
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bo kazda relacja jest w konicu jakas kreacja, choéby
przez wybor i uktad (montaz) zdarzen, a takze z uwagi
na indywidualne zdolnosci percepcji w danym okresie
zycia i — zwlaszcza — w danym momencie oraz z uwagi
na punkt czy tez punkty obserwacji. Wreszcie, nie bez
znaczenia jest talent pisarski i inne uwarunkowania;
wszystko to sg zreszta rzeczy dobrze znane i wielokrot-
nie opisywane. Przy tym kazdy autor moze napisaé tyl-
ko swoja wlasna wersje ,Gardzienic”, przez siebie prze-
zytych i do$wiadczonych. Zakladajac nawet najlepsza
wole w dazeniu do ,,obiektywnej prawdy” oraz umiejet-
noé¢ wycofania osobistych ambicji i intereséw, nie da
sie przeciez calkowicie uniezalezni¢ od wlasnej biogra-
fii, w tym réwniez od osobistej relacji z przywddcy ze-
spotu i pozostatymi jego czlonkami. Tak dzieje sie tez,
rzecz jasna, w przypadku ksiazki Zbigniewa Taranien-
ki: sg to przede wszystkimi jego ,,Gardzienice”.

W takiej sytuacji sprobuje rowniez napisaé kilka
uwag o moich ,Gardzienicach”. Napisze zwlaszcza
o tym, czego mi zupelnie zabrakto w ksigzce Taranien-
ki, a co byto niezwykle waine w okresie formowania sie
zespotu i zostawilo wyrazny §lad do dzisiaj. Brakuje mi
ukazania Zrodet i kontekstow dziatalno$ei zespotuy,
a przede wszystkim zwigzanej z tym dramaturgii.

Niedawno ogladatem w telewizji film dokumentalny
o polskim teatrze alternatywnym lat szesédziesigtych
i siedemdziesiatych. Film pod tytulem Teatr alternatyw-
ny zostal zrealizowany dla Telewizji Edukacyjnej w ro-
ku 1996, scenariusz i realizacja — Mirostawa Sikorska.
Zarejestrowano w nim éwczesne wypowiedzi, a nickie-
dy réwniez kilkanascie lat poZniejsze komentarze tych
samych os6b. Przytocze tutaj jedng z wypowiedzi Aldo-
ny Jawlowskiej z 1996 roku, w ktoérej nawigzuje ona
wyraznie do pogladéw wyrazonych w swojej ksigzce
Wiecej nig teatr, opublikowanej w roku 1988 przez Pani-
stwowy Instytut Wydawniczy: ,Pewne nurty, pewne
teatry, nazywajace siebie «alternatywnymi», w tamtym
okresie uciekaly w owe problemy uniwersalne tak da-
lece, ze w ogole zapomnialy, gdzie zyjg po prostu. To
byta ta wyimaginowana rzeczywisto$é¢ z Kosmosu, to
byly te ogolne rzeczy: tu -«jeste$my dzieémi Ziemi»,
a tu — bito i patowano ludzi, i to zupetnie ich nie ob-
chodzilo, bo oni byli akurat w gwiazdach.”

Nie nalezy udawag, ze si¢ nie wie, iz wlasnie tego ro-
dzaju zarzuty byly w Polsce adresowane w koncu lat
siedemdziesiatych i w latach osiemdziesigtych przede
wszystkim do do$wiadczenn parateatralnych we wro-
clawskim Laboratorium, lecz réwniez i do ,Gardzie-
nic”. Tymczasem Zbigniew Taranienko przywoluje
wprawdzie ksiazke Jawtowskiej, ale jedynie w Kalenda-
rium 1 bez jakiegokolwiek komentarza, nie méwiac juz
o polemice. W tym kontekscie musze przypomnieé
fakt, ze w tamtych latach zespot Staniewskiego byt
mocno atakowany, zwlaszcza przez czes¢ Srodowiska
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Teatru Osmego Dnia, a orientacja $wiatopogladowa
Aldony Jawtowskiej sytuowata jg w tym sporze postaw
i idei najwyraZniej po stronie zespotu z Poznania, nie
za$ ,Gardzienic”. Pisze o tym dlatego, poniewaz z tele-
wizyjnej wypowiedzi Aldony Jawlowskiej mozna do-
wiedzieé sie, ze w zupelnie innej rzeczywistosci poli-
tycznej dawne spory bynajmniej nie wygasly, wprost
przeciwnie — nadal dzielg ludzi, nawet jesli z takich czy
innych powodéw sa one obecnie utajone lub wydajg sie
juz przebrzmiale.

Kilkanascie lat temu wilasnie Teatr Osmego Dnia
i ,Gardzienice” prowadzily ze sobg podstawowy spor
ideowy w polskim teatrze, reprezentujac zupelnie inne
postawy wzgledem zycia i sztuki, inne warto$ci, inny
obraz czlowieka. Mysle zreszty, ze sg to rOwniez dwie
postawy komplementarne, wzajemnie si¢ uzupetniaja-
ce, zwlaszcza jesli spoglada sie na to po latach. Bardzo
wazne jest zrozumienie, jak tworczo inspirujgcy byt ten
spor, nie tylko zresztg dla tych dwéch zespoléw, z kto-
rych kazdy ,robil swoje”, ale moze przede wszystkim
dla innych grup, jak i dla 6wczesnych widzow. W ksigz-
ce Zbigniewa Taranienki nie ma jednak na ten temat
ani stowa. '

Przyjmujac jako pewien fakt spoteczny przywolana
interpretacje Aldony Jawtowskiej, w moim przekonaniu
zbyt jednostronna i tendencyjna, pozwole sobie sformu-
lowa¢ pytanie, nad ktérym — jak sadze — warto sie zasta-
nowié, a ktore zapewne nie doczeka sie zadnej publicz-
nie dostepnej odpowiedzi, poniewaz w Polsce ciggle
jeszcze obowiazuja poglady stadne, zwlaszcza wérdd tak
zwanych elit. (Przypomina o sobie Stanistaw Brzozow-
ski). Pytanie za$ jest nastepujace: dlaczego dzisiaj, po la-
tach, wlasnie ci oskarzani wowczas o ,zapatrzenie
w gwiazdy i ksiezyce” maja mi znacznie wiecej, prawdzi-
wiej i glebiej do powiedzenia o swoich czasach niz ci,
ktorzy zdolni byli dostrzec przede wszystkim kolejki po
mieso, ubecje i palowanie niewinnych ludzi? {...)

Powiedzie¢, ze ,Gardzienice” powolane zostaly tyl-
ko po to, by zaspokoi¢ w ludziach dojmujacy gléd
przezy¢ i doswiadczen ,ekstatycznych” czy ,szczyto-
wych”, bytoby z pewnoscig uproszczeniem, z drugiej
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jednak strony — niewatpliwie bylo to zawsze bardzo
wazne, znakomitymi za$ ,instrumentami” do zaspoka-
jania tej potrzeby okazaly sie Wyprawy i caty proces
ich przygotowania, praca nad spektaklem, poranny |
rozruch i ,bieg wieczorny”, codzienny rytm zycia ze-
spotu. Przy tym kazdy sposréd czlonkow zespotu i za-
proszonych gosci realizuje te potrzebe w zgodzie ze
swoimi mozliwosciami i na swoj wlasny sposob, bedac
jednak stymulowany przez prowadzacego czy prowa-
dzacych. Dla mnie osobiscie najwazniejsze byty zawsze
Wyprawy, spektakle natomiast przezywalem jako
widz-obserwator-§wiadek. W zywym kontekscie Why- .
prawy spektakl byt pelniejszy i bogatszy niz ogladany
tylko jako teatr, poza tym kontekstem. Jednak ostat-
nio zauwazylem, ze dwa spektakle widziane tego same-
go dnia moga kompensowaé w pewien sposob brak
Wyprawy, tylko ze jest to prawdopodobnie mozliwe je-
dynie w Gardzienicach.

Nie przecze, ze ,Gardzienice” sg przede wszystkim
teatrem i pokazywane przez nie spektakle s3 niezwykle
wazne tak dla samego zespolu, jak i widzéw. W moim
doéwiadczeniu ,,Gardzienic” nie byl to jednak nigdy
tylko i wylacznie teatr. Dlatego wlasnie juz pierwszy
mo6j artykul zatytutowaltem: ,,Gardzienice”— wigcej niz
teatr (,Radar”, grudzieti 1979), co mialo dla mnie swoj
gleboki sens. Odnosze wrazenie, ze Zbigniew Tara-
nienko usitujac dowiesé, ze chodzi tam mimo wszystko
o spektakle oraz ze ,nie dostrzegtem tego, co w pracy
«Gardzienic» ~ bylo najbardziej istotne, by¢ moze tak-
ze ze wzgledu na przyjecie postawy uczestnika, inten-
sywnie uwiklanego w biezgce czynnosci wykonywane
podczas Wypraw i Zgromadzen” (strona 296), po prostu
nie rozumie tego wszystkiego. Nie dostrzega on bo- |
wiem tego, co stanowilo jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw sprawczych powolania zespolu, a takze calej je-|
go po#niejszej dziatalnosci. Bynajmniej nie tylko o te-,
atr tam chodzito, ten byt tylko narzedziem, instrumen-
tem, cho¢ niezbednym i niezwykle waznym. Gra toczy-
la sie o wyisza stawke niz ,teatr” i ,przedstawienie te-
atralne”, a stawka tg byla walka o sens i jako§¢ ludzkie- ‘
go Zycia. i
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