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) NIESPRAWIEDLIWOSC™.
Z BADAN W SCHRONISKU DLA BEZDOMNYCH KOBIET

Wprowadzenie

W prezentowanym tekscie ukazuje problem przenikania si¢ badan i dziatalno-
sci pozanaukowej na przyktadzie wtasnej aktywnosci w jednym ze schronisk dla
bezdomnych kobiet w Lodzi (jestem z nim zwiazana od 2010 roku)'.

Kiedy wchodzitam w ten teren, zdecydowalam, ze sposob badania, jak i te-
mat wynikng w miar¢ poglebiania si¢ mojej wiedzy o tamtej przestrzeni i lu-
dziach, czyli dzigki wzajemnemu oswajaniu si¢. Z biegiem czasu utwierdzitam
si¢ w przekonaniu, ze $wiat, ktory badam i gdzie probuj¢ rozwija¢ dziatania,
jest polem Scierania sig sit okreslanych przez Mirandg¢ Fricker (2006, 2007) jako
,hermeneutyczna niesprawiedliwo$¢”. Zachodzi ona wowczas, gdy natykamy si¢
na swoista lukg istniejaca w zbiorze spotecznie podzielanych znaczen. Luka ta
uniemozliwia nazwanie do§wiadczen przekraczajacych te, ktore sg juz zidenty-
fikowane w danej kulturze. Osoba, ktora ,,czegos” doswiadcza — czegos, na co
brakuje adekwatnych stow i sensow w istniejacych kulturowych zasobach inter-
pretacyjnych — nie potrafi tego zidentyfikowaé, podobnie jak inni z jej otoczenia.
Dlatego osoba taka jest traktowana jako outsider. Jej doswiadczenia moga zostaé
zignorowane, ale rowniez potepione, wysmiane czy ukarane; nie sg wtaczone do
zasobow grupowych. Stowa, w jakie outsider probuje ubra¢ swoje doswiadcze-

' Serdecznie dzigkuje Pani Prof. Iwonie Kabzinskiej za jej zyczliwo$é, za to, ze zechciata podzieli¢
si¢ swoimi uwagami i sugestiami odnosnie do lektur, jeszcze na etapie powstawania tego tekstu. Za
wskazowki bibliograficzne dzigkuj¢ takze Panu Prof. Andrzejowi P. Wejlandowi.
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nie, traktowane sa jako niewiarygodne, podobnie jak i on sam. Wedlug Fricker
wazne jest, by wydoby¢ na jaw moment, gdy powstaje wykluczenie, co dzieje si¢
juz w trakcie interpretacji — zatem ,,niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna” wynika
z uprzedniej ,,niesprawiedliwosci epistemicznej”. Koncepcje tej badaczki mozna
okresli¢ jako hermeneutyke¢ negatywna. Zajmuje ja bowiem, jak, kiedy i komu
w okre$lonym kontekscie odmawia si¢ waznosci 1 wiarygodnosci, a jego stowom
sensu (chodzi tu o ,,sens” w rozumieniu hermeneutycznym, nie potocznym). Po-
dazajac za Fricker, mozna przyjac, iz wykluczenie u swoich podstaw polega na
odmowie rozumienia czyichs stow i doswiadczen, a w zwiazku z tym na odrzu-
ceniu rozmowy. Zdecydowatam wigc, iz wlasnie w oparciu o powyzsze zatozenia
bedg interpretowac to, z czym zetkngtam si¢ w terenie.

Rozpoczynalam badania uzbrojona w uprzednio nabyta wiedz¢ teoretyczna
wywodzacg si¢ rowniez z innych dziedzin nauki zajmujacych si¢ bezdomno-
$cig i systemem pomocy. Mialam takze doswiadczenia wolontariackie zwigzane
z praca w podobnych miejscach i srodowiskach. Specyfika terenu spowodowata
jednak, ze przyjetam inne zasady pracy niz do tej pory przeze mnie stosowane.
Odesztam od ustrukturyzowanej formy wywiadu etnograficznego, poniewaz do-
stosowatam procedury badawcze do warunkow istniejacych w schronisku. Przy-
jetam juz na samym poczatku, Zze moja dziatalno$¢ bedzie miata podwdjny cha-
rakter — badawczy oraz polegajacy na udzielaniu pomocy, adekwatnie do moich
mozliwosci, kompetencji, okolicznosci i oczekiwan wobec mnie. W rezultacie
coraz glgbszego wnikania w srodowisko nie tylko temat niejako sam si¢ objawit,
ale takze ugruntowat si¢ sposob dziatania.

Od pierwszych wizyt mieszkanki schroniska wiedzialy, kim jestem i co mnie
do nich sprowadza. Po oswojeniu si¢ ze mna, kobiety spontanicznie chciaty roz-
mawia¢ 1 wowczas cokolwiek mogto by¢ pretekstem, by si¢ wyzali¢ 1 podzieli¢
swoja zgryzota (por. Pawluczuk 2004). Opowiesci kobiet, dotyczace ich codzien-
nosci 1 kolei losu, nawigzywaty takze do schroniska. Okolicznosci te oraz tematy
rozméw pomogty mi dokona¢ wyboru problemu badawczego oraz metody badan.

Zdecydowatam si¢ zatem skupic¢ na sposobach radzenia sobie’, jakie sg przyj-
mowane i wdrazane przez kobiety oraz na stosowanych w placowce strategiach
pomocy, ktorym kobiety podlegaja. Skoncentrowalam si¢ tez na wybranym
aspekcie prowadzenia badan, ktérym jest rozmowa oraz stuchanie. Stalo si¢ to
tym wazniejsze, ze obcowatam z osobami, ktore milcza’, dla ktorych rozmowa
ma wyjatkowa wagg i czgsto kojarzy si¢ z przymusem. Wynika to z uwarunko-
wan ich zycia 1 miejsca pobytu — w instytucji nastawionej na zbieranie danych
i $wiadczenie pomocy wedlug wlasnych zalozen. Okolicznosci te spowodowa-
ly, iz nie tyle inicjowatam, co bytam nastawiona na odbior stow, sposobu bycia

% Wiecej o ,,radzeniu sobie” w sytuacji wykluczenia — jednej z kategorii zasadniczych dla opisu i inter-
pretacji tej sytuacji — zob. Frieske b.r.w.; Rozwiqzanie problemu ... 2010; Zeneidi-Henry 2002; Thelem 2006.

’ Milczenie to tamtejszy sposob bycia — jego kontekst nakresle dalej. Oprécz tego milczenie bez-
domnych kobiet wpisuje si¢ w specyfike tzw. muted group (zob. Ardener 1975; Kramarae 2005).



Antropologia przezwycig¢zajaca ,.hermeneutyczna niesprawiedliwosce”... 135

i mikropraktyk, za pomoca ktorych kobiety organizujq swoja przestrzen zyciowg
w placéwce. Ten rodzaj bycia i badania powiazatam z, réwnolegla do roli badacz-
ki, rola doradcy performatywnego (Siarkiewicz 2010), co rowniez narzuca¢ mi
si¢ zaczelo ,,samo” w trakcie badan.

W s$rodowisku, w ktorym pracuje, komunikacja werbalna obnaza swoj so-
cjotechniczny charakter, wzmacniajac sens przemocy symbolicznej, ktora tak-
ze wiaze si¢ z dziataniem za pomoca stdw. Rozmowa i dialog, jakie tocza si¢
miedzy samymi kobietami oraz pomigdzy kobietami i pracownikami instytucji
pomocy (oraz ze mna), stuza czasami manipulacji (maja nie ujawniac¢ za duzo).
Negatywne aspekty komunikacji nie wyczerpuja, oczywiscie, jej znaczenia. Na-
wet wywiad §rodowiskowy przeprowadzany przez pracownika socjalnego czy
opowies¢ o trosce dnia codziennego, ktérej wystuchuj¢ podczas nieformalnych
rozmow, pozwalaja jednak kobietom nawigza¢ wiez z innymi i budowaé wiasna
tozsamos¢. Ta pozytywna strona komunikacji nie zmienia faktu, iz ,,ludzie maja
wlasne powody, by unika¢ stow, ktore mogtyby objasnic ich §wiadomos¢ i wpty-
nac w ten sposéb na ich zycie” (Hastrup 2008: 137).

Podczas roznych spotkan kobiety ucza si¢, jak opowiada¢ o sobie i swoim
zyciu. Nabywaja umiejgtnosci, ktoére pomagaja im wypowiedzie¢ swdj problem.
Ucza si¢ zardbwno nomenklatury urzedniczej, jak i stylu samo$wiadomej narra-
torki wlasnego zycia, co ma im pomoc podjac¢ odpowiednie kroki wobec samych
siebie. Jednak w trakcie rozmdéw z urz¢dnikami to oni okreslaja problem, z jakim
przychodzi dana osoba, i to oni dysponujg srodkami zaradczymi. W sytuacjach
tego typu zwieksza si¢ natezenie manipulacji, rozmowa przypomina negocjacje,
stowa stuza tez ukryciu si¢ za nimi przez kazda ze stron bioracych udziat w roz-
mowie. Wynika to ze swoistego rozumienia sensu pomocy i jej funkcjonowania,
o czym bardziej szczegdtowo pisze dale;.

Decydujac si¢ $wiadczy¢ pomoc, lecz po swojemu, uczynitam to ze wzgledu
na wnioski, jakie wyciagnetam z obserwacji i rozmdéw na temat sposobu dzia-
fania systemu pomocowego oraz roli stow i komunikacji. Wazna stata si¢ dla
mnie kwestia praktyczna zwigzana z moimi wizytami: do czego ma prowadzi¢
moj pobyt i wiedza, jaka stamtad wynoszg oprocz korzysci czysto poznawczej?
Czy pomagac? Jak i do czego moge tam uzy¢ wlasnych kompetencji i sieci spo-
fecznej, w ktorej jestem zanurzona? Na jakich warunkach moge¢ pomagac? Czy
kobiety umieja pomagac sobie same?

Rozwazajac te kwestie, zdecydowatam si¢ wejs¢ w Scislejsza wspotprace
z dyplomowanym psychologiem®. Dzigki temu, na bazie moich obserwacji, no-
tatek i konsultacji z mieszkankami placowki oraz personelem, powstat cykl war-
sztatow adresowanych do matek z dzie¢mi przebywajacych w schronisku.

* Mgr Aleksandra Przychodni — absolwentka psychologii i etnologii na Uniwersytecie £.6dzkim,
moja byta studentka, potem kolezanka, pomagajaca mi na tym etapie badan, za co jestem jej wdzigczna.
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Warsztaty odbyty si¢ na przetomie czerwca i lipca 2012 roku, skladaty sie
z o$miu spotkan polegajacych na udzielaniu kobietom praktycznych wskazdéwek
ina ¢wiczeniu przez nie roznych zachowan oraz na dyskusjach. Zajecia dotyczyty
technik porozumiewania si¢ bez przemocy, miaty wzmacnia¢ poczucie wartosci
i podnosi¢ samoocene kobiet. Uczestniczki uczyly si¢ przyjmowac i artykutowaé
pozytywne komunikaty pod wiasnym adresem i adresem innych osob, dostrze-
ga¢ wlasne i cudze mocne strony oraz rozumieé, czym jest organizacja czasu
i okreslanie celéw. Nadrzgdnym celem ¢wiczen bylo wzmocnienie w kobietach
poczucia sprawczosci i autonomii, co jest bardzo istotne wobec logiki systemu
pomocy, jakiemu podlegaja.

Nie prowadzitam warsztatow (nie mam uprawnien), jedynie asystowatam
w nich jako obserwatorka, lecz od pierwszych zaje¢ bylam wilaczana przez
uczestniczki do rozmdéw. Znatam juz bowiem te kobiety, jak i sposdb funkcjono-
wania osrodka. Kobiety chciaty wiedzie¢, co mysle o sprawach, ktore poruszaty.

Na pierwsze spotkania przyszty wszystkie kobiety, do ktorych projekt byt
skierowany, z biegiem czasu grupa skurczyta si¢ do szes$ciu oséb. Wraz z krzep-
ni¢ciem skladu grupy i zgrywaniem si¢ przez uczestniczki w rodzaj spoteczno-
$ci, pierwotnie planowane tematy ulegaly modyfikacji. Coraz wigcej inicjatywy
przejawialy same kobiety i coraz chgtniej poruszaty tematy, ktére dla nich byly
wazne 1 wigzaly si¢ z zyciem na terenie placowki: jak sa widziane przez innych,
jak same postrzegaja siebie, co im uswiadomit pobyt w schronisku.

Warsztaty i zwiazane z nimi badania daty mi takze sposobnos¢ do weryfika-
cji zalecen etycznych przyswiecajacych dziataniom antropologéw. Szczegdlne-
go znaczenia nabrata dla mnie wspomniana przemoc symboliczna, wlasnie ze
wzgledu na kontakt z kobietami doznajacymi przemocy (ta, ktorej byty ofiarami,
miala charakter fizyczny i psychiczny). Jednak mechanizm wszelkiej przemocy —
w tym symbolicznej i strukturalnej (zob. Farmer 2012) — jest taki sam. Polega na
wywieraniu przymusu i uprzedmiotowieniu osoby.

Poprzez powiazanie badania z dziataniem wpisatam si¢ w nurt antropologii
zaangazowanej. Antropologia zaangazowana to zrdznicowany nurt sktadajacy
si¢ z wielu ujeé i podejsé’, cho¢ w jej ramach nie zaproponowano zasadniczo
odmiennej techniki badawczej. Wyjatkiem moze by¢ podejscie charakterystycz-

’ Do najwczesniejszych tekstéw przyblizajacych polskiemu czytelnikowi t¢ problematyke naleza
artykuly autorstwa Aleksandra Posern-Zielinskiego (1987a, 1987b). Nowe pozycje z tego zakresu to
przede wszystkim: Cervinkova, Gotebniak, red., 2010, a takze Denzin, Lincoln, red., 2009; Wréoblewski,
Sochacki, Steblik, red., 2010. To takze debata dotyczaca posrednio i bezposrednio kontekstow zaanga-
zowania, ktora toczyla si¢ na tamach czasopisma ,,(op.cit,.)” (nawiazuj¢ do niej w dalszej czgsci arty-
kutu). Waznym dla mnie tekstem, odzierajacym bowiem ze ztudzen co do mozliwosci wspotdziatania
antropologa z instytucjami publicznymi, jest artykut Marka Gaweckiego (2004). Mowi on o zupetnie
innym terenie niz moj, pokazuje jednak nastawienie administracji publicznej wobec rezultatow badan,
ktére dotycza problemow waznych spotecznie i zarazem pozostajacych w gestii panstwa. Placowka,
w ktdrej prowadzg badania, jest finansowana ze srodkéw publicznych, a bezdomnos$¢ i bieda jest jedna
z kluczowych bolaczek spotecznych. Zastanawia jednak trwanie przez panstwo przy nieefektywnym
prawie i systemie pomocy. Moje badania nie sa jedynymi ani tez pierwszymi, ktére to udowadniaja.
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ne dla badan w dziataniu (action research) i uczestniczacych badan w dziataniu
(participatory action research), ktore takze zalicza si¢ do nurtu zaangazowane-
go. W ich przypadku wazne jest zachowanie okreslonej sekwencji dziatan i do-
bor dziatan ze wzgledu na grupe, jakiej dotycza. W antropologii zaangazowane;j
istotne jest szczegdlne nastawienie wobec celow badawczych 1 wykorzystania
wiedzy.

W dziataniach i badaniach opieratam si¢ tez na gender 1 women s studies. Uje-
cia te sg utozsamiane z zaangazowaniem rozumianym jako stosowanie wiedzy
1 wykorzystanie badan na rzecz kobiet. Ich celem jest ,,przedstawienie perspek-
tywy 1 doswiadczen kobiet”, co nalezy do szczegdlnego projektu politycznego,
albowiem ,,strategicznym celem badan feministycznych jest uczynienie Zzycia
kobiet widocznym, a ich glosu styszanym” (Songin 2007: 161). Migdzy innymi
— co bylo moim zamiarem, kiedy coraz bardziej otwarcie toczyly si¢ moje roz-
mowy z mieszkankami schroniska i jego personelem — poprzez pomoc w ,,nauce
moéwienia” o sobie, ktorej rezydentki schroniska sa czgsto pozbawione. Pragne
W tym miejscu poczynic zastrzezenie, iz nie do konca zgadzam si¢ z sadem Don-
ny Haraway, jakoby stworzenie ,,jezyka, ktory oddaje doswiadczenie grup margi-
nalizowanych, zawsze okazuje sig¢ fiaskiem” (Haraway 1988, za: Songin 2011: 42).

Teren badan

Schronisko powstato na poczatku lat 90. XX wieku, na mocy zarzadzenia 16dz-
kich wtadz (Pisarska 1993). Do schroniska przyjmowane sg zar6wno kobiety sa-
motne, jak i kobiety z dzie¢mi’; liczba 0s6b tam mieszkajacych wynosi ponad 40.

Osoby przyjmowane do placowki przebywaja tam od kilku miesigcy do okoto
trzech lat, cho¢ zgodnie z regulaminem schroniska bezdomne mogg korzysta¢
z tego typu pomocy przez rok. Tylko nieliczne znane mi kobiety moga dotrzymac
tego terminu. Nie wynika to wylacznie z ich braku zaradnosci, ale z przeciagaja-
cych sie procedur urzgdowych zwiazanych z zapewnieniem mieszkania socjalne-
go. W Lodzi istnieje bardzo stabe zaplecze tego typu mieszkalnictwa’.

Powody bezdomnosci kobiet (jak i megzczyzn) sa w zasadzie niezmienne,
co bylo wielokrotnie opisywane w polskiej literaturze z réznych dziedzin, na
przestrzeni kilkudziesigciu lat (np. Dobrowolski 1998; Duracz-Walczak 1996;
Duracz-Walczak, red., 2002; Lech 2007; Oliwa-Ciesielska 2004; Pisarska 1993;

% W innej cze$ci tego samego budynku, z osobnym wejéciem i sanitariatami, znajduje si¢ nocle-
gownia dla bezdomnych kobiet. Tam rowniez prowadzg¢ badania, ale grupa ta nie jest przedmiotem
niniejszych rozwazan.

7 Lokale socjalne stanowig tylko 2,5% calego zasobu komunalnego w Lodzi (stan z 2009 r.) i jest to
jeden z najnizszych wskaznikow w kraju. 10% budynkow nalezacych do gminy jest zuzytych w 70%, co
kwalifikuje je do rozbiorki. Okoto 35% ma stopien zuzycia od 50 do 70% i ich remonty sa nieoptacalne.
Tylko 24% budynkéw gminnych kwalifikuje si¢ do remontu kapitalnego, a tych, ktére sa w dobrym
stanie (zuzycie ponizej 30%), jest niecate 2% (Polityka Mieszkaniowa Lodzi... 2012: 19-20).
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Piekut-Brodzka 2000, 2006; Sottysiak 1999; Wodz 1993). Bardzo czgsto kobiety
staja si¢ bezdomne uciekajac przed sprawca przemocy. Nie brakuje osob, kto-
re odziedziczyly bied¢ (naleza do trzeciej czy czwartej generacji funkcjonujace;j
dzigki zapomogom, a schronisko to dla nich alternatywne lokum). W bezdom-
no$¢ wpadaja osoby uzaleznione, ktore zostaly odepchnigte czy same zerwatly
wigzi z bliskimi. Bezdomno$¢ dotyka tez kobiet samotnych, gdy ich zyciowa
koniunktura si¢ zatamie. Szczegoélnie dla kobiet starszych, schorowanych, sa-
motnych i biednych, noclegownia, a pozniej schronisko, sg ,,naturalng” droga
zyciowa, ktora dopetnia si¢ w domu pomocy spoteczne;.

W placowce zachodzi rotacja. Czasami ma ona charakter nieunikniony — kobie-
ty umieraja tam z powodu wieku czy choréb. Inne przyczyny odejscia to uzyskanie
mieszkania lub ulozenie spraw rodzinnych. Bywa tez, ze kobiety sa wydalane z po-
wodu naruszenia regulaminu. Utrzymuje¢ kontakt z niemal kazda placowka w mie-
Scie udzielajaca noclegu kobietom bezdomnym i czgsto spotykam znane mi osoby
w kolejnych instytucjach: zmieniaja je co jakis czas same albo sg z jednej przeno-
szone do nastepnej. Niektore ubiegaja si¢ rowniez o schronienie w osrodkach poza
Lodzia (osrodki informuja si¢ wzajemnie o takich sytuacjach).

Od pracownikéw schroniska mozna ustysze¢, ze kobieca bezdomnos¢ jest
inna:

Dla kobiet osig funkcjonowania jest rzeczywistos¢ spoleczna, rodzinna, relacje,
wigzi. Dla me¢zczyzny natomiast — status spoteczny, zawodowy, materialny, atrybu-
ty, zdolnosci. Kobiety, zwlaszcza te, ktore mialy kiedys domy, duzo gorzej znosza
bezdomnos¢ i funkcjonowanie w grupie. Sa przyzwyczajone do innych rél spo-
lecznych — potrzebuja tworzenia domu, bycia gospodynia (Domka, Trzeszczak,
Zalewska 2011).

Innos¢ bezdomnych kobiet powstaje zatem w wyniku swoistosci, jaka ko-
biecie nadaje kultura. Zacytowany wyzej sad na temat kobiecej bezdomnosci
odwohuje sie do stereotypoéw zwigzanych z wyobrazeniem roli kobiety. Kobieta
bezdomna — czg¢sto matka, a postac ta, jak zadna inna, kojarzy si¢ z domem i bez-
pieczenstwem — jest stygmatyzowana szczegolnie. Jawi si¢ jako wynaturzenie,
szczegolnie na tle mocno ugruntowanego stereotypu Matki-Polki, czyli matki
heroicznej (Budrowska 2000), ale takze na tle innych praktyk dyskursywnych
ksztaltujacych wytwor kulturowy, jakim jest matka (zob. Urbanska 2009). Ko-
bietom bezdomnym trudno wcieli¢ w zycie ten wzor. Jeszcze przed okresem bez-
domnosci nie wypetniaja ogolnie przyjetej roli kobiety i matki, czgsto choéby
dlatego, ze miaty kilku partneréow — réznych ojcow ich kilkorga dzieci, ktére nie
zawsze znajdujg si¢ pod opieka kobiet. Gdy staja si¢ ofiarami przemocy, niejako
same dostarczaja dowodu przeciwko sobie (wedlug potocznych opinii) — ponie-
waz zle wybraty i nie umialy w porg dostrzec niebezpieczenstwa, narazity dzieci.
Inne byly samotnymi matkami od poczatku, i takie zycie §wiadczy o rzeczywi-
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stym heroizmie — utrzymuja si¢ czgsto z nisko ptatnej pracy (zwykle brak im
wyzszych kwalifikacji, pracujg fizycznie), nierzadko to praca na czarno czy na
umowy czasowe; korzystaja z zasitkow i z funduszu alimentacyjnego. Te scena-
riusze dalekie sg od kulturowego biogramu stereotypowej kobiety-matki.

Matki bezdomne spotykaja si¢ z powodu swojej sytuacji z silnymi reakcjami
odrzucenia. Taka postawg wobec nich prezentuja choéby urzgdnicy czy praco-
dawcy. Dos¢ regularnie wystuchuje opowiesci o tym, gdy kobiety wracaja z sa-
dow, urzedow czy ze szkoty, w ktdrej ucza si¢ dzieci. Dlatego niektére ukrywaja
przed innymi, gdzie przebywaja; ich sie¢ kontaktow kurczy si¢ do najblizszych
0s6b (o ile takie sa).

Podstawa dzialan badawczych i pomocowych

Decyzja, by wlaczy¢ si¢ do praktyk pomocy — na moich warunkach, a za-
razem starajac si¢ realizowac oczekiwania kobiet — sprawita, ze znalaztam sig¢
w obszarze ,,polityki litosci” (Brzozowska-Brywczynska b.r.w.). W jej ramach
dziata schronisko i podobne mu instytucje. Jednak ze wzgledu na moj status oso-
by z zewnatrz, dzialania, jakie podj¢tam, wyszty poza logike¢ pomocy, na ktorej
polega sens pracy placowek pomocowych. Probowatam bowiem wykorzystac¢
sposoby proponowane przez badania w dziataniu, gdzie zaleca si¢ zdiagnozowa-
nie sytuacji z samymi zainteresowanymi, w oparciu o cykl: badanie — dziatanie
— ewaluacja 1 tak dalej (kolejny cykl), przy ciagtym udziale samych zaintereso-
wanych®.

Moje dzialania toczyly si¢ w srodowisku o okreslonej strukturze. Przejety
wigc z badan w dziataniu niektore elementy — nie przebiegaly w sposéb pod-
recznikowy, nie udato si¢ wdrozy¢ kolejnego cyklu. Wymagatby on wlaczenia
si¢ osob nalezacych do personelu schroniska, a to wymusitoby na nich namyst
nad organizacja pomocy. Nie watpi¢ tez, ze przy tej okazji pracownicy placowki
wyrazaliby jeszcze ostrzejsza krytyke systemu niz ta, ktorej wystuchuje od nich
obecnie.

Polityke litosci mozna okresli¢ jako praktyczng realizacj¢ tytulowej herme-
neutical injustice, czyli niesprawiedliwosci hermeneutycznej (Fricker 2006).

Polityka litosci jest historycznie uksztalttowanym korpusem praktyk, na-
stawien 1 postaw, a jej poczatki siggaja okresu rewolucji francuskiej i rozwoju
»oswieceniowej idei uniwersalizmu moralnego” (Brzozowska-Brywczynska
b.r.w.). W swojej rekonstrukcji wspolczesnego rozumienia ,,polityki litosci” Maja
Brzozowska-Brywczynska wskazuje, iz przektada si¢ ona nie tylko na sposoby

% O korzeniach ,,badania w dziataniu” (action research) — np. Reason, Bradbury 2006. Rozwojowi
tej galezi badan sprzyjaly studia gender, nalezace do nowej humanistyki, nazywanej rowniez krytyka
opozycyjna (Songin 2011: 29).
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traktowania cierpienia i cierpiacych, ale takze na to, jak si¢ ich postrzega i jak
si¢ ich ukazuje, co jest istotne ze wzgledu na swoisty panmedializm, w ktorym
zyjemy. Cierpienie i cierpigcy uwazani sa za ,,medialnych” i to przesadza o ich
»atrakcyjnosci”. ,,Estetyka” cierpienia rzutuje na etyke. Zawierzenie wzrokowi
nie jest bowiem niewinne. Odniesienie do tego zmyshu kieruje nas ku analitycz-
nej postawie poznawczej, utrzymujacej dystans wobec przedmiotu ogladu/po-
znania. Postawa ta polega na rozkladaniu na czgsci po to, aby lepiej przyjrzec
si¢ danemu przypadkowi, lecz ten rodzaj zaglebiania si¢ nie zaktada bliskosci.
Analityczne zblizenie wprowadza dystans i jest jednak spojrzeniem z oddali.

Taki stosunek do cierpienia sprzyja klasyfikowaniu ludzi na dotknigtych nie-
szczg$ciem i tych od niego wolnych. Wprowadzenie tego podziatu jest konieczne,
by moéc cierpieniem zarzadza¢ i wyznaczy¢ tych, ktdrzy swiadcza pomoc, a po
drugiej stronie uplasowac potrzebujacych. Zaleza oni od innych, sa wiec stabsi.
Analiza, czyli ogladanie — patrzenie — przygladanie si¢, polega na szacowaniu,
ocenie i porzadkowaniu, co podkresla wspomniany dystans wobec przedmiotu
zainteresowania. Obiekt jest uymowany w wypracowane formuty i procedury’.

W polityce litosci wazny jest takze efekt, jaki udaje si¢ wywotac przez zobra-
zowanie i unaocznienie cierpienia. Skutkiem ukazywania nieszczes$¢ jest podej-
mowanie dziatan profilaktycznych i naprawczych. Osoba potrzebujaca, zanim
udzieli si¢ jej pomocy, jest poddawana wspomnianemu ogladowi i przeobraza
si¢ w klienta'. Polega to na sparametryzowaniu jej potrzeb i zaklasyfikowaniu
niedostatkdw, na ktore si¢ uskarza i ktére zostaja stwierdzone w trakcie wywiadu.
Opisy te trafiaja do akt i metryczek obowiazujacych w danej instytucji. Polityka
litosci przektada si¢ wiec na sposob dziatania instytucji pomocowych i powo-
huje system kontroli. Podlegaja jej procedury udzielania wsparcia i same osoby
potrzebujace. Mimo to, polityka litosci pozwala czasami przezwyciezy¢ impasy
zyciowe — wyrabia w klientach pewne odruchy radzenia sobie. Jednak formato-
wanie cierpienia i cierpiacych doprowadza do ich unifikacji i sprowadza ludzi do
przypadkow i typow. Skutkiem ubocznym jest znieczulica pracownikow systemu
(staja si¢ zaktadnikami formularzy i tabel, ktére mierza efektywnos¢ ich samych
oraz wdrazanych przez nich programéw pomocy).

Pragng¢ zaznaczy¢, ze nie deprecjonuje wigkszosci intencji 1 uzasadnien sto-
jacych za treSciami, ktore sktadajq si¢ na dzialania pomocowe. Nie jestem takze
zadeklarowana przeciwniczka porzadkow i programow w ogoéle. Tym, co mnie
zainteresowato, jest sposob ujmowania probleméw ptynnych, zindywidualizo-
wanych i odnoszacych si¢ gtéwnie do takich emocji, jak wstyd i poczucie niz-
szosci. W instytucji porzadkuje si¢ je i sa one przez nig zarzadzane. Jednoczesnie
ci, ktorzy wchodza do systemu, szukaja sposobow na poradzenie sobie z wlasna

° Np. James Clifford (2000: 38-40) zwracal uwage na dystans poznawczy, jaki zachodzi, gdy opie-
ramy si¢ podczas badan na sposobach zwiazanych z patrzeniem, czyli gdy w centrum stawiamy wzrok.

' Stowo to budzi moje negatywne skojarzenia, a jest powszechnie uzywane w dyskursie tego typu
instytucji. Nie umieszczam go w cudzystowie, ale pragng podkresli¢ swoj dystans wobec niego.
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sytuacjq oraz jej pochodnymi. Swiadczona pomoc ma zatem raczej inwazyjny
charakter. Jest nastawiona na korektg¢ klientow, czyli wdrozenie ich do okreslo-
nego modelu zycia.

Niektoére badane przeze mnie kobiety podporzadkowuja si¢ temu i z moich
obserwacji wynika, ze czgsto przynosi to dobre skutki, na przyktad podejmuja
terapi¢ antyalkoholowa. Czasami decyduja si¢ na ten krok po to, aby personel
»dat im wreszcie spokoj” (komentarz pracownic). Inne ignoruja podsuwane im
mozliwosci (np. terapie), liczac si¢ lub nie liczac z konsekwencjami, z ktérych
gtéwna jest wydalenie z placéwki. Pozostale opieraja si¢ owemu narzucanemu
porzadkowi, praktykujg dzialania pozorowane lub staraja si¢ dziata¢ po swojemu.

W ramach opisanego systemu pomocy ani klientki, ani urzednicy nie znajduja
zbyt wielu mozliwosci, by spojrzeé bardziej empatycznie na cudze cierpienie, brak
domu i sieci wsparcia. Ten rodzaj spojrzenia — nalezacy do postawy wspoélczucia,
anie do instytucjonalnej polityki litosci' — zalezy jednak od indywidualnego nasta-
wienia i wzajemnego podejscia, cho¢ jako$¢ kontaktu zalezy glownie od personelu.
Ta grupa pracownicza mocno odczuwa skutki wypalenia zawodowego. Pracowni-
cy sektora pomocowego stoja na pierwszej linii cudzej frustracji, ztosci, pretens;ji,
rozpaczy czy bezradnosci i maja poczucie, ze w istocie nic od nich nie zalezy.

System zewngtrzny pomocy (uzasadniony prawnie) replikuje si¢ w postaci
wewngtrznego regulaminu porzadkowego, ktory obowiazuje rezydentki schroni-
ska. Ztozony jest on z sankcji w wigkszo$ci negatywnych, w niewielkim stopniu
pozytywnych. Nie opiera si¢ na odpowiedzialnosci, wolnosci wyboru i uczeniu
si¢ w sytuacji kontrolowanej, co mogtoby sprzyja¢ nabywaniu nowych doswiad-
czen i unikaniu przez kobiety starych btedow.

W tym kontekscie szczegdlnej wagi nabierata dla mnie zglaszana przez kobie-
ty chgé rozmowy o tym, jak radzi¢ sobie ze soba, dzie¢mi i innymi. Szczegolny
gtdd rozmowy sygnalizowaly te, ktére w innych osrodkach nauczyly si¢ nazy-
wac, co czuja i mysla, podczas terapii indywidualnej i grupowej, oraz nauczyly
si¢ tym dzieli¢ z innymi. Pozostate byly zachg¢cane do sprobowania tego rodzaju
kontaktu przez doswiadczone wspotlokatorki. Byt to dla mnie impuls, by przy-
gotowa¢ wzmiankowane warsztaty. Tres¢ zajg¢ zostala omowiona z kobietami
1 z personelem, ktory nie wptywat jednak ani na przebieg warsztatow, ani na ich
tre$¢ merytoryczna.

Warsztaty okazaly si¢ dla kilku kobiet sposobem na wyartykutowanie i zbu-
dowanie wlasnej przestrzeni, obok tej, ktora podlega polityce litosci'”. Mozna si¢

"' Brzozowska-Brywczynska uwaza, iz lito$¢ oswaja i tagodzi skutki zderzenia si¢ z obcoscia w jej
ekstremalnej postaci, jaka jest cudze nieszczgscie. Litos¢ jest takze sposobem na poradzenie sobie przez
$wiadka cudzego nieszczgsécia z poczuciem wlasnej niewygody wobec takiej sytuacji. Wspotczucie zas,
Hhieroznigee si¢ pod tym wzgledem od mitosci, usuwa dystans, znosi owo «pomigdzy», ktére zawsze
istnieje we wzajemnym obcowaniu ludzi” (Arendt 2003: 104-105).

"> Wiaze si¢ to m.in. z kwestia reprezentacji podejmowana np. przez ,,studia nad podporzadkowany-
mi” (subaltern studies) (Spivak 1994). O reprezentacji zas w kontekscie opisu — rownie fundamentalne;j
kwestii dla antropologii — zob. Kaniowska 1999.
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jednak zastanawiac, na ile to dziatanie pomogto kobietom. W wyniku przyjetych
procedur, system ignoruje ich historie. Podawane przez nie wyjasnienia sytuacji,
w jakiej si¢ znalazly, nie sq traktowane jako jasne i objasniajace. Bardzo czgsto
bytam ostrzegana przez personel, ze niektore z kobiet ktamia, nabieraja, zeruja
na naiwnosci (dlatego, zgodnie z ostatnio zastyszanym przeze mnie zwrotem,
nie powinno si¢ ,,tyka¢ wszystkiego i popija¢ mlekiem”). Nie przywiazuje si¢
zbyt wielkiej uwagi do historii opowiedzianych samodzielnie przez kobiety. We-
dtug osadéw instytucjonalnych, kobiety zazwyczaj myla si¢ co do prawdziwych
przyczyn ich stanu, nie chca dopusci¢ do siebie prawdy, ze sa osobiscie odpo-
wiedzialne za wydarzenia, jakie je spotkaty. Stowa i wyjasnienia bezdomnych sa
zazwyczaj traktowane a priori jako antyhistorie oraz przektadane na urz¢dniczy
jezyk i fachowe terminy. Dopiero woéwczas w oczach urzednikdw nabierajg sensu
wlasciwej opowiesci przyczynowo-skutkowe;.

Czy zatem dziatanie warsztatowe oparte o swobodg wypowiedzi — ze swojego
charakteru subwersyjne wobec systemu, ktory opisatam — przywracajace wzgled-
na sprawiedliwos¢ i rownowagg, nie okazato si¢ chybione wtasnie ze wzgledu na
ow system, ktory w okreslony sposob dziatal, dziala i raczej bedzie dziata¢? To
pytania, na ktore probuj¢ odpowiedzie¢ w ostatniej czesci tekstu, wezesniej zas
staram si¢ wyjasni¢, na czym polega sens i znaczenie antropologii zaangazowa-
nej: czy i jakiego rodzaju polityce podlega ona sama, szczegolnie gdy odnosi si¢
do pomocy i potrzebujacych. Zarysowuje si¢ tutaj problem asymetrycznosci kon-
taktu migdzy mng a klientkami schroniska. Asymetryczno$¢ ta mogta sprawic, ze
i ja wesztam w obrgb hermeneutyki niesprawiedliwosci, cho¢ poruszatam sig¢ na
innym jej poziomie niz typowi przedstawiciele instytucji pomocowych. Na czym
polega zatem antropologia zaangazowana, nastawiona par excellence na prakty-
ke (zob. Hastrup, Elsass 1990)?

Sens antropologii praktycznej

Refleksje nad sensem uprawiania antropologii w duchu zaangazowania roz-
poczne od rekonstrukcji wybranego kontekstu, w jakim toczy si¢ dyskusja na ten
temat w polskim pi$miennictwie antropologicznym.

Badaczem, ktory wyraza swdj sceptycyzm wobec antropologii zaangazowanej
jest miedzy innymi Dariusz Czaja. Dat wyraz tej postawie w jednym ze swoich
ostatnich tekstow: Antropologia jako ¢wiczenie duchowe (Czaja 2011). Zderzyt
w nim ,,duchowg” antropologi¢ z nauka zaangazowang spotecznie:

Dyscypliny humanistyczne powinny wyjs¢ z czysto epistemologicznej studni, ale
nie oznacza to od razu ich przesuni¢cia w obszar spotecznej aktywnosci. Reme-
dium na wasko specjalistyczny przechyt humanistyki nie jest na pewno humanisty-
ka zaangazowana (Czaja 2011: 33).
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Wedlug niego, cel przyswiecajacy pracy humanistycznej nie powinien po-
lega¢ na udowadnianiu jej przydatnosci: ,,chodzi najpierw i1 przede wszystkim
o fundamentalny zysk poznawczy w postaci przemiany naszego wngtrza” (Czaja
2011: 34).

Doceniajac 0gdlna korzys¢ wynikajaca z tego rodzaju przemiany, nie moge si¢
jednak zgodzi¢ z oceng zaangazowania antropologii proponowang przez Czajg.
»Antropologia jako ¢wiczenie duchowe” nie jest w moim odczuciu przekonujaca
metaforg. Jesli miatabym pojmowac nasza nauke jako rodzaj ¢wiczenia, zatem
jako sprawdzian i proces ksztaltowania (si¢), przedmiot ¢wiczen rozumiatabym
zupehnie inaczej. Zaangazowanie si¢ antropologdw nie pozbawi glebi naszej dys-
cypliny i nie stanie na przeszkodzie samorozwoju antropologa. Uwazam, ze aby
W sposdb w miare uzasadniony postugiwac sie okresleniem ,,duchowosci” antro-
pologii oraz postrzegacé ja jako ,,Cwiczenie”, trzeba traktowac nasza dziedzing na-
uki nie tylko jako profesjonalng wiedz¢ potaczona z empatia (Kaniowska 2010:
19-32), lecz nalezy dopusci¢ do glosu takze dziatalnos$¢ krytyczna wobec rze-
czywistosci, w tym niezgodg¢ na dany stan rzeczy. Wszystkie te czynniki tworzg
teren — obszar antropologicznych badan, gdzie antropolog sytuuje si¢ nie tylko
jako podmiot poznajacy, ale i podmiot dziatajacy wobec/dla innych. Podejmujac
swiadoma decyzj¢, na przyklad o sprzeciwieniu si¢ czemus albo opowiedzeniu
si¢ za czyms, wykonujac co$ z kims$ wspolnie i dla kogos, zatem decydujac si¢
na wlaczenie w sytuacj¢ — antropolog podejmuje decyzje naruszenia status quo
1 poszerzenia swojej roli naukowca o dodatkowy element. W takiej hybrydycznej
postawie nie tylko chodzi o poznanie, opisanie, interpretacj¢ i zaprezentowanie
w tekstach wlasnego stanowiska i wlasnej propozycji reprezentacji badanego
Swiata. Moim zdaniem, dziatanie w badaniu — badanie w dziataniu jest rzeczy-
wistym obszarem ¢wiczen antropologicznych. Podczas takich praktyk weryfi-
kujemy pytania etyczne i teoretyczne, na przyklad, na czym mamy si¢ opierac
szukajac form reprezentacji poznawanego swiata. Ten cel nie wyczerpuje jednak
wszystkich sposobow partycypowania w $wiecie przez antropologéow. Ewa No-
wicka (2009: 165) wskazata otwarcie na ch¢¢ pomocy jako motyw, ktory stoi za
decyzja poszerzenia badan o dziatanie.

Sceptyczne stanowisko wobec zaangazowania antropologii wyraza rowniez
Marcin Brocki. Uzywa on argumentéw pochodzacych z nieco innego porzadku
niz te, ktérymi postugiwat si¢ Czaja, lecz rdwnie zdecydowanie orzeka:

formulowanie celu badan jako przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej, tak aby
osiagna¢ inny efekt niz rozumienie, nigdy w tej dziedzinie wiedzy nie byto obecne
i nie powinno by¢ obecne réwniez dzi§. Proponowany przez aktywistow typ inge-
rencji, zaangazowania w zmiang stanu rzeczy, jest bowiem typem intelektualne;
kolonizacji, poniewaz narzuca rzeczywistosci spotecznej ideologiczny gorset, tyle
ze W imig tej rzeczywistosci (,,dla jej dobra”). Antropolog wystgpujacy w imie-
niu obroncy odmiennosci nie jest antropologiem tylko obywatelem, ktory wyra-
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za swoje poglady polityczne, a te nie sg sktadowa poznania naukowego (Brocki
2008: 168).

Brocki powtarza tu argumenty, jakie przytaczal juz wczesniej (Brocki 2006:
61-70). Tamte rowniez wymierzone byly w antropologig¢ jako ,,obronczyni¢ wol-
nosci i rownosci (...) lub nosnika zmiany spotecznej” (Brocki 2006: 67). Brocki
stawia tego typu zamiary na rowni z dostarczaniem przez antropologi¢ ,,argu-
mentow dla dziatan politycznych majacych na celu np. demokratyzacje i libe-
ralizacje spoteczenstw Zachodu”, a to jest oznaka popadnigcia ,,w stuzbe ide-
ologii” (Brocki 2006: 67). Pyta w tym samym miejscu: ,,Dlaczego tak mamy
dziata¢?”. By¢ moze jego stanowisko jest glosem niezgody na obecno$é tyl-
ko jednego dyskursu, ktéry wybil sie¢ w antropologii na pozycj¢ poprawnego
politycznie.

Unikanie deklaracji o wlasnym zaangazowaniu czy sprzyjaniu warto$ciom
plasujacym si¢ (pozornie) poza etosem zawodowym, nie wymaze przekonan
antropologdéw. Podtoze §wiatopogladowe bedzie rzutowaé na ich jezyk, wybor
terenu i spraw wedtug nich godnych poruszenia:

Podejscie naturalistyczne w badaniach spotecznych, (...) zdecydowanie sprzyja
gotowosci badacza do podejmowania tematéw bliskich osobistym zaintereso-
waniom. (...) Moze réwniez zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze badacz bedzie
zdolny do utrzymania takiego poziomu zaangazowania, jakiego wymagaja badania
terenowe (Lofland i in. 2009: 31).

Prawdopodobnie sama antropologia — z powodu jej korzeni i zwiazkéw z idea
rozwoju jako postepu, potem za$ krytycznego nastawienia do tej idei"” — stawia
wyzej jeden dyskurs nad innymi. Jako uprzywilejowany jawi si¢ ten, ktory stoi
na strazy praw roéznych grup, ma wymiar krytyczny i w jego ramach przebiega
namyst nad tym, ktore grupy jakie maja prawa, jak owe prawa definiowac i jaka
jest w tym rola antropologow — czy tylko swiadkow?

Uznaje pewne obawy wobec zaangazowania antropologii za stuszne, lecz nie
powstrzymuje mnie to od potaczenia praktyki badawczej z dzialaniem. Stoja za
tym moje bardzo zréznicowane doswiadczenia, cho¢ miescily si¢ one przede
wszystkim w ramach antropologii stosowane;.

W moim przekonaniu, kwestia zaangazowania stata si¢ przedmiotem zywej
debaty ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znalazta si¢ rodzima antropologia. Wej-
$cie na droge stosowania i angazowania si¢ po czyjej$ stronie (Baer 2005; Ko-
$cianska 2004), traktuje jako jedna z odpowiedzi na pytania, po co i jak zajmo-
wac si¢ antropologia w Polsce.

B Krytyczny przeglad podejsé do pojecia rozwoju oraz do jego podtoza etnocentrycznego — zob.
Vorbrich 2009.
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Pytania te byly podnoszone podczas dyskusji, ktora podjeto na tamach czasopi-
sma ,,(op.cit.,)”” w latach 2004-2005. Nie naswietlano tej sprawy jedynie przez pry-
zmat zwatpien i wahan, ale artykutowano nowe potrzeby antropologéw (podobnie
jak w czasie polskiego zwrotu ku antropologii kulturowej w latach 80. XX w.).

Bioracy udziat w debacie: Agnieszka Koscianska (2004), Wojciech Burszta
(2004), Michat Buchowski (2005), Joanna Tokarska-Bakir (2004) i Zofia Soko-
lewicz (2005), zwracali uwagg, ze w $wietle zmian, zachodzacych miedzy inny-
mi pod wpltywem czynnikow ekonomiczno-politycznych, trzeba zajac si¢ wpty-
wem, jaki czynniki te wywieraja rowniez na nauke, ktorej nigdy nie uprawiano
w spolecznej prozni. Zdaniem dyskutujacych, nalezatoby przyjrzec sie, jak ksztatt
obecnej rzeczywistosci odciska si¢ na tradycyjnym terenie antropologii polskie;j,
jakim jest wies, 1 jaki wptyw zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wywiera na ,tradycje”.
Postulowali, aby szuka¢ nowych obszaréw i nowych pytan badawczych, wypty-
wajacych z przemian spotecznych. Uczestnicy dyskusji podkreslali koniecznos¢
wprowadzenia zmian w programach nauczania etnologii/antropologii kulturowej,
uwzglednienia krytycznej sity antropologii i siggania po krytyke spoteczng jako
pelmoprawne narzedzie badawcze, a zatem — praktykowania zaangazowania. Za-
angazowanie moze wig¢c oznacza¢ wlaczenie si¢ do debat o waznych problemach
nurtujacych spolecznosci. Moze takze przejawia¢ si¢ w demaskowaniu kultury,
ktéra ,,naturalizuje”, migdzy innymi, nierdwnosci. Antropolodzy z rzadka zajmuja
wobec dyskryminacji stanowisko inne niz legitymizujace, szczegdlnie kiedy bada-
ja wiasng kulture. Michat Buchowski zauwazyt, iz antropolodzy nazywaja praktyki
dyskryminacyjne neutralnymi terminami z metaj¢zyka naukowego, mowiac o sys-
temie klasowym, kapitale kulturowym czy zwyczaju. Jednak praktyki te sg czesto
wymierzone w innego cztowieka. Ufundowane sa wowczas na przemocy, ktdra
moze przyjac, na przyktad, forme¢ wykluczenia (Buchowski 2005).

Stanowiska niektorych dyskutantow uczestniczacych w opisywanej debacie
byty dla mnie wowczas (i nadal sa), odpowiedziami na pytania o uzytek, jaki moz-
na czyni¢ z zaplecza teoretycznego. Takze — poniekad — byly odczarowaniem Ig-
kéw 1 wahan wobec wejscia na obszar wymagajacy ode mnie opowiedzenia si¢ po
czyjej$ stronie. Pomogty mi lepiej uporac si¢ z watpliwosciami, czy mam podejmo-
wac dzialanie czy go zaniechac.

Zdrowy rozsadek podpowiadalby, aby rozmaite akcje ingerujace w sfere spo-
teczna wykonywaé w czasie wolnym od pracy, a badawczo zajmowac si¢ takimi
kwestiami, ktore nie beda prowokowac do laczenia nauki z aktywizmem, lub tez
nie pozwala¢ sobie na takie potaczenie. Wybrany teren i okolicznosci sktonity mnie
jednak do podjgcia decyzji o wyjsciu poza badanie.

Doswiadczenia wczesniejsze oraz te nabyte podczas badan w schronisku
sprzyjaty ujawnieniu wlasnych zalozen wobec uprawianej dziedziny wiedzy, co
przetozylo si¢ na konkretne sposoby dziatania i rozumowania. Byl to wigc je-
den z cyklow zwrotnosci refleksji przenikajacej caty proces badawczy (Hastrup
2008).
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Praktyka

Zgadzam si¢ z takim ujgciem antropologii, jakie proponowala Monika Baer
(2005), to znaczy potaczenia antropologii — analizy kulturowej z krytyka spotecz-
ng. Dla badaczki tej oznacza to ,,zwiazki (takze te polityczne) pomigdzy ludzmi
ten $wiat zamieszkujacymi” (Baer 2005). Polityke proponuje ona rozumie¢ sze-
rzej niz przynaleznos¢ do jakiejs formalnej badz nieformalnej grupy opiniotwor-
czej, funkcjonujacej w sferze publicznej. Polityka to wszelkie okreslone strategie
(W tym strategie poznania) uwarunkowane kontekstami spotecznymi, ktdre sg
legitymizowane, a prawidlowe funkcjonowanie owych sposobow jest poddane
kontroli przez depozytariuszy systemu. Jestesmy zatem badaczami wywodzacy-
mi si¢ z okreslonej konstelacji spotecznej i naukowej — uprawiamy nauke pozy-
cjonowana. Mozna to dostrzec jeszcze wyrazniej, przyjmujac perspektywe badan
feministycznych. W ich ramach etnografia traktowana jest jako narzedzie, ktore
shuzy migdzy innymi wydobyciu na jaw czyjegos$ zycia i uczynieniu styszalnym
cudzego gtosu (Songin 2007: 161).

Kiedy wigc przychodze do badanej kobiety, stawiam jej pytanie czy podejmu-
j¢ rozmowe, stwarzam okazj¢, aby zaczela mowic, ale — na co uwrazliwiatoby
takze podejscie inspirowane badaniem w dziataniu — tylko wtedy, jesli ona wyra-
zi taka wolg. Nalezy pamigtaé o tym, by uwolni¢ si¢ od presji oczekiwan jakichs
konkretnych rezultatéw zaktadanych zawczasu, ktore miatyby zosta¢ spenio-
ne w trakcie dzialan, na co rowniez zwraca si¢ uwage w tego typu badaniach.
Dodatkowym efektem badan feministycznych miatoby by¢ — w sensie projektu
politycznego — wzmocnienie pozycji rozmowczyni/rozmowcy oraz stworzenie
okazji do uczenia si¢ od siebie nawzajem (Songin 207: 162-163).

Dzigki samorefleksji bedacej podstawa pracy antropologdw, ktoérzy wychodza
wowczas w teren ze §wiadomoscig istnienia zaplecza zbudowanego z wszelkich
uprzednich uwarunkowan, krytyka spoteczna towarzyszaca nauce nie jest ani po-
litykierstwem, ani aktywizmem. Spetnia rol¢ podlegla i stuzebna. Przedstawiony
tu sposéb interpretacji stosowalnosci jest by¢ moze nieco inny niz zwyczajowe
rozumienie aplikowania antropologii i jej zaangazowania:

podejmujac jakakolwiek problematyke badawcza, wkraczamy w centrum swo-
istych walk symbolicznych pomigdzy istniejacymi wczesniej reprezentacjami.
W konsekwencji, chcac okresli¢ wlasne stanowisko, musimy opowiedzie¢ si¢ po
stronie pewnych warto$ci przeciwko innym; budowa¢ chwilowe alianse z pewny-
mi podmiotami po to, zeby w odmiennych okoliczno$ciach wystapi¢ przeciwko
nim. Poza tym nigdy nie jest si¢ tylko antropologiem. Zawsze okazuje si¢, ze osta-
tecznie znajdujemy si¢ na przecieciu réznych rodzajow osobistego zaangazowania,
wigzacych si¢ z tym zobowigzan i problemdw etycznych, a to wszystko w sposob
oczywisty okresla, co i w jaki sposob staramy si¢ opowiedzie¢ (Baer 2005).
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Baer przywoluje takze stwierdzenie George’a Marcusa o ,,0kolicznosciowym
aktywizmie” antropologéw, co oznacza reakcj¢ adekwatng do okolicznosci. Cza-
sami polega to na wyjsciu poza role refleksyjnego intelektualisty, by zamieni¢ si¢
w refleksyjnego dziatacza wykorzystujacego zaplecze naukowe do rozwiazania
problemow, nie tylko za$ problematyzujacego badane kwestie dla potrzeb dys-
kursu naukowego. Jak sadzg, poglebia to sens innej sentencji przywolanej przez
badaczke, iz ,,0sobiste jest polityczne” (hasto popularne na gruncie feminizmu
amerykanskiego), ,,gdzie «polityczne» staje si¢ po prostu synonimem «metodo-
logicznego»” (Baer 2005). W moim przypadku, polityka i metodologia stopity
si¢ w jedno 1 przyjely rozne formy radzenia sobie w sytuacji hermeneutycznej
niesprawiedliwosci systemowej i indywidualnej. Owe praktyki podejmowaty za-
rowno badane, jak i ja sama.

Zmierzajac w kierunku zmiany rzeczywistosci (np. w postaci poradnictwa,
pomocy i edukacji), dokonujemy przejscia ku sprawstwu, co powinno przeto-
zy¢ si¢ na spojrzenie na nas samych jako na dodatkowe zrodto poznania (zob.
Hastrup 2008). Przyjecie takiej drogi postepowania wzmacnia sens badawczego
»podejscia naturalistycznego” (Lofland i in. 2009: 31).

Najczestsze formy wiaczenia si¢ do sytuacji (jak wspomniane poradnictwo
i edukacja), moga by¢ traktowane jako dowody wtadzy, ktéra dzierza specja-
lisci-naukowcy, zajmujacy si¢, oprocz badan, takze udzielaniem pomocy (Gro-
nemeyer 1992: 55). Wykorzystuja swoja wysoka pozycj¢ wyptywajaca z posia-
danej wiedzy oraz kapitatu kulturowego i spolecznego — dzieki temu przyjmujq
role autorytetu wobec potrzebujacych. Nierownosc i przemoc, ktore ujawniaja
si¢ przy tak pojmowanej pomocy, moze sktania¢ niechetnych zaangazowaniu si¢
do utrzymania swojej rezerwy wobec dzialan na rzecz kogo$ innego. Pomoc po-
lega na obdarowywaniu i powinna by¢ bezwarunkowa, spontaniczna i odrucho-
wa. Dopiero spetnienie tych warunkéw sprawia, ze prawdziwie odpowiadamy
na potrzebg okreslonego cztowieka, nie narzucamy swojej wizji jego osoby, nie
rozstrzygamy arbitralnie, jakie przyczyny wywolatly jego sytuacje, nie stawiamy
granic uzyskania wsparcia (Gronemeyer 1992: 55-56)".

Pomaganie jednak zinstytucjonalizowalo si¢ i jednym z wielu tego przyktadow
sa placowki, gdzie prowadzg¢ badania i angazuj¢ si¢ w dziatania. Sama nie dota-
czam si¢ ani nie jestem dopuszczana do wszystkich stosowanych tam strategii po-
mocy, a jesli — to nie w taki sam sposob, jak zobowigzani sa to czyni¢ pracownicy.

Dziatanie osrodka oparte jest na dokonywaniu klasyfikacji i ustalaniu warun-
koéw udzielania wsparcia, w celu skorygowania przypadkéw ,,patologicznych”,
jakie tam trafiajg. W placowkach jednak ratuje si¢ tez czyjes zycie, zdrowie i do-
brostan psychiczny. W tych najprostszych dziataniach odnalez¢ mozna pierwot-

'* Dopetniaja to stowa Hannah Arendt: ,,pewna osobliwa niemota czy co najmniej nieporadnosé
stowna, ktdra jest oznaka dobroci i wspotczucia — w przeciwienstwie do wymownosci cnoty i gadatli-
wosci zalu. Wprawdzie uczucie i wspodtczucie nie s nieme, lecz ich jezyk sklada si¢ raczej z gestow
i wyrazow twarzy niz ze stow” (Arendt 2003: 104).
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ny sens pomagania, czyli postawg samarytanina (Gronemeyer 1992: 56). Jednak
pomoc instytucjonalna przeksztatca si¢ w dalszej kolejnosci w dziatanie kory-
gujace potrzebujacych. Tryb pomocy wdraza ich do takiego sposobu dzialania,
ktory jest projektem ,,prawidtowego” zycia. Jednoczesnie nastgpuje odrzucenie
czesci bagazu zyciowego, z jakim potrzebujacy przychodza, poniewaz przesziosé
i terazniejszo$¢ sg dowodami trapiacych ich utomnosci. W rachubach instytucji
pomocowych liczy si¢ przede wszystkim przysztosé.

Pomoc oparta na takich zasadach w duzej mierze si¢ nie sprawdza. Jej mala
skutecznos¢ wynika migdzy innymi z tego, Ze osoba trafiajaca do placowki nie
chce zrozumie¢ sensu wsparcia, ktore laczy si¢ z podporzadkowaniem (odma-
wiajac tego, postepuje ,,wbrew swemu dobru”: ,,przeciez to jest dla jej dobra”
— to czgste opinie personelu). Nie chce/nie potrafi owej pomocy przyjac¢ we ,,wla-
$ciwy” sposdb, poniewaz nie zrywa ze swoim nie-zyciem (,,to nie jest przeciez
zycie”, ,,co to za zycie” — popularna, potoczna diagnoza personelu usprawiedli-
wiajaca proces korekty).

Niektore kobiety dostosowuja si¢ jednak do systemu, lecz w swoisty sposéb
— przyjmujg form¢ mowienia o sobie rodem z kartotek instytucjonalnych: ,,je-
stem z przemocy”. Jest to fraza charakterystyczna dla czgsci rezydentek wyja-
$niajacych powody pobytu w schronisku, ktore przejmujg zargon personelu. Nie
musi to wcale oznaczac, ze identyfikuja si¢ z wlasnym doswiadczeniem oraz ze
identyfikuja je w taki sposob, w jaki o nim mowia. Stlowa te przyszty do nich
z zewnatrz, sa wpisane w polityke ogladu i klasyfikacji instytucjonalnej, ktora
ksztattuje rowniez stosunek potrzebujacych do siebie samych.

Niektore osoby pobieraja pomoc w postaci talonow, jedzenia, odziezy, zasit-
kéw. Staje sie to ich sposobem na zycie. Korzystaja z pomocy, ale swiadcza ja
w zasadzie samym sobie, poniewaz operuja po swojemu mozliwosciami dostar-
czanymi przez system. Korzystaja zatem z dostgpnych im okazji na wlasnych
warunkach, co nosi znamiona wiekszej autonomii (lecz czy na pewno?). Wy-
wotuje to niejednokrotnie frustracje urzednikoéw, oburzonych, iz oto przychodza
,rfoszczeniowe”, ktore tylko biora i ignoruja podpowiedzi, jak przesta¢ braé, a za-
cza¢ samemu doktadac¢ do systemu (idac do pracy). Taki bytby bowiem cel ich
naprawy — aby po pierwszym okresie udzielania wsparcia kobiety uniezaleznity
si¢ od przyjmowania pomocy, a same zaczgly doktadac si¢ do spotecznej puli.
Pewna czg$¢ z nich nie ulega takiej korekcie: ,,nic nie daja spoleczenstwu, ktore
na nich ptaci — pani i ja”, ,,to niesprawiedliwe, cztowiek tu dla nich haruje, a one
tez moglyby i§¢ do pracy”. Takie oceny pracownikow powtarzaja si¢ podczas
»seansow frustracji”, jakich bytam i jestem $wiadkiem (prowokowatam je wy-
lacznie swoim statusem osoby z zewnatrz).

Polityka litosci, zarysowana przeze mnie wczesniej, dokonuje zatem podziatu
na cierpiacych i pozostatych — przygladajacych si¢ nieszczesciom oraz §wiadcza-
cych pomoc. Czasami, jak wida¢ z przytaczanych opinii personelu, role potrze-
bujacych i pomagajacych sa wymienne.
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Upolitycznienie litosci to uporzadkowanie cierpienia, znalezienie glebszej
1 szerszej jego wykladni i uzasadnienia jego przyczyn. Stuzy to lepszemu okre-
Sleniu parametréw oraz sposobOw rozwigzania problemow, aby §wiadkowie/ob-
serwatorzy nieszczescia (w tym wytypowani do udzielania pomocy) mogli upo-
ra¢ si¢ z sytuacja.

Lito$¢, na co zwraca uwagg Anna Zeidler-Janiszewska, polega na wierze
,»W mozliwos¢ podobnego nieszczgscia 1 zwigzanego z nim cierpienia, jakie sami
odczuwamy” (Zeidler-Janiszewska 2010: 9). Badaczka dodaje: ,,z litoscia wiaze
si¢ czesto nie tylko uczucie ulgi, ale i rodzaj zadowolenia czy wdzigczno$ci wo-
bec tego, komu wspoétczujemy, wzigt on bowiem niejako na siebie nieszczgscie,
ktére mogloby spotkaé nas” (Zeidler-Janiszewska 2010: 10).

Cierpienie, jak zauwaza Zygmunt Bauman, moze spotka¢ kazdego — nikt nie
jest chroniony przed takim splotem okolicznosci: ,,Skoro logiki losu (jesli w ogo6-
le jakiejs$ ,,logiki” si¢ doszukiwac) pojac si¢ nie da, nie wiemy, jak si¢ wobec
niego zachowac¢; tym, co nas w losie strachem napawa, jest nasze zagubienie,
bezradnos¢, bezsita” (Bauman 2010: 17).

Bauman zwraca tez uwagg, iz zalezno$¢ od niezrozumiatych czynnikow, ktore
raz sg dla nas taskawe, innym razem takie by¢ przestaja, upokarza i dostarcza
dodatkowych czynnikéw do wykluczenia. Codzienna obserwacja podsuwa nam
dowody, iz nic przed tym nikogo nie uchroni (ani przed pauperyzacja, ani przed
chorobg czy przed odrzuceniem z jakichkolwiek przyczyn). Moze kto$ sam jest
temu winien, ze stal si¢ obiektem nieszczg¢scia? Przyjgcie tego rodzaju wytluma-
czenia sprawia, ze cierpiacy zostaje sam, z rzadka doswiadczajac zrozumienia ze
strony innych. Zdaniem Baumana:

wlasna negdza i nijako$¢ [cierpiacych — I.B.K.] — ich stan zalosny, optakany i po-
zatowania godny — §wiadcza przeciez nie tylko o ich materialnym uposledzeniu.
Sa tez niedajacymi si¢ zatrze¢ sladami (a wigc i1 niedajacymi si¢ ukry¢ dowodami)
straty ich prawa do spotecznego szacunku — a dowodza réwniez spotecznej odmo-
wy uznania dla ich godnosci wlasnej (Bauman 2010: 16).

Taki porzadek rzeczy przektada si¢ na nierdwnos¢ epistemiczna, ktéra ufun-
dowala hermeneutyczna niesprawiedliwos¢ (Fricker 2006: 96). Pewne grupy,
wedle przyjetego uzasadnienia kulturowego, nie sa wladne samodzielnie nadaé
ksztalt swojemu doswiadczeniu. Nie tylko dlatego, ze jest ono na przyktad po-
nadprzecigtne, czyli wykracza poza znane dyskursy (to tzw. incydentalna niespra-
wiedliwo$¢ hermeneutyczna — Fricker 2006: 100-102). Takze z tego powodu, iz
okreslone jednostki lub grupy wykluczane sa z korzystania z zasobow spoteczne;j
artykulacji i ekspresji. Prawo do samodzielnej wypowiedzi (za siebie i o sobie)
jest im odbierane z réznych przyczyn. Osoby i grupy sa marginalizowane, oce-
niane krytycznie, traktowane jako nieistotne. Mowi si¢ za nie, okreslajac ich pro-
blemy terminami pochodzacymi ze specjalistycznego zargonu pomocowego. Jak
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juz wspominatam, kobiety ostuchuja si¢ z nim i niektore go przejmuja, by w nim
dokona¢ samookreslenia. Ta sama prawidlowos¢ ujawnia si¢ wtedy, gdy zgwalco-
ne, molestowane 1 bite kobiety szukaja wyjasnienia swojego cierpienia w sobie:
gdyby gdzies nie poszly, nie ubraly si¢ niewlasciwie, nie weszly w zty zwiazek, nic
by im si¢ nie stato (tu miatoby zastosowanie pojgcie niesprawiedliwosci i nierdw-
nosci hermeneutycznej o charakterze systemowym — Fricker 2006: 102).

Niedostatek okazji i prawa do dyskursu, a zatem niepetnosprawnos¢ dyskur-
sywna zwigzana z hermeneutyczng niesprawiedliwoscia, jest uwarunkowana
czesto glebsza przyczyna — niepelnosprawnoscia kognitywna (Fricker 2006: 97).
Wiaze si¢ z nig brak zrozumienia przyczyn i skutkéw. Zrozumienie wlasnej sytu-
acji ulatwialoby zapanowanie nad nig, utatwialoby takze wybranie ktorej$ z do-
stepnych strategii radzenia sobie (powraca tu pytanie, czy osoby ,,roszczenio-
we” sg rzeczywiscie autonomiczne). Brak zrozumienia doprowadza do konfuzji,
ostabia czujnos¢, wiec traci si¢ okazje do protestu przeciwko temu, co spotyka
wykluczonych; brakuje umiejetnosci stawiania granic. Przektada si¢ to na swo-
ista $lepot¢ — niedostrzeganie samego siebie oraz niemot¢ — niemdwienie o sobie.

Status przyznany marginalizowanym i sytuacje, w ktorych biora udzial, sa za-
wladnigte przez dyskurs innych: widzacych ostrzej 1 wiedzacych lepiej. Miranda
Fricker zauwaza, ze poniewaz nasze tozsamosci kulturowe sa mniej czy bardziej
ztozone, niektére sktadajace si¢ na nie elementy — przede wszystkim bycie ko-
bieta, biednym, chorym, starym — moga spowodowa¢ marginalizacj¢, zwlaszcza
jesli przoduja w konfiguracji tozsamosci. Wedtug okreslonego spotecznego sys-
temu warto$ciowania sa bowiem plasowane nizej. Oznacza to odsunigcie (sig)
w milczenie i moze przyczynic si¢ do zaistnienia owej systemowej niesprawiedli-
wosci hermeneutycznej 1 kognitywnej (Fricker 2006: 99, 102, 107-108).

Potrzebny bylby wowczas ktos, taki jak na przyktad ja, aby tozsamos$¢ kobiet
— relacyjna, zgodnie z przyjeta przeze mnie tezg Hastrup — przestata by¢ niema,
aby zaczela by¢ wynajdowana, w czym moze pomoc/do czego moze sprowoko-
wac ktos$ obcy (Hastrup 2008: 155).

Zakonczenie

Swiadczenie pomocy polegajacej na stworzeniu kobietom okazji do zazna-
czenia swojej obecnosci i wypowiedzenia si¢ — co umozliwity zaproponowane
przeze mnie warsztaty — z pewnoscig niosto ze soba tadunek krytyczny wobec
systemu. Zajgcia stworzyly kobietom mozliwos¢ zabrania glosu, przemdwienia
we wlasnym imieniu wtasnymi stowami, co prowokowato réwniez do szukania
innych niz znane im form ekspresji. Co wazne, warsztaty potoczyly si¢ w kierun-
ku, jaki cheiaty mu nada¢ uczestniczki zajec.

Spotkania te niewatpliwie dostarczyty kobietom narzedzi, ktére pobudzaja do
ewentualnej zmiany. Srodki te zostaty zaproponowane przez nas — prowadza-
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ce zajecia, ale to my jednak daty$my si¢ prowadzi¢ kobietom, decydowac, jak
chciaty ich uzy¢ i do czego. Nie tyle chcialy uczy¢ si¢ asertywnosci czy komu-
nikacji bez przemocy, co méwic¢ o sobie tak, jak odkryly, ze potrafia. Kobiety
»Cwiczyly si¢” podczas zaje¢, w tym sensie, ze poddawatly si¢ sprawdzianowi
z samookreslania sig.

Celem wszystkich mieszkanek schroniska, w tym uczestniczek warsztatow
(obojetnie, jak sprawne czy jak bezradne byly i sa zyciowo), jest jak najszyb-
sze opuszczenie tego miejsca. Dwie osoby z grupy warsztatowej zamieszkaty
w przyznanych im lokalach wiosng 2013 roku. W trakcie zaj¢c znaty juz decyzje
o przyznaniu mieszkan, byt to wigc temat, ktory chetnie poruszalty. Opowiadaty,
od czego zaczng zagospodarowywanie sig¢, co to dla nich znaczy, jak wyobrazaja
sobie zycie poza schroniskiem. Inne kobiety uczestniczace w zajeciach miaty
okazj¢ wyshuchiwac tych plandw. Nawet jezeli jakas czgs¢ z nich odznaczala si¢
malq determinacjg w osiaganiu celow albo ich sprawy pozostawaty nierozstrzy-
gnigte (zalezaty od czynnikdéw zewnetrznych), pod wptywem opowiesci tamtej
dwojki pozostale kobiety takze opowiadaty, co musza badz chca zrobic lub czego
nie moga, i jak zamierzaja si¢ z tym uporac. Kazda z nich zestawiata cudze do-
swiadczenia z wlasnymi, w celu wyciagnigcia wnioskow jak najkorzystniejszych
i jak najbardziej przydatnych dla siebie.

Kobiety przyjrzaly si¢ sobie oczami innych i przejrzaty si¢ w cudzych oczach.
Nie byly to spojrzenia pigtnujace, krytyczne czy deprecjonujace lub samodeprecjo-
nujace. Oczywiscie, tego typu negatywne komunikaty i zachowania miaty miejsce.
Kiedy jednak si¢ pojawiaty, byty wspdlnie dyskutowane. Rozwazane byly przyczy-
ny takich saddéw, ich skutki, reakcje adresatki i to, jak je mozna zmienié. Wsparcie,
ktére wowczas dawaly($my) sobie nawzajem oraz oglad cudzymi oczami, lecz ma-
jacy zupetnie inny cel niz ten, ktéremu te kobiety zazwyczaj podlegaja, nie wpro-
wadzaly dystansu i obcosci, ale stworzyty wspolnote 1 byly wyrazem zrozumienia.

Z pewnoscig stworzenie okazji do swobodnego wypowiedzenia i nazwania
tego, co czuja i kim sa, czego chca i jak to chca osiagnaé, nie bylo prawdzi-
wym ,,niezaposredniczonym ogladem $wiata” prezentowanym przez ,,podmioty
podporzadkowane” (Songin 2011: 41), jakimi sa rezydentki schroniska. Jednak
formuta zaje¢ — nakierowana na kobiety, a nie na osiagnigcie zewngtrznego celu
czy efektywnosci, jak dzieje si¢ to w instytucjach pomocowych — miata wypro-
wadzi¢ je poza obszar niepetnosprawnosci kognitywnej i hermeneutycznej nie-
sprawiedliwosci. Celem warsztatow bylo zaproponowanie im innego sposobu
samookreslenia si¢, niz orzekaja to klasyfikatory, wedtug ktorych przyznawana
jest im pomoc i instytucja rozlicza je z postgpow.

Na koniec spotkan uczestniczki zaproponowaty, aby urzadzi¢ grill w schroni-
skowym ogrodku. Poproszono mnie, bym spytata kadre o zgode. Odpowiedz byta
pozytywna, jednak do tej pory grill nie zostat zorganizowany. Powody moga by¢
rozne. Zahuje, iz nie zrealizowaly tego pomystu, ale nie wlaczatam si¢ w przygo-
towania czy motywowanie ich do tego.
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Gdyby kiedys doszto do takiego wydarzenia, bytby to znak jeszcze dalej po-
stepujacej zmiany. Taka okoliczno$¢ moglaby wskazywac na przejmowanie przez
kobiety przestrzeni dla siebie, proby oddolnego demontowania uktadu wynikajace-
go z polityki litosci. Niemniej, czy juz sam pomyst zorganizowania grilla nie jest
wazniejszy od jego urzeczywistnienia? W kontekscie procesu odzyskiwania przez
kobiety samodzielnosci oraz sprawnosci kognitywnej i hermeneutycznej, odpowie-
dzialabym na to pytanie twierdzaco, odwolujac si¢ do stwierdzenia Hastrup:

Obecnos¢ etnografki, niezaleznie od tego, z jaka przemoca miataby si¢ wiazac,
jest do pewnego stopnia jedyna alternatywa wobec ciszy otaczajacej inne §wiaty,
poniewaz jej wspdtudziat w tym $wiecie jest zrédlem autorytetu potwierdzajacego
jego obiektywna rzeczywisto$é (Hastrup 2008: 155).

Stowa kluczowe: bezdomnos¢, women s studies, antropologia zaangazowana, polityka
litosci, badanie w dzialaniu
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Inga B. KuZma

ANTHROPOLOGY OVERCOMES ,HERMENEUTICAL INJUSTICE”.
RESEARCH IN THE SHELTER FOR HOMELESS WOMEN

(Summary)

The article describes research and actions which the author has taken in the shelter
for homeless women in £.6dz. The main question is how this kind of procedure, which
is applied in feministic and action research focused version of anthropology, is justified.
This perspective is close to the critical science. The author analyses and describes how
the shelter is functioning. She bases her observations on and relates them to Miranda
Fricker’s concept of the hermeneutical injustice and other related notions, such as episte-
mological inequality, cognitive disability and discursive disability.

The author discusses her own activities and puts emphasis on an agency, which cha-
racterises her research choices.

Key words: homelessness, women’s studies, engaged anthropology, politics of mercy,
action research



