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,Documents”,

czyli maszyna
do deklasyfikacji*

Problem podtytutu

Trzy pierwsze numery ,Documents” nosity podty-
tut Doktryny Archeologia Sxtuka Etnografia. Od czwar-
tego numeru z podtytutu znikaja Doktryny, a ich miej-
sce zajmuje bardziej pojemne stowo Rdznosci
(Variétes). Na klopotliwy aspekt pojecia ,doktryna”
zwracal uwage Michel Foucault. Pisal on, ze ,doktry-
na” zmierza do rozprzestrzeniania sie, ,dokonuje tez
podwdjnego ujarzmienia, podporzadkowuje podmioty
moéwiace dyskursom, natomiast dyskursy — co naj-
mniej wirtualnym grupom moéwigcych jednostek”!.
Usuniecie tego stowa z podtytutu traktowaé¢ mozna ja-
ko gest przeciwstawienia si¢ tak rozumianemu dyskur-
sywnemu ujarzmieniu. W tym miejscu warto réwniez
zda¢ sobie sprawe ze specyficznego znaczenia stowa
variétés, ktore we Francji wywodzi sie z prasy popular-
nej i bylo uzywane na okreélenie rubryki, w ktérej na
rownych prawach funkcjonowaly informacje dotycza-
ce przeroznych dziwnych, wrecz kuriozalnych wyda-
rzefi oraz wiadomosci kryminalne, popularna rozrywka
i plotki. Stowo to odnosi sie rowniez do tradycji pary-
skich teatrow bulwarowych (tzw. variétes) i propago-
wanej przez nie rozrywki. Od tego momentu podtytul
wygladal nastepujaco: Archeologia Sxtuka Etnografia
Réznosci, i w takiej formie przetrwal az do ostatniego,
pietnastego numeru. Alfabetyczna kolejnosé nastepo-
wania kolejnych cztonow i fakt, ze wymienione s3 one
bez przecinka — ,jednym tchem” — jest bardzo jasnym
komunikatem: w ,Documents” wszystko jest tak samo
istotne. Tak sformutowany podtytut bierze — dostow-
nie — w nawias stowo Sztuka, stawiajac je na réwni
z Archeologig, Etnografig i, wreszcie, z Réznosciami. Re-
latywizuje tym samym europejskie podejscie do estety-
ki, lokujgce ja zwyczajowo w sferze wyidealizowanej
Hkultury wysokiej”. Krytyczne ostrze wymierzone zo-
staje tu zardwno przeciwko tradycyjnej, dziewietna-
stowiecznej wizji sztuki i estetyki, jak i przeciw pode;j-
éciu charakterystycznemu dla awangardy, dla ktorej
to, co artystyczne, nabiera cech fetyszu i jest zarazem
wywrotowym i rewolucyjnym narzedziem przemiany
$wiata. W takim propagowanym w ,Documents” uje-
ciu (ktére mozna nazwaé antropologicznym) to, co
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uznaje sie za ,sztuke”, jest tylko jednym z wielu mozli-
wych sposobéw ludzkiej ekspresji, jednym z mozliwych
§ladow obecnosci cztowieka.

Niezwykle istotne, na co zwraca uwage Denis Hol-
lier?, byto umieszczenie w podtytule terminu etnogra-
fia, zamiast — sztuka prymitywna. W tym sensie redak-
torzy ,Documents” odcinali sie od warto$ciowania
kultur i ich wytworéw, rzucajac wyzwanie europocen-
trycznemu i, w rzeczywistosci, kolonialnemu podejéciu
do sztuki i wytworéw materialnych spoleczeistw nie-
europejskich. I cho¢, oczywiscie, w terminie etnografia
réwniez zawarte jest wartoSciowanie, nie jest ono az
tak jawnie uprzedmiotawiajace: etnografia zakltada
jednak, przy catej problematycznosci uzycia tego sto-
wa w tym kontekscie, pewien dialog. Termin sztuka
prymitywna odsyta do proceséw kolekcjonowania i es-
tetycznej kontemplacji. Istnieje tu réwniez pewien
sens tej zamiany, ktory zyskuje wymiar manifestu:
uzycie w podtytule terminu etnografia oznacza fun-
damentalng niezgode na traktowanie obiektow nie-
europejskich tylko i wytacznie w kontekscie estetycz-
nym. Niezgode na wyrwanie ich z ich rytualnego
kontekstu. Oznacza rdwniez pragnienie innego podej-
écia do owych obiektow: zaktadajacego naukowsq sta-
ranno$¢ i wynikajaca z niej $wiadomos$¢ kontekstu
wlasnie, w jakim obiekt ten funkcjonowal w swojej
rdzennej kulturze.

Oddzielng uwage warto po$wiecié¢ pojeciu arche-
ologii, ktore od samego poczatku istnienia pisma znaj-
dowato sie w podtytule. Obecnos$é ta moze z pozoru
dziwi¢: o ile zestawianie tego, co etnograficzne (przede
wszystkim: nieeuropejskie), z tym, co awangardowe,
wydaje sie jedna z wielu dobrze zapoznanych praktyk
awangardy, to zestawianie tego, co archeologiczne,
z tym, co awangardowe, bylo w drugiej potowie lat 20.
(ale i pozniej — dopiero dzi$, w kontekscie sztuki ostat-
nich 30 lat, gest ten staje sie bardziej oczywisty’) dzia-
laniem niemalze bez precedensu.* Pierwszy aspekt
takiej decyzji zdazylismy juz naswietli¢: chodzi o mate-
rialnoé¢, ,rzeczowoéé” obiektow archeologicznych
iich ,dolne” konotacje. Druga kwestia wigze sie z za-
gadnieniem podobiefistwa. Wreszcie trzecia, réwniez
niezwykle wazna, ma wymiar rownocze$nie historiozo-
ficzny, filozoficzny i polityczny. Dotyczy ona dyskusji
na temat korzeni kultury europejskiej (a takze korzeni
kultury francuskiej). Pierwszy opublikowany przez
Georges’a Bataille’a tekst — w pierwszym numerze
sDocuments” — poswiecony byl starozytnym celtyckim
monetom, ktore byly jednocze$nie rodzajem imitacji —
w rzeczywistosci: deformacja — swego helleniskiego
wzorca. W powszechnym ogladzie i wedle kryteriow
muzealnych, celtyckie ,kopie” zajmowaly podrzedne
miejsce wobec greckiego ,oryginatu”. Hierarchia ta
opiera sie na silnym prze$wiadczeniu — majacym tu
wymiar stereotypu, mySlowej kliszy — o wyzszosci sta-
rozytnej kultury grecko-rzymskiej nad kulturg ludow
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sbarbarzyniskich”. Tymczasem Bataille odwraca to
wartoéciowanie, stwierdzajac, ze styl ,imitacji” nosi
w sobie cechy tworczej ekstrawagancji, nie za$ tech-
nicznego bledu.” Doceniajac to, co ,barbarzynskie”,
kosztem tego, co nalezy do greckiego uniwersum —
poddanego przez dziewietnastowiecznych historykow
silnej idealizacji — autor Historii oka dokonuje deklasy-
fikujacego ciecia, ktore stawia pod znakiem zapytania
europejskie uproszczone rozumienie historii. Jedno-
cze$nie rozsadza ono dyskurs muzealny, stawiajac on-
tologiczne w zasadzie pytanie o status kopii i orygina-
tu.® Mozna zasugerowaé hipoteze, ze redaktorzy
»2Documents”, eksploatujac temat celtyckiego (galij-
skiego) dziedzictwa — w tym celtyckiego sanktuarium
sczaszek” w Roquepertuse’ — odcinali sie od grecko-
-rzymskich korzeni Europy, a konkretnie od po-
wszechnie przyjetego prze$wiadczenia, ktore kaze wi-
dzie¢ w Europejczykach duchowych spadkobiercow
Grekow i Rzymian, za$ ich kulture przedstawia jako
»klasyczna”, wysoce cywilizowang, petng harmonii. Ta
Winkelmannowska w duchu wizja, cho¢ na poczatku
XX wieku wielokrotnie juz kwestionowana,® w §wia-
domosci zbiorowej byla powszechnie obowigzujaca.
Tymczasem redaktorzy ,Documents” opowiadaja sie
po stronie ,chaotycznych” i ,dzikich” Celtow — gest
ten wymierzony jest w rzeczywistosci w europejska wi-
zje $wiata i czlowieka. Wizje, w ktorej szczegdlng war-
to$¢ ma to, co piekne, rozumne, harmonijne, oryginal-
ne. Istnieje jeszcze jeden aspekt, pozwalajacy czytad
Bataillowski tekst o monetach w perspektywie bar-
dziej politycznej: Rzymianie byli dla Galow tym, kim
Francuzi dla mieszkaficow Afryki — kolonizatorami.
Siegniecie po wytwory kultur celtyckich jest wiec ru-
chem analogicznym do siegniecia po sztuke afrykan-
ska. W obu przypadkach chodzi o destabilizacje opo-
zycji centrum — peryferie, oryginal — kopia, ,wysokie”
— ,niskie”, kolonizatorzy — kolonizowani, sztuka — do-
kument etnograficzny/archeologiczny. Z watkiem tym
wiaze sie jeszcze jedna kwestia: warto przeanalizowad
miejsca, do ktorych odsylaja opublikowane w ,,Docu-
ments” teksty archeologiczne. Galia, Bliski Wschaod,
tereny zamieszkane przez migrujace ludy wegierskie,
itp. Odnosza sie one do kultur, ktére w starozytnosci
(lub w okresie wedrowek ludow) aczyl bardzo ambi-
walentny stosunek z uniwersum grecko-rzymskim. In-
teresujace wydaje sie tu rowniez ugycie (stowo tak waz-
ne wowczas dla Bataille’a), jakie redaktorzy pisma
czynig z tematu, ktoéry mozna by nazwaé ,archeologia
bliskowschodnig”. Poruszony zostaje tu watek wply-
wow orientalnych na $wiat grecki, tak przeciez istotny
dla zobaczenia wlasciwego obrazu starozytnej Gregji.
Jest on, kolejna juz w ,Documents”, préba przewarto-
$ciowania wyidealizowanego obrazu zrédet kultury eu-
ropejskiej, jego ,czystoéci”, objawiajacej sie wyparciem
tego wszystkiego, co uznaé¢ mozna za obce, inne: co nie
nalezato do $wiata grecko-rzymskiego. Co ciekawe, te

sarcheologiczne” rozgrywki uzyte zostaly w ,Docu-
ments” do bardziej ogélnej krytyki samej idei Zrodta
i zrodlowosci jako pewnego mitu, ktéry powraca
nieustannie w kulturze europejskiej, pojawiajac sie
rowniez w dyskursie awangardy®. Idee ,czystosci”
redaktorzy pisma zastepuja metaforami ,spotkania”,
sskrzyzowania”l? tematow, jezykoéw i poetyk. Metafo-
ry te odsylaja do tego, co zmieszane, zaposredniczone,
przeszczepione. Ale mozna zastosowaé tu jeszcze inng
perspektywe, ktora traktowataby pojecie archeologii na
sposob znany z tekstow Georges’a Didi-Hubermana.
Analizuje on zdjecie Eugéne’a Atgeta przedstawiajace
paryskiego galganiarza w swym czeSciowo zrujnowa-
nym domu — izbie pokrytej w znacznej mierze szmata-
mi i $mieciami, ktore udato mu sie zebraé¢. Wtasnie
w tym miejscu, jak sugeruje Didi-Huberman, rozpo-
czyna sie praca archeologa, ktory zajmuje sie ,histo-
ryczng godnoscig rzeczy odrzuconych”.!! W takim
uktadzie rolg archeologii byloby zajmowanie sie ,,pozo-
staloéciami, §ladami rzeczy trwalych i samym proce-
sem dekompozycji”.!'? Rola, jaka zajeta archeologia
w ideologii ,Documents”, wigzataby sie wiec ze swo-
istym powrotem — ,,oddaniem glosu” — temu, co zapo-
mniane, skryte gteboko (w ziemi i w zakamarkach na-
szej podswiadomosci), co zostalo zepchniete na
margines.

Anrcheologia Sztuki Piekne Etnografia Roznosci (Ar-
cheologie Beaux-Arts Ethnographie Variétés). Warto
zwroci¢ uwage, ze podtytul pisma w prowokacyjny
spos6b omija literature: ,Documents” zwrécone byty
przeciwko ustanowionemu przez surrealizm swoistemu

DOCUMENTS

DOCTRINES
ARCHEOLOGIE
BEAUX-ARTS
ETHNOGRAPHIE

Magazine illustré
paraissant dix fois par an

D CONTENAU, L'art jen © les. ions de la

— Paul PELLIOT, Quelques
réflexions sur 'art “ sibérien et Vart chinois & propos de bronzes de la collection David-
Weill, — Josef STRZYGOWSKI, * Rech sur les arts plastiques * et “ Histoire de I'art ™, —
Georges BATAILLE, Le cheval académique. — Carl EINSTEIN, Aphorismes méthodiques. —
Carl EINSTEIN, Pablo Picasso : quelques tableaux de 1928, — Michel LEIRIS, Notes sur deux
figures microcosmiques. — Georges LIMBOUR, Paul Klee. — Georges Hemri RIVIERE, Le
Musée d'ethnographie du Trocadéro. — Jean BABELON, L'Evangélisire de Saint-Lupicin, —
Hedwig FECHHEIMER, Exposition chincise & Berlin, — André SCHAEFFNER, Igor Strawinsky.
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Oktadka ,Documents” nr 1/1929.
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dyktatowi stowa, programowo ignorujac jezykowe
eksperymenty, tak bliskie sercu surrealistow. Subiek-
tywnosci, ,wewnetrznoéci” i przede wszystkim reto-
rycznosci literatury przeciwstawiona zostaje ,natych-
miastowo$¢”, ,zewnetrznoé¢” i sita dokumentu, jaka
ma — wedlug teoretykéw pisma — doswiadczenie wizu-
alne. Chodzi tu jednak o co§ wiecej niz przeciwsta-
wienie sie ,literackosci”. Carl Einstein wystepowal
w ,Documents” bardzo gwaltownie przeciwko skon-
wencjonalizowaniu jezyka, ktore jest przeszkoda nie
tylko dla naszego (tzn. europejskiego) odbioru sztuki,
ale i da percepcji w ogdle. ,,Postugujemy sie stowami
niczym ornamentem [...]. Stowa sg skamieling, ktora
wywoluje w nas reakcje mechaniczne”!® — pisal. Poda-
zajac za Einsteinem, redaktorzy ,Documents” sugeru-
ja pierwotna antynarracyjnos$¢ obrazu i negatywna, bo
wypaczajaca sens wizualnych bodzcow, role pisma.
,Paradygmat kultury bez linearnego pisma to sztuka
Afryki, Oceanii i Ameryki Srodkowej. Prezentowana
w ,Documents” perspektywa — fizjologiczna material-
noé¢ sztuki prymitywnej, awangardowego malarstwa
i fotografii — sprzeczna z wielkimi narracjami moderni-
zmu, moze by¢ uznana za staly znak postmodernistycz-
nej wizji §wiata”!* — pisze komentator pism Einsteina,
Rainer Rumold. Jako przyktad takiego podejscia poda-
je on wiasnie Einsteina i wprowadzone przez niego
pojecia odnoszace sie do malarstwa (w tym wypadku
dziel m.in. Hansa Arpa i André Massona), takie jak
np. ,presymboliczna antynarracyjno$¢”, oznaczajaca
odejécie od linearnego, ,retorycznego” sposobu budo-
wy obrazu, kosztem kreacji dajacych sie opisa¢ jedynie
w kategoriach utozsamianych ze ,sztukg prymitywna”
czy przypisanych do$wiadczeniu halucynacji. Ten
zwrot, wymierzony w retoryke, w linearno$¢, w narra-
cje — w stowo w ogole — mial w ,Documents” swoje
glebokie konsekwencje. Wigzat sie on, na co wskazu-
je Rosalind Krauss," z odmowg uzycia metafory. Tek-
sty Einsteina i Bataille’a konsekwentnie zwalczaly
ustanowiong przez metaforyczno$é ,,dwoisto$é wypo-
wiedzi” i ucieczke ku ,rzeczy samej w sobie”. Widaé to
wyraznie choéby w poetyckim eseju Bataille’a Mowa
kwiatéw,'® gdzie grajac z dobrze znanymi skojarzenia-
mi wigzacymi sie wlasnie z ,mowg kwiatow”, dema-
skuje on ich konwencjonalnoéé.

[stnieje tu problem szerszy, ktory w pewnym sensie
zostal juz w tej pracy zasygnalizowany, w kontekscie
majacego swe zrodla w kulturach nieeuropejskich pry-
macie tego, co nielinearne, co wymyka sie narracji
i retoryce. Konsekwencja zawartej w ,,Documents”
krytyki linearyzmu — ktory, za Derrida, utozsamié
mozna rownocze$nie z logocentryzmem, semanty-
zmem i idealizmem!? — jest rozbicie spojnosci jezyko-
wego dyskursu. Rzeczywiscie, 6wczesne teksty Batail-
le’a i Leirisa s3 programowo antydyskursywne. Jak
pisze Denis Hollier: ,same deformujg sie bez konca,
poddaja sie rozbiorowi, wymykaja sie formie: mysle jak

driewcyyna rwqca swq sukienke”.'® Miejscem, przestrze-
nig wewnatrz pisma, w ktorej rodzi sie tak pomyslana
antydyskursywnosé, ta deformacja jezyka, jest Stownik
krytyczny — stata rubryka istniejaca od czwartego nu-
meru ,Documents”. Byt on w istocie antystownikiem:
stownikiem niemozliwym, ktory nie dawat definicji
stow, ale pozostawal otwarty na deklasyfikacje i dzia-
tania majace na celu ,,odwrécenie wiedzy” — jej sub-
wersywne zanegowanie. Nastepuje w nim, parokrot-
nie, przekroczenie swojego wlasnego dyskursu —
poetyki tekstu leksykograficznego. Przygotowane
przez Bataille’a i Leirisa definicje mieszaja rejestry
prawdy i fikcji, jezyka akademickiego i potocznego,
powagi i zartu. Pojecie sensu zostaje przez Batail-
le’a podane w watpliwosé kosztem ekonomii uzycia:
yStownik rozpoczyna sie w momencie, gdy nie daje juz
wiecej senséw, lecz zadania dla stow”.!  Stowo jest
wiec miejscem wydarzenia, eksplozjg potencjatu, nie
za$ §rodkiem wyrazania sensu”?® — komentuje Denis
Hollier, zwracajac uwage na performatywny aspekt
uzycia jezyka w ,Documents”. Performatywnos¢ ta
prowadzi w dwa przeciwne kierunki. Pierwszy ma cha-
rakter transgresyjny, gdy slowo staje sie sposobem
i miejscem metamorfozy, mitycznego przekroczenia.
Drugi, bedacy konsekwencjg wprowadzania przez Ba-
taille’a do Stownika pojecia bezformia (informe), pro-
wadzi nas ku temu, co nienazwane i, w rezultacie, do
radykalnego zanegowania jezykowej komunikacji.?!
Tak rozumiany jezyk — ktory nic nie komunikuje —
byltby wiec ,jezykiem $mierci”:?? pozostawiajacym $lad
swej obecnosci i zarazem naznaczajacym nieobecno-
Scig.

Na performatywny aspekt tekstéw Bataille’a pisa-
nych dla ,Documents” zwrdcit rowniez uwage Roland
Barthes w eseju Les Sorties du texte [Wyjscia z tekstu] —
btyskotliwym komentarzu do Wielkiego palucha u nogi
(tekstu Bataille’a stanowigcego z kolei komentarz dla
niezwyklych fotografii Boiffarda, przedstawiajacych
wyabstrahowany z tla, ukazany w wielkim zblizeniu
wielki paluch u stopy). Autor Mitologii zwracal w nim
uwage nie na destrukcje dyskursu, lecz na jego prze-
mieszczenie, polegajace, dostownie, na zakwestio-
nowaniu jego centralnej pozycji (ex-centré): ,sens nie
zostaje zniszczony [...] lecz usuniety z centrum, uczy-
niony kulawym”.?> , Kulawos¢” — utozsamiona jedno-
znacznie z wielkim paluchem?* — staje sie sposobem na
Lwyijscie z tekstu” (mamy tu gre stow orteil — sortie):
ucieczke z ram wyznaczonych przez dyskurs akademic-
ki. Krzysztof Rutkowski z duzym wyczuciem interpre-
tuje tekst Bataille’a i zwigzany z nim komentarz Bar-
thes’a. Zacierajac granice miedzy wlasnym tekstem
a wypowiedziami Bataille’a i Barthes’a, wskazuje, pa-
radoksalnie, na istniejgcy miedzy nimi rozdzwiek, owo
eks-centryczne ,rozsuniecie”, zrodto kolejnych komen-
tarzy, dokonywanych kazdorazowo z pozycji marginesu:
»Roland Barthes w Wychodzeniu z tekstu wyjasnil, ze
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palcowka Bataille’a jest dokumentem szczegdlnej wa-
gi, poniewaz objawia sie w nim madro$¢. Ta palcowka
jest tekstem, w ktorym wazna wiedza jawi sie tam,
gdzie nikt sie jej nie spodziewal. Barthes pokazal, ze
madroé¢ Bataille’a polega na wyzyskaniu dyskursu na-
ukowego w sposdb przewrotny, artystyczny, podwojo-
ny, a nawet zwielokrotniony. Oto dyskurs naukowy
wziety w cudzystow, przesuniety, rozwarty, niekiedy
przedrzezniony i jednocze$nie zwodniczo, falszywie,
naiwnie podany jako dyskurs naukowy wiasnie”.??
Stosunek Bataille’a do tekstu mozna nazwaé ,drama-
tyzowaniem”: tekst (naukowy) zostaje potraktowany
tak, jak gdyby interpretowat go aktor. Wazne staje sie
jego ugycie.

Bezformie

To wlasnie pojecie bezformia (informe) jest najbar-
dziej znanym obecnie watkiem sposréd tych utozsa-
mianych z ,Documents”. Stalo sie tak bez watpienia
za sprawa wplywowej ksigzki Yve-Alaina Bois i Rosa-
lind Krauss zatytulowanej Bezformie: sposéb uzycia
[ksigzka ukazata sie w dwoch wersjach: po angielsku
jako Formless. A User’s Guide i po francusku jako In-
forme. Mode d’emploi] i wystawy pod tym samym tytu-
lem, ktora odbyla sie w paryskim Centre Pompidou
w 1996 roku. Od tego czasu koncept ten zdaje sie od-
dzialywaé w mocny sposob na interpretacje sztuki
wspolczesnej, odrywajac sie jednocze$nie od swego
zrodla, czyli od kontekstu ,,Documents”. Warto wspo-
mnie¢, ze pojawil sie on juz wczeéniej — redaktorzy pi-
sma odwrocili tylko i wzmocnili jego wymowe. W tek-
Scie, ktory ukazat sie niedtugo przed tym, jak Georges
Wildenstein wylozyl pienigdze na ,Documents”, Paul
Valéry pisal: ,Myslalem czesto o tym, co bezksztaltne.
[stnieja rzeczy, plamy, masy, kontury, objetosci, ktore
jak gdyby maja tylko egzystencje faktyczna: sg przez
nas postrzegane, ale nie poznane; nie mozemy ich
sprowadzi¢ do jedynego prawa, z analizy ich czeéci de-
dukowac o catosci, zrekonstruowacé ich operacjami ro-
zumowymi. Bo tez nie majg innej wlasnodci, jak zaj-
mowanie miejsca w przestrzeni... Powiedzie¢, ze s to
przedmioty bezksztaltne, nie znaczy powiedzieé, ze nie
majg one ksztaltow, ale ze te ksztalty nie znajdujg
w nas nic, czym mogliby$my je zastgpi¢ w akcie ryso-
wania czy jasnego rozpoznania. | rzeczywiscie, ksztatty
bezksztaltne pozostawiaja tylko wspomnienie mozli-
wosci... Podobnie jak nastepstwo przypadkowych nut
nie jest melodig, katuza, skata, chmura, fragment na-
brzeza nie sa formami dajacymi sie uproscié. [...] Rzu-
cam na stot zmietg chusteczke. Ten przedmiot nie jest
do niczego podobny. Zrazu oko widzi tylko beztadne
zalamania. Moge poruszy¢ jeden rég nie naruszajac
drugiego. Lecz moim problemem jest pokazanie na ry-
sunku tkaniny z jednego kawatka, tkaniny pewnego
rodzaju, Scistosci i gruboséci. Chodzi wiec o to, by uczy-
ni¢ zrozumialy strukture przedmiotu, ktory nie ma

w sobie nic okreslonego”.?¢ Intencja Valéry'ego jest
odnalezienie formy, sensu, podobiefistwa w tym, co
»hie jest do niczego podobne”, co nie ma ksztattu.
Tymczasem wizja redaktoréw ,Documents” (a w tej
kwestii zwlaszcza Bataille’a i Leirisa) jest catkowicie
odwrotna. W krotkim tekscie, opublikowanym w Stow-
niku krytycznym, Bataille pisal: ,,Stownik rozpoczyna
sig, gdy nie daje juz wiecej znaczen stow, lecz ich zada-
nia. Tak wiec termin informe nie jest jedynie przymiot-
nikiem, ktéry ma dane znaczenie, lecz zwrotem stuza-
cym do deklasyfikacji, w sytuacji, gdy uchodzi za
pewne, ze kazda rzecz ma swg forme. To, co ono okre-
§la, nie ma praw w zadnym sensie i ulega zawsze zgnie-
ceniu — jak pajgk lub dzdzownica. Jednak, by uszcze-
§liwi¢ akademikow, $wiat powinien mieé forme. To
jedyny cel filozofii [...]. Dla odmiany twierdzenie, ze
wszechswiat jest do niczego niepodobny (przypomina
nic) i jest bezforemny, rowna sie powiedzeniu, ze
wszech§wiat jest czym$ jak pajak lub plwocina”.??
Przeanalizujmy ten fragment. Po pierwsze, istotny wa-
tek ,zadan stow”, ktory stal sie punktem wyjécia dla
juz tu przywolywanej analizy Rolanda Barthes’a:2® to
performatywne podejscie do jezyka oznacza rezygnacje
z trwalych senséw i koncentracje na tym, co ,w ru-
chu”, co stwarza rzeczywistosé,? a nie ja opisuje. Zo-
stawmy to jednak. Bataille mowi dalej cos, co pozo-
staje kluczowe dla naszej wizji ,Documents” jako
instrumentu do dekonstruowania porzadkéw i do pro-
dukowania innosci. Informe nie jest normalnym sto-
wem, lecz ,operatorem”, zwrotem stuzagcym do dekla-
syfikacji tego, co ma forme, pisze. Operator, ulegajacy
kazdorazowo ,zgnieceniu”, a wiec z zalozenia skazany
na destrukcje. Dalej zwraca on uwage na dazenie filo-
zofii do nadawania wszystkiemu ksztaltu, a wiec wizji
rzeczywistosci, jako czego$ szczegdlowo opisanego
i poddanego klasyfikacjom, czego$, czemu charakter
nadaje wszechobecna granica (powigzana Scile z po-
jeciem formy, ksztatltu — jak wida¢, jesteSmy bardzo
blisko juz przywolywanych rozwazan Derridy nt. gra-
nic i margineséw filozofii). I ostatnia juz kwestia, do-
tyczaca fragmentu ostatniego zdania, gdy Bataille
pisze, ze ,wszech$wiat jest czym§ jak pajak lub plwoci-
na”. Spoérod pary ,pajak” i ,,plwocina”, skoncentruj-
my sie na tej drugiej. Ujawnia sie tu cata przewrotnoéé
Bataille’owskiego projektu: sformutowanie ,co$ jak”
jest rownowazine z ,co§ na ksztalt” i jest zarazem
mechanizmem powstawania jezykowej metafory (,,co$
jak co$”; ,co$ zamiast czego$”). Jednoczesnie uswiada-
miamy sobie, ze uzycie stowa ,plwocina” uniewaznia
metafore — jej dostownosci i ,dolnoéci”*® towarzyszy
rowniez, paradoksalnie, ,,bezksztaltnos¢” tego wyobra-
zenia. W jakims sensie bowiem ciezko wyobrazi¢ sobie
plwocine: cho¢ zawsze podobna — jest ona réwniez jed-
noczeénie za kazdym, inna... Gdy uzywamy wiec stowa
»plwocina” jako metafory czegos innego, wypowiadamy
puste zdanie: taficuch skojarzeni nie uruchamia sie,
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wyobraznia poetycka zawodzi. Istotne sg tu jeszcze
dwie kwestie. Po pierwsze, plwociny nie da sie wyko-
rzystaé — ani dostownie (nie da sie jej przetworzy¢, za-
symilowaé), ani metaforycznie (jezykowo). Istnieje
wiec jakby ,poza obrotem” (poza wymiang towarowa,
ale i poza wymiang senséw, jaka nastepuje podczas
tworzenia metafory), nie zostaje poddana procesom
symbolizacji. Po drugie, wazne wydaje sie, ze plwocina
laczy sie éciéle z jezykiem — organem mowy. Jednocze-
$nie jest wlasnie tym, co te mowe zaburza (zbyt duza
iloé¢ sliny) i co zostaje wypchniete przez organ mowy
poza granice ciala. Jest skutkiem ubocznym proceséw
mowy, tym, co abiektualne, obrzydliwe, naznaczajace
(tabu zwigzane z pluciem). Rowniez Leiris w opubliko-
wanym w ,,Documents” tekscie, Woda na ustach, wia-
ze plwocine z bezformiem: ,, Tuz ponizej oczu uprzywi-
lejowane miejsce zajmuja usta, bedgce organem
mowy, otworem oddechowym, jamg, w ktorej przypie-
czetowuje sie pakt pocalunku [...]. Z jednej strony
milo§¢ przywraca ustom cala mitologiczng funkcje
[...], z drugiej za$ plwocina w jednej chwili zrzuca je
na ostatni szczebel organicznej drabiny, przydzielajac
jej funkcje wydalnicza, jeszcze bardziej odrazajaca niz
rola bramy, przez ktora wktada sie pozywienie. Plwoci-
na bliska jest przejawom erotyzmu, gdyz wywoluje
w klasyfikacji organéw ten sam ‘rzeczny prad’, co mi-
tos¢. Podobnie jak akt ptciowy w §wietle dnia jest czy-
stym skandalem, gdyz sprowadza usta — widzialny znak
umystowosci — do rangi najpodlejszych organéw,
a tym samym zniza calego czlowieka do poziomu
owych prymitywnych zwierzat, posiadajacych tylko je-
den otwor, czyli nieznajacych podstawowego podziatu
na organ zywieniowy i organ wydalniczy, ktéremu od-
powiada rozroznienie na prawe i nieprawe [...]. Z te-
go wzgledu plwocina jest spelnieniem w formie §wie-
tokradztwa. Bosko$¢ ust jest przez nig codziennie
kalana. Jaka bowiem warto$¢ przyznaé rozumowi, sto-
wu, a wiec i rzekomej godnosci cztowieka, skoro mo-
wa i plwocina pochodzg z tego samego zrodla, a zatem
wszelki filozoficzny dyskurs przedstawi¢ mozna jako
niestosowny obraz tryskajacego §ling oratora? Plwoci-
na jest wreszcie, z uwagi na swa konsystencje, niewy-
razne kontury, wilgotnoéé¢ i trudnag do okreslenia bar-
we, istnym symbolem bezksztattnosci, tego, co
niesprowadzalne, nieobjete zadna hierarchig, migkka,
kleista przeszkoda, skuteczniejsza niz ktody i kamienie
w udaremnianiu dziatan tego, kto wyobraza sobie isto-
te ludzka jako cos”.3!

Wydaje sie, ze w ,Documents” pojecie informe spet-
nia rownoczesnie trzy funkcje. Pierwsza, juz zasygnali-
zowana i obecna w tekstach Bataille’a i Leirisa, wiaze
sie wlasnie z wyjéciem poza utarte metafory jezykowe
i oznacza destrukcje znaczen stow kosztem sposobu ich
uzycia. Do takiej sytuacji dochodzi w eksperymental-
nym Stowniku krytycznym — stalej rubryce pisma. Staje
sie on ,slownikiem niemozliwym”: nie daje definicji

stow, lecz jest otwarty na deklasyfikacje i odwrocenie
wiedzy. Informe pelni w nim funkcje strategiczng, okre-
§la bowiem to wszystko, co nienazywalne i z czym wig-
ze sie, jak zauwaza Denis Hollier, zerwanie komuni-
kacji.’’ Druga funkcja odnosi sie do problemu
reprodukowanej w pismie ikonografii. Jest ona zapre-
zentowana w taki sposob, ze czesto niemozliwe jest roz-
poznanie, co w rzeczywisto$ci przedstawia(ja) obraz(y).
Reprodukcjom fragmentéw obrazéw towarzyszy malar-
stwo niefiguratywne czy fotografie przedstawiajace
znieksztalcone obiekty... Wydaje sie, ze bezformie jest
tu czyms§ wiecej niz tylko pewna cecha obrazu: staje sie
formg widzenia. ,,Sprobujemy zblizy¢ oko do takiego
miejsca, w ktorym nie dostrzegamy juz konturow wy-
znaczajacych granice obiektu, ktory staje sie bezforem-
ny”,¥ pisze Clémentine Deliss, podkreslajac, ze do-
$wiadczenie bezksztattnosci, bezforemnosci staje sie —
czy tego chcg, czy nie — udzialem czytelnikéw pisma.
Z kolei etnolog Jean Jamin zwraca uwage na szerszy
kontekst tego zabiegu: ,ten efekt zoomu, poprzez ktory
forma zaciera sie na korzy$¢ funkcji, mozemy odnalez¢
roéwniez w rodzacej sie wowczas nowoczesnej etnologii.
[...] Znaczenie badanego obiektu bedzie odnajdywane
nie w jego konturach, ale na poziomie tego, co go ota-
cza. Ten efekt zoomu nazywany jest tam, w terenie,
kontekstualizacja, tu, w muzeum, dekontekstualiza-
cia”3* Dekontekstualizacja przedstawianego obiektu
moze byé wiec rozumiana jako wyrwanie go z siatki
znaczen, z kregu jednoznacznych skojarzen (wizual-
nych stereotypoéw): z obje¢ tego, co nazywalne. Inaczej
interpretuje to zagadnienie Martin Jay, ktory sugeru-
je,* ze Bataille i inni redaktorzy pisma wystepuja tu
przeciw klasycznemu i charakterystycznemu dla ,,wyso-
kiego modernizmu” fetyszowi formy, ktéry zalezat od
wizualnego dystansu. Trzecie znaczenie informe wiaze
sie — poSrednio — z innym wprowadzonym w ,,Docu-
ments” terminem: chodzi o ,,wizualng nie§wiadomos¢”,
pojecie uzywane przez Carla Einsteina. Odnosi sie ono
do takiego widzenia, ktore cechowataby swoista ,,pre-
symbolicznosé” i ktore wymykatoby sie symbolicznemu
porzadkowi form tworzacych wizualng konstrukcje
obiektu i bedacych dzielem nienaznaczonej symbolizo-
waniem wyobrazni. Czy takie widzenie jest w ogdle
mozliwe? Einstein podaje dwa przypadki: halucynacje
(ktora pojawia sie, jego zdaniem, w kilku sytuacjach:
podczas odurzenia narkotycznego, w trakcie rytuatu
i podczas niektorych prob artystycznych) i marzenie
senne. Pozostanmy przy tym ostatnim. W publikowa-
nych w ,,Documents” tekstach Einstein polemizowat
z Freudowskg wizja marzenia sennego. Zauwazyl, ze
Freud wynalazt jezyk, w ktérym formy nieswiadome
moga by¢ interpretowane w racjonalnych kategoriach
przez $wiadomy podmiot. Ten paradoks wiaze sie z je-
zykowym i figuralnym rozumieniem nieswiadomosci.
Einstein wystepowal przeciw Freudowskiemu rozumie-
niu i definicji ,nie$wiadomego jako jezyka” — ,jezyka
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przeznaczonego tylko dla interpretatora, ktory «pozwa-
la mu moéwié»".3¢ Wystepujac przeciw takiemu rozu-
mieniu marzenia sennego, ktore zakltada istnienie pew-
nych stalych figur i ktoremu przypisane s pewne
sensy, w rzeczywistoéci walczyl z figuracja. Podkreslat
»ptynny” charakter marzei sennych, ich nieokreslony
i efemeryczny charakter. W takim ujeciu bezformie by-
toby tym, co wymyka sie wtadzom wyobrazni, co ,poza-
-symboliczne”.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé o dotyczacej
tego pojecia polemice. Chodzi o spor miedzy Yve-Ala-
inem Bois i Rosalind Krauss a Georges’em Didi-Hu-
bermanem, autorem juz tu cytowanej ksigzki Ressem-
blance Informe [Bezforemne podobienstwo]. Koncepcja
Didi-Hubermana jest wczesniejsza — rozwijal ja na se-
minariach w paryskiej Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS) w pierwszej potowie lat
90. i wlasciwie jest jej wierny az do dzi§. Otdz wszyst-
ko miesci sie w tytule Bezksztaltne podobienstwo. Didi-
-Huberman uznaje, ze skoro w interpretacji Batail-
le’a wszech$§wiat przypomina nic, to jednak cos
przypomina — stawia wiec na podobienistwo. Paradok-
salne, bo bezforemne. Jego rozwazania koncentrujg sie
na zagadnieniu wizualnego podobienstwa: odnajduje
on liczne, czesto bardzo skryte wiezi i relacje taczace
reprodukgje i ilustracje znajdujace sie w réznych nu-
merach pisma. Pokazuje, ze Zrodtem jednego obrazu
jest inny — relacje miedzy nimi maja cechy dialektycz-
nego procesu ,produkcji obrazow”, produkcji formy.
Oznacza to, bardzo sprawe upraszczajac, ze relacje za-
chodzace miedzy obrazami przedstawiajacymi nic mo-
gq sprawi¢, ze powstanie co$ — jaki§ nowy sens.

Wizja Krauss i Bois jest catkowicie odmienna. Sta-
wiaja oni na radykalne niepodobienistwo. Yve-Alain
Bois pisze: ,informe to to, co musi by¢ zgniecione (lub
wyplute), poniewaz nie ma zadnego sensu, zadnej ra-
cji istnienia i poniewaz jest nie do zniesienia dla rozu-
mu. Informe stanowi nieasymilowanga strate, ktora jest
istotg Bataille’'owskiego projektu heterologii. Powie-
dzie¢, ze wszech$wiat jest bezforemny [informe], ozna-
cza, ze nie ma on sensu, a zatem ze powinien by¢ zgnie-
ciony jak pajak lub wyksztuszony niczym $luz. [...]
Metafora, figura, temat, morfologia, znaczenie — wszyst-
ko, co cos przypomina/ co jest do czegos podobne, wszystko,
co skfada sie na jednos¢ konceptu — jest wlasnie tym,
co dziatanie informe niszczy”.3” Widaé tutaj, ze znacze-
nie terminu bezformie jest postrzegane podobnie do
znanych z ksigzki Kristevej Potega obrzydzenia®® ,wy-
-miotow”, ktore réwniez charakteryzuje nieasamilo-
walna inno$¢. Wazne wydaje sie rowniez, na co zwra-
ca uwage Bois, absolutnie negatywne znaczenie tak
rozumianej bezforemnosci. Oddajmy raz jeszcze glos
Bois: ,,Druga interpretacja Bataille’owskiego wyraze-
nia, z ktorg sie radykalnie nie zgadzamy, ktadzie nacisk
na zwrot takie jak / jest do czegos podobne |...]. To od-
czytanie, ktorego dokonal Georges Didi-Huberman

[...]. Teoretyczny projekt «Documents» staje si¢ u Di-
di-Hubermana «antropologia podobiefistwa i okru-
ciefistwa». [...] Informe jest tu przedstawione jako
«rytmiczny warunek formy». [...] Morfologia staje sie
u Didi-Hubermana podstawowa kategoria, za§ meta-
fora — podstawowym operatorem. [...] Stowo informe
okresla tam pewng moc, ktorg posiada forma, by sama
podda¢ sie nieustannej deformacji. [...] W zwigzku
z tym najlzejsza odmiana w ludzkiej anatomii, na przy-
ktad w malarstwie, moze byé¢ uznana za przejaw bez-
formia”.? Zarzut Bois i Krauss jest wiec taki, ze u Di-
di-Hubermana informe ma jednak pewng moc
metamorfozy. Tymczasem blizsze im jest postrzeganie
bezformia jako czego$ absolutnie bezuzytecznego, nie-
dajacego sie zasymilowac i dalej podzieli¢. Jego przeja-
wy odnajduja w sztuce wspodlczesnej i powojennej,
w tworczosci m.in. Lucio Fontany, Roberta Smithso-
na, Eda Ruschy czy Roberta Morrisa. O ile wiec Didi-
-Huberman widzi w stowie informe rodzaj operatora,
ktorego znaczenie jest zawsze ,w ruchu” i zalezy od
sposobu uzycia, to dla Bois i Krauss oznacza ono abso-
lutnie niepodzielng i niezdatna do uzycia czgstke jezy-
ka. Idealnym przykladem ich myslenia jest praca Eda
Ruschy pt. Liquid Words [Plynne stowa], a wlasciwie jej
paradoksalny tytul: inaczej niz stowa, ciecz jest bo-
wiem niepodzielna w tym sensie, ze kazdy jej element
bedzie zawsze identyczny.

Interpretacja Didi-Hubermana ma wiec swoj pozy-
tywny aspekt — zaklada mimo wszystko jaka$ wiare
w ,potege wizerunkéw”, w moc ich wizualnej meta-
morfozy. Tymczasem polemiczna wizja Bois i Krauss
opiera sie na bardzo silnym czynniku negatywnym.
Bezforemne jest w niej czynnikiem absolutnie niedys-
kursywnym: niedajacym sie zasymilowac¢, niezdatnym
do jakiegokolwiek uzycia (a wiec niepodlegajacym
prawom rynku), naznaczonym $miercig i rozpadem.
Przykladem tego moze by¢ choéby kurz, zalegajacy na
potkach Muzeum Etnograficznego na Trocadéro
i sprawiajqcy, ze, jak pisze Bataille, staje sie ono miej-
scem ,wiecznego snu, krélestwem entropii”.** Ten en-
tropiczny watek — tak skrajnie antymodernistyczny —
podjety zostanie wiele lat pozniej (w schytkowej fazie
modernizmu i potem) przez Roberta Smithsona i in-
nych artystéw badajgcych procesy rozpadu przestrzeni
i destrukcje nowoczesnej architekeury.

Patrzac z tej perspektywy, bezformie oznaczatoby to
wszystko, co absolutnie marginalne, co wypchniete
poza granice, jakie wyznacza rozum. Co dostownie
»nie do zniesienia”. Dzialajace na nasz wzrok podob-
nie, jak stynny Kolec w oko Giacomettiego — i w zwigz-
ku z tym wypchniete poza granice widzialnosci; poza
obszar, ktory jest ,naznaczany” (symbolizowany) przez
naszg wyobraznie. Redaktorzy pisma zdajg sie sugero-
waé, ze taka radykalna obco$é powinna réwniez staé
sie przedmiotem badania etnograficznego. Etnografia
nie moze pozostawac obojetna wobec takich wyzwan:
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etnografowie powinni rozpoczynaé swoje badania tam,
gdzie rozum i oko zaczynaja zawodzi¢ i wycofywac sie
na bezpieczne pozycje.

* Tekst jest fragmentem jednego z rozdzialow pra-

cy doktorskiej Tomasza Szerszenia Marginesy etnologii
i sxtuki: ,Documents” (1929-30) i Widmowa Afryka
(1934) Michela Leirisa.
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