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BRONISLAWA KOPCZYNSKA-JAWORSKA

METODA FUNKCJONALNO-STRUKTURALNA W BADANIACH
ETNOGRAFICZNYCH P. G. BOGATYREWA

W sierpniu 1971 r. zmarl Piotr Grigorjewicz Bogatyrew, profesor Uni-
wersytetu Moskiewskiego, wybitny uczony, autor licznych prac z dzie-
dziny folklorystyki slowianskiej, teorii i historii ludowego. teatru, poetyki,
stosunku literatury do folkloru, zwiazkéw literatury rosyjskiej z litera-
turg innych krajéw stowianskich, wreszcie badan poréwnawczych z dzie-
dziny etnografii, w tym zwlaszcza sztuki ludowej, wierzen i obrzedow
oTaz Zwyczajow.

Urodzony 29. I. 1893 r. w Saratowie ukorniczyl w 1918 r. studia na wy-
dziale filozoficzno-historycznym uniwersytetu w Moskwie. Juz jako stu-
dent rozpoczyna prace naukows zbierajgc w latach 1915-1916 materiatly
dialektologiczne i folklorystyczne wsréd grup ludnodci wielkoruskiej
w guberniach Archangielskiej i Moskiewskiej. Na podstawie tych badan
publikuje prace Verovanija velikorussov Senkurskogo ujezdal.

Po ukonczeniu studiéw pracuje jako bibliotekarz, wykilada na nowo-
powstalych uczelniach radzieckich, wreszcie zostaje pracownikiem Pan-
stwowego Muzeum Historycznego. W 1921 r. 2 wyjezdza do Czechostowacji
w charakterze tlumacza radzieckiego przedstawicielstwa. W stuzbie dyplo-
matycznej pracuje do 1927 r., a nastepnie w latach 1928-1939 jako wspoi-
pracownik radzieckiego centralnego panstwowego muzeum literatury
zbiera materialy literackie i historyczne w archiwach Czechoslowac]i,
Austrii, Niemiec i Danii.

W koncu lat dwudziestych Bogatyrew przeniost sie do Bratyslawy,
gdzie wykladal stowiansky i rosyjska etnografie. Na uniwersytecie tym
doktoryzowal sie na podstawie pracy Actes magiques, rites et croyance

1 Etnografiteskoje Obezrenije” 1918, t. 28, z. 3-4, s. 42-80. .
* Biografowie Bogatyrewa nie sz zgodni. Jedni podajg rok 1921, drudzy 1922.
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en Russie Subcarpathique.? Promotorem jego byl prof. K. Chotek.
W kilka lat pdiniej uzyskuje docenture przedstawiajgc jako dysertacje
habilitacyjng studium ,,Polaznik” u juZnych Slevjan, Madjarov, Slovakow,
Poljakov i Ukraincev. Opyt sravnitelnego izucenija slavjanskich obrjadov 4.

W 1939 r. udalo sie Bogatyrewowi uratowaé¢ swoje materialy i wrocic
do kraju, gdzie wyktadal poczatkowo w Moskiewskim Instytucie Filozofii.
Literatury i Historii, gdzie w 1941 r. uzyskal stopien doktora nauk na
podstawie dysertacji o ludowym teatrze Czechow i Stowakéw . W czasie
wojny ewakuowany do Swierdlowska, nastepnie wyklada w Aszchaba-
dzie na przeniesionym wydziale filologicznym Uniwersytetu Moskiew-
skiego. Po $mierci akademika J. Sokotowa w 1943 r. zostaje kierownikiem
Katedry Folklorystyki, a nastepnie kierownikiem dziatu folkloru Insty-
tutu Etnografii Akademii Nauk ZSRR.

W zwigzku z narastajacg krytyka ,burzuazyjnych” kierunkéw nau-
kowych w latach 1948-1953 dorcbek naukowy P. Bogatyrewa zostal
poddany negatywnej ocenie. Uczony wyjezdza z Moskwy i przez pare
lat jest profesorem Woronezskiego Uniwersytetu, a nastepnie zostaje za-
trudniony jako ,,naukowy pracownik” w Instytucie Swiatowe] Literatury
Akademii Nauk. W kohAcu lat pie¢dziesigtych zostaje zrehabilitowany
naukowo jeden z nauczycieli Bogatyrewa, wybitny uczony A. N. Wese-
towskij. Po wystgpieniu W. Zirmunskiego w sprawie znaczenia badan
poréwnawczych historyczno-genetycznych, historyczno-typolegicznych
i kulturowych 6, powstata atmosfera, w ktérej mozliwa byla kontynuacja
dawniej rozpoczetych prac. W 1964 r. P. Bogatyrew powrdcit na Katedre
Folkloru Uniwersytetu Moskiewskiego, na ktérej wyktadal az do $mierci.

Na zakohczenie tego kroétkiego zarysu biograficznego nadmieni¢ na-
lezy, ze obok pracy naukowe]j, jego dzielem byl przeklad rosyjski Przy-
géd dzielnego wojaka Szwejka. Od 1956 r. Bogatyrew byl czlonkiem
Zwigzku Pisarzy Radzieckich, w 1968 r. zostal obdarzony doktoratem
honoris causa Uniwersytetu Karola w Pradze, zas w 1969 r. bratystawskie-
go Uniwersytetu im. Amosa Komenskiego 7,

3 Paris 1929,

4 Lud Slowianski” 1933-1934, t. 3, z. 1-2.

5 Lidove divadlo ¢eské a slovenské, Praha 1940. Wyd. w tlum. rosyjskim w pra-
cy zbiorowej: P. G. Bogatyrev, Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971,
s. 11-166.

6 V. Zirmunskij, Epiceskoje tvordestvo slavianskich narodov i problemy sravni-
telnogo izudenije eposa, ,Issledovanija po slavjanskomu literaturovedenju i folklo-
ristike”, Maoskva 1960, s. 252-283.

7 Podane informacje biograficzne pochodzg z artykuldéw i wspomnien po$miert-
nych: B. Benes, P. Bogatyrjov a strukturalismus, ,,Cesky Lid”, R. 55 1968, s. 193-201;
tenze, Petr Grigorjevi¢ Bogatyrev 1893-1971, , Narodopisne Aktuality” 1971, nr 4,
s. 393-394; N, N. Gracjanskaja E. V. Pomeranceva, Petr Grigorjevi¢ Bogatyrev, Sovet-
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Dorobek naukowy P. Bogatyrewa obejmuje ponad 300 pozycji w wig-
kszosci publikowanych w latach 19221940 w wydawnictwach czeskich
i zachodnioeuropejskich, najczeSciej frudno dostepnych w hibliotekach
nie tylko polskich, ale i rosyjskich 8. Dlatego fez niedawno opublikowano
w Moskwie wybor jego dawnych prac w tlumaczeniach rosyjskich pod
wspolnym tytulem Voprosy teorii marodnogo iskusstva®. Praca ta jed-
nak, jakkolwiek wydana niedawno w stosunkowo duzym nakladzie (6 tys.
egz.), rowniez nie jest latwo osiggalna. Ponadto dorobek tego wybitnego
uczonego, bliskiego zainteresowaniami wspdlczesnej nauce, malo jest
znany Srodowisku polskich etnograféw i rzadko kiéry, zwlaszcza miodszy
pracownik nauki do wspomnianej pracy siegnie. Stad postanowiliSmy
oméwi¢ pokréice te cze$¢ dorobku uczonego, ktéra dotyczy zalozen me-
todycznych jego prac etnograficznych.

Nie wszystkie prace przedstawiaja jednakows warto$¢, niektérym
stwierdzeniom opartym na zbyt malym materiale Zroédlowym mozna
zarzuci¢ hipotetyczno$e, niektore w $wietle dzisiejszego stanu wiedzy
utracily na oryginalnosci, jednakie wydaje sig, ze konsekwentna proéba
stosowania okre§lonych zalozen metodologicznych, znanych nam z ba-
dan pozaeuropejskich, w odniesieniu do badan europejskiej kultury lu-
dowej nie stracita nic ze swej aktualno$ci, a niektére z postulatéw P. Bo-
gatyrewa czekajg jeszcze na spelnienie.

P. Bogatyrew, jak sam to wielekrotnie podkreslal, pracowal metods
funkcjonalno-strukturalna Juz w latach 1915-1916 razem
z R. Jakobsonem (trzy lata od siebie mlodszym), zorganizowal na uni-
wersytecie moskiewskim koto lingwistyczne, ktore przeksztalcono z cza-
sem w ,,Stowarzyszenie Jezyka Poetyckiego (Ob3cestvo Poetifeskogo Ja-
zyka=0OPOJAZ), w ktorym aktywnie dzialali uczeni tej miary, co W. W.
Winogradow 1, G. O. Winokur, B. W. Tomaszewskij, W. W. Szklowski
i inni.

W 1926 r. z inicjatywy B. Mathesiusa i R. Jakobsona zostaje zaloZzone
.Praskie Koto Lingwistyczne” (Cercle Linguistique de Prague), do kté-
rego wstepuje P. Bogatyrew. Nalezeli do niego tacy uczeni rosyjscy, jak

skaja Etnografija” 1971, nr 6, s, 192-193 i K. V. Cistov (rec.) P. G. Bogatyrev, Vo-
prosy teorii narodnogo iskusstva, ,Sovetskaja Etnografija” %971, nr 6, s. 175-178.

¢ Pelng bibliografie dorobku naukowego P. Bogatyrewa za lata 1916-1967 podaje

.B. Benei [w:] ,,Cesky Lid” 1968, z. 4, s. 201-205. Za lata 1916-1969 mozna jg takZe
wsnaleZéd w pracy zbiorowej: P. G. Bogalyrev, Voprosy teorii.., s. 523-543,

¢ Moskva 1971, ss. 544.

Y. V. Vinogradov, razem z L. V. Sterbg, L. P. Jakubinskim, E. P. Polivano-
vem, byl przedstawicielem tzw. szkoly pelersburskiej, kontynuujgcej w jezykoznaw-
stwie fradycje szkoly kazanskiej J. Baudouin de Courtenaya, kiéra sformulowala
liczne z podstawowych mys$li nowoczesne] lingwistyki rozwiniete pééniej przez
F. de Saussuren (M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, Wroclaw 1966, s. 87-89).

11 - Lud, t. LVII
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S. Karcewskiij i S. Trubeckoj®, lingwisci czechostowaccy: B. Trnka
i B. Havranek, czy teoretyk literatury J. Mukafovsky.

W czasie pobytu w Czechostowacji Bogatyrew nawigzuje rowniez
$ciste kontakty z tamtejszymi etnologami i folklorystami, jak z C. Zib-
rtem, J. Horakiem, F. Wollmanem, K. Chotkiem czy J. Polivka. Przy-
jazni sie ponadto ze znanym rezyserem E.F. Burianem, z ktorym igczyly
go wspblne zamitowania teatralne 12,

Zainteresowania teoretyczne Bogatyrewa =z dziedziny lingwisiyki
i folkloru rzutuja na metode jego prac etnograficznych. W swoim pun-
keie wyjsécia byly one bowiem okreSlone w duzym stopniu przez metody
jezvkoznawstwa. Odnos$nie dorobku P. Bogatyrewa aktualne jest sfor-
mulowanie, Ze teoria jezykoznawcza byla ,impulsem dostarczajgcym
inspiracji metodologicznych podsuwajgc wzory konceptualizacji, ksztal-
cge wyobraznie teoretyczng badaczy i styl myslenia o wszystkich zja-
wiskach semiotycznych” 3. Podstawowe zalozenia tej metody nawigzy-
waly bowiem do ogloszonych w 1929 r. Tez Praskiego Kola 14,

Jednoczes$nie rozwdéj zainteresowan etnograficznych P. Bogatyrewa
uzalezniony byl od kierunkow dominujgcych w etnografii czeskiej okresu
po I wojnie $§wiatowej. Wedlug B. Benesa, w okresie tym w czechoslo-
wackiej etnografii i folklorystyce daly sie wyrézni¢ cztery podstawowe
kierunki badan: przezywajgca sie juz metoda kulturalno-historyczna,
ktorej repezentantem byl C. Zibrt i jego najblizsi wspolpracownicy,
rozwinieta komparatystyka reprezentowana przez liczne prace J. Polivki,
V. Tillego, J. Horaka i in., od lat dwudziestvch rozwijajgcy sie struktura-

it Sergie] Karcevskij (1884-1955) wykladal w lalach 1917-1919 idee Suaussurca
na Uniwersytecie Moskiewskim (Ivi¢, Kierunki.., s. 109). Mikolaj Sergicjevi¢ Tru-
beckoj (1890-1838) rozpoczal swe badania jako etnolog, ale stosunkowo weze$nie za-
interesowal sie zagadnieniami lingwistycznymi. Prowadzil badania nad jezykami
kaukaskimi i paleosyberviskimi. Studiowal jezyvkoznawstwo u V. Porezinskiego. Od
1913 r. kontynuowal studia w Lipsku. W 1922 r. objgl katedre slawistyki w Wiedniu.
Pracujac od 1928 r. w Kole Praskim zapoczgtkowal w lingwistyce studia fonolo-
giczne, a nastepnie opracowal metodycznie pojecie systemu jezykowego (Ivié, Kie-
runki..., s. 126-128).

2 E. ¥. Burian, ktéry w jednej osobie byl rezyserem teatralnym 1 muzykiem,
realizowal zasade ksztaltowania realizacji teatralne] wedlug modelu muzycznego.
Czas sceniczny w jego inscenizacjach byl rytmicznie wymierzony na wzér utworu
muzycznego nawet wtedy, gdy muzyka nie towarzyszylal spektaklowil. (J. Mul~ -
fovsky, O dzisiejszym stanie teatru, [w:] Wérod znakéw i strukiur, Warszawa 1970,
s, 350).

13 J. Slawinski, Jan Mukarfovsky: program estetyki strukturainej, [w:] J. Mu-
katovsky, Wiréd znakow..., s. 6.

1 Zob, Praske szkola strukturalna w latach 1926-1948. Wybor materialéw. Pod
red. M. R. Mayenowej, Warszawa 1968, s. 43-55.
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lizm, ktéry z lingwistyki i teorii liferatury przeszedl za po$rednictwem
Bogatyrewa do etnografii i folklorystyki, gdzie byl kontynuowany przez
A. Malichertika oraz rownoczesnie, zwlaszeza w folklorystyce, zaczyna
nabiera¢ znaczenia metoda marksistowska znajdujaca swdj wyraz w pra-
cach B. Vaclavka i Z. Nejedlego 15.

W calej swej dziatalnosci badawczej Bogatyrew laczyl badania fol-
klorystyczne z etnograficznymi, nalezal bowiem do tej grupy rosyjskich
folklorystow, ktérzy badali literature ludowsg w powigzaniu z calcksztal-
tem zycia okreSlonych grup spolecznych i stali na stanowisku bliskie]
wspoélpracy etnograféw i folklorysiow 18

Prace badawcze rozpoczal Bogatyrew od poszukiwan w dziedzinie
kultury duchowej, ktéra go interesowala od poczatku jego naukowej
dzialalnosci 7. Po przyjezdzie do Czechoslowacji prowadzi w tzw. Pod-
karpackiej Rusi intensywne badania terenowe dotyczgce magii, i wierzen
w obrzedach dorocznych i rodzinnych. W badaniach tych wychodzi z za-
tozen metody ,statycznej”, a w analizie zaczyna stosowa¢ metode stru-
kturalng. Wyniki publikuje w licznych przyczynkach, a podsumowuje
w 1929 r. we wspomnianej juz pracy doktorskiej. Drugg duzg praca
z dziedziny obrzeddéw jest jego rozprawa historyczno-genetyczna dotyczaca
zwyczaju skladania zyczen noworocznych, zwanego w Polsce polazy.

W poczatku lat trzydziestych przystepuje Bogatyrew do sformulowa-
nia metodyki badan funkcjonalno-strukturalnych w etnografii. Opraco-
wuje jg na przykladzie badan zwyczaju choinki bozenarodzeniowej we
wschodniej Stowacji (1935) oraz w pracy o funkcjach stroju ludowego
na Morawach (1937).

W ostatnich latach przed wojna i po II wojnie swiatowej koncentruje
uwage na roli i funkeji znaku w ludowej literaturze i sztuce, a zwla-
szcza w teatrze 18,

Zatozenia propagowanej przez siebie metody funkcjonalno-struktural-
nej precyzuje P. Bogatyrew w licznych rozprawach i artykulach, wéréd
ktérych na szczegdlnag uwage zasluguja: Etnographische Praxis; Pfispé-
vek k strukturdlni etnografii; Funkéno-§trukturalng metoda a iné metody

15 B, Benes, P. Bogatyrjov a strukturalismus, ,,Cesky Lid” 1968, s. 193-195.

16 Por. B. Benes, Bogatyrjouv..., s. 196.

T Wspomniane wyzej badania wierzen w pélnocnej Rosji.

¥ W uzupelnieniu nalezy dodaé, Ze jako wieloletni badacz Ukrainy Zakarpac-
kiej, Slowacji i Czech byl zainteresowany zywo pracami Miedzynarodowej Komisji
do Badania Kultury Ludowej Karpat (zob. P. G. Bagotyrev, Problemy materialnoj
i duchovnoj kultury naselenija Karpat, ,Sovetskaja Etnografija” 1964, nr 4, s. 126
135). Przewodniczy! réwniez m. in. obradom Sympozjum do badania kultury ludo-
wej Karpat na VII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Antropologicznyech i Etno-
logicznych w Moskwie w 1964 r.
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etnografie a folkloristiky,; Funkcie kroju ma Moravskom Slovensku; Die
activkollektiven, passiv-kollektiven, produktiven und wunproduktiven
ethnographischen Tatsachen 19,

Podstawowe pojecia operacyine jego metody zaczerpniete sg z lin-
gwinistycznego oraz czeSciowo psychologicznego strukturalizmu 20, Wpro-
wadza wiec w swoich pracach rozroznienie funkeji i formy zjawisk, hie-
rarchii i dynamiki funkcji oraz pojecie struktury.

Struktura jest catoscia, ktéra okresla soba charakter swoich ele-
mentéw, przy czym calo$é ta jest czyms$ wiecej niz sumg czeSci sktado-
wych. ,Okreslona liczba réinorodnych czesci lub cech fakiu czy zjawiska
okresla strukture, a jednocze$nie wspédlzaleznosé cze$cl skladowych stru-
ktury powoduje, ze fakt czy zjawisko zachowuje swojg jedno$é i tozsa-
mosc’ 204,

Bogatyrew, podobnie jak J. Mukarovsky w badaniach struktury zja-
wisk sztuki, za strukture uwazal tylko taki zespdt skladnikow, ktérego
wewneirzna réwnowaga ma charakter dynamiczny. Jedno$¢ owego zes-
polu ujawnia sie poprzez dialektyezne przeciwienstwa, przy czym w prze-
biegu crzasu struktura zachowuje tozsamo$é, chociaz jej wewnetrzny
porzgdek, wspoizalezno$é elemenidéw nieustannie sie zmienia. Wzajemne
stosunki sktadnikéw, ich hierarchia, wzajemna podrzednos$é i nadrzednosé
znajduje sie w stanie cigglych przeobrazen. Te za$ skladniki, ktére sie
chwilowo wybijajg na plan plerwszy, tworzg strukture funkeji, nadaja
decydujacy sens strukturze, sens, kitéry zmienia sie w wyniku kazdora-
zowego przegrupowania skladnikéow 2t

Za podstawowy cel badan etnograficznych uwazal Bogatyrew zgro-
madzenie materiatu, ktéry moglby wyjadni¢é funkcje poszezegdlnych
zjawisk etnograficznych wzgledem siebie i w ramach caloksztattu zjawisk

13 Pyublikowane kolejno [w:] Erfahrungen eines Feldethnographen in Russland
und Karpathorussland, ,Slavische Rundschau” 1930, R. 2, s. 1-7 ({(odbitka); [w:]
Slovenské Miscelanea, Bratislava 1931, s. 279-282; ,Slovenske Pohlady” 1935, R. 51,
nr 10, s. 550-558; TurCansky Sv. Martin 1937, s. 78. II Congrés International des
Sciences Anihropelogiques et Ethnologiques, Copenhague 1939, s. 343-345; {lum. ros.
[w:] Voprosy teorii, s. 384-386.

2 Por, rozréznienia ,langue” i ,parole” i ich odpowiednikéw w folklorze w ar-
tykule P. Bogatyreva opublikowanym wespdl z R. Jakobsonem, Die Folklore als cine
besondere Form der Schaffens, ,Donum Natalicum Schrijnen 3 Mai 1929, Nijme-
gen-Utrecht 1929, s, 900-913: tlum. ros. [w:] Voprosy teorii.., s. 369-382 oraz zgod-
nosci P. Bogatyreva z J. Mukafovskym. Z psychologow P. Bogatyrev cytuje: K. Koff-
ka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung, Osterwieck am Hartz 1921
czy A. J. Temikova, Poniatije annercencii v psichologii i problema struktury v psi-
chologi povedenja, ,Sbornik ObS¢, Ist, Filos, i Secijalnych Nauk pri Permskom
Univ.” 1929, t. 3, s. 147.

?a Bogatyrev, Prispévek.., s. 279.

 Por. J. Mukatovsky, O strukturalizmie, [w:] Wéréd znakdéw..., s. 25-286.
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{wzgledem systemu). Jakkolwiek pojecie funkeji bylo podstawowym dla
jego rozwazan, Bogatyrew nie precyzuje go nigdzie explicite. Zakres tego
pojecia mozna ustali¢ jedynie $ledzac jego znaczenie w kontekscie wywo-
dow autora.

W badaniach etnograficznych, podobnie jak przy badaniu innych fa-
ktow spolecznych, zdaniem Bogatyrewa, spoiykamy sie z ogromna wie-
lorakos$cig funkeji, ktére niekiedy sg tak Scigle od siebie zaleine, ze trudno
jest je analizowa¢ w oderwaniu jedne od drugich 2. Wzorcows analiza
ilustrujacg zalozenia i realizacje metody funkcjonalnej jest praca Boga-
tyrewa o funkcjach stroju ludowego na Morawach (Slovacko). Wyréénia
w niej autor funkcje praktyczne stroju (ochrona przed zimnem, przysto-
sowanie do okreS§lonego typu pracy itp.), funkcje wiazgeg stréj z okreslo-
nym statusem spolecznym noszacego, funkcje estetyczne czy regionalne.
W szczegdlowej analizie spolecznych funkeji stroju wyrodznia jeszcze
funkcje wyrdzniania grupy wieku oraz stanu rodzinnego, scisle zwigzang
z funkeja moralna, ktora podkres$la stosunek jednostki do norm moralnych
(np. stroj przewidziany dla niezameznych matek), czy funkcje zawodowsg
lub wyznaniowg. W rozwazaniach szczegélowych stwierdza tez, ze funkcja
estetyczna zazwyczaj tworzy wspélng strukture z funkeja erotyczng 23

Jednocze$nie w badanym regionie stwierdza wystepowanie czterech
odmian stroju: str6j codzienny, $wigteczny, okoliczno$ciowy i obrzedowy.
W kazdej z tych odmian stroju inna funkcja peini role wiodacs, inna jest
tez wewnetrzna hierarchia funkeji. Np. w stroju $wiagtecznym i okolicz-
noSciowym na szezycie hierarchii funkeji, zdaniem Bogatyrewa, znajduje
sie funkcja wyrazania $§wieta lub okolicznosci, nastepnie estetyczna, dalej
obrzedowa, potem funkeja wyrazania narodowego lub regionalnego stroju,
pozycii spolecznej i praktyczna. W stroju obrzedowym na pierwszym
miejscu znajduje sie funkcja wyrazania obrzedu, za nig $wiateczna i este-
tyczna, za$ funkcja pozyeji spolecznej ma w {ym stroju stosunkowo nie-
wielkie znaczenie, a w niektérych wypadkach pojedyncze czesci stroju
nie majg zadnego praktycznego znaczenia. Jednocze$nie stwierdza, ze
przy zmianie miejsca funkcji w hierarchii znaczenie jednych slabnie,
a inne za to w to miejsce nabierajg znaczenia 22, Np. w stroju codziennym
w poréwnaniu ze strojem $wigtecznym wszystkie inne funkcje, oproécz
funkeji’ racjonalnego przystosowania stroju do wymogdédw pracy oraz
ochrony przed zimnem i goracem, nie graja wickszej roli 25,

Po przeanalizowaniu ukladu funkecji w strukiurze Bogatyrew stwier-

2 Prispévek..., s. 279.

2 Bogatyrev, Funkcie..., 5. 27-41.
# Bogatyrev, Funkcie..., s. 13-14.
% Bogatyrev, Funkcie..., s. 55,
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dza, ze wiodgca funkcja przejawia sie rowniez silnie w formie stro-
ju. Np. wyraznie to wida¢ w szczegédtach podkreslajagcych funkcje od-
Swietng stroju. Stad wyprowadza wniosek, ze nie tylko funkcja zalezy
od formy, ale i forma stroju uzalezniona jest od funkcji. Np. kiedy zmia-
na systemu ekonomicznego powoduje zmiane stroju ludowego, a opér
wsi na wplywy miasta jest jeszcze silny, powstaje nowy rodzaj stroju,
ktory jest czeScia skladows zmieniajgcej sie catej struktury kultury
wiejskiej. Gdy struktura ta zmienia sie radykalnie, ginie ,tradycyjna
kultura stroju”, gdyz nowa struktura wymaga nowych form 26

W powyzszych rozwazaniach nad wspdlzaleznoscia funkeji i formy
Bogatyrew nawigzywat do dorobku rosyjskiego etnografa D. K. Zaleni-
na?’, czym ujecie jego odbiegalo do$¢ znacznie od analiz klasycznych
funkcjonalistow typu np. B. Malinowskiego.

Obok wspétzaleznosci pojedynczych funkcji, ktore jako elementy two-
rzg calo$¢ struktury badanej, Bagatyrew wyrodznia jeszcze calosciowy
»funkcje struktury funkeji”. Te catos$ciowg funkcje¢ w wypadku
stroju uosabnia jego zdaniem pojecie: ,nasz stréj”. Wlasny stréj, podo-
bnie jak rodzinna mowa, zdaniem autora, jest najblizszy swoim nosicie-
lom. Ta funkcja struktury funkcji jest najblizsza funkecji regionalistycz-
nej, ale ro6zni sie tym, ze stréj w funkcji regionalistyvcznej wystepuje
tylko jako przeciwstawienie strojéw innych regionow, ,nasz” stréj jest
bliski i bez tego przeciwstawienia, za to posiada silny charakier emocjo-
nalny. Bogatyrew tlumaczy go S$cistym, fizycznym zwiazkiem stroju
z jego nosicielem (odbicie tego znajdujemy w magii kontaktowej), a skut-
kiem tej postawy jest poczucie bliskosci w stosunku do wszystkich
czlonkow spolecznosci, ktorzy noszg ten sam stroj.

Zakres tego pojecia, podobnie jak funkcja i forma stroju, jest zmien-
ny historycznie i rézny w réznych srodowiskach spotecznych i ekologicz-
nych. Bogatyrew zwraca uwage na to, ze postawy emocjonalnej inty-
mnosci moze budzi¢ tylko taka odziez, ktéra ma tendencje trwania w ca-
Yosci lub czesciach (np. przy funkcjach religijnych). Odmiennie rzecz sie
ma z ubiorem podlegajgcym modzie, szybko sie zmieniajacym, ktéry nie
ma czasu ,,zrosngé¢ sie” z ciatem jednostki, lub ze ,spotecznym cialem”
zbiorowosci 28.

Na zakonczenie swych rozwazan nad ,funkcjg struktury funkeji”
Bogatyrew zaznacza, 7e nie zawsze jest ona tozsama z funkcja wiodgca
1 czesto nie jest uswiadamiana w srodowisku badanym 2%,

26 Bogatyrev, Funkcie..., 8. 56-58.

21 Istolkowanie prezitoénych religioznych obriadov, ,Sovetskaja Efnografija”
1934, nr 5, s. 4-5, cyt. za Bogatyrevem, Funkéno-Strukturdlna..., s. 555.

2 Bogatyrev, Funkcie..., s. 58-61.

29 Bogatyrev, Funkcie..., s. 62.
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W celu wyjasnienia struktury funkcji badanego faktu nalezy
zdaniem Bogatyrewa, zidentyfikowa¢ podstawowe funkcje pelnione przez
dane zjawisko, nastepnie zbada¢ jak przebiega proces przeksztalcen jed-
nych funkcji w drugie oraz oslabienie lub wzmozenie roli poszczegélnych
funkcji w obrebie systemu. Ponadto nalezy kazdorazowo odpowiedziet
sobie na pytanie, jak dalece zjawisko (zwyczaj) stanowi zamkniety, pelny
system. Dajac przyklad obrzedow weselnych Bogatyrew zwracal uwage,
7e nie zawsze stanowig one jednolity system, np. ze wzgledu na funkcje
magiczne czy estetyczne. Nalezy bada¢, czy, w jakim stopniu i jak sy-
stemy te sg polaczone. Mozna bowiem zalozyé¢, ze zwyczaje magiczne
i estetyczne moga tworzy¢ dwa rézne systemy . Zdaniem Bogatyrewa,
szczegOlnie cenne dla budowania wnioskéw uogdiniajgcych sg badania
wspoiwystepowania dwéch przeciwstawnych systeméw funkcjonalno-
-strukturalnych, np. religijnych czy etycznych 31

Zagadnienia powyzsze nabierajg szczegdlnej ostroéci przy badaniu
wplywéw kulturowych, kiedv to wazne jest twierdzenie, czy wplywy
ograniczajg sie do przejecia pojedynczego elementu kulturowego, czy tez
taczg si¢ ze zmianami catej struktury. Problematyka ta jest bardzo isto-
tna w badaniach proceséw urbanizacji kulturowej wsi 32,

Znaczne miejsce w pracach Bogatyrewa zajmuja rozwazania nad ro-
zwojem, przejmowaniem i zmiang funkcji zjawisk kulturowych, w czym
mozna si¢ réwniez doszukiwaé odmiennosci jego stanowiska w stosunku
do funkcjonalnyvch strukturalistéw zachodnioeuropejskich 3.

Bogatyrew stoi na stanowisku, ze nowe zjawisko w strukturze kultu-
rowej pojawia sie w momencie odpowiedniego rozwoju tej struktury, jej
przygotowania do innowacji, ktora powstaje albo drogg wynalazku, albo
przejecia z innego S$rodowiska. Daje przyklady na to, iz wraz z pogle-
bieniem sic klasowego podzialu na wsi morawskiej okreslone grupy lud-
nosci albo modyfikowaly swoéj strdj, samodzielnie tworzac jego odrebnos-
ci, albo przejmowaty caly strdj lub jego elementy od grup obcych, w tym
takze i miejskich. Podobnie np. w czasie poglebienia sie walki klasowe]
na wsi, w wyniku agitacji ideologicznej, pojawila sie potrzeba powstania
piesni opiewajacych zréznicowanie i walke klasowg. W nowych warun-
kach piesn takg albo tworzy srodowisko wiejskie, albo przejmuje z mias-
ta i przerabia, dostosowujac do swoich potrzeb.

30 Bogatyrev, Ethnographische Praxis..., s. 5.

3t Bogatyrev, Piispévek..., s. 281.

32 Bogatyrev, Ethnographische Praxis..., s. 6.

3 Por. Z. Szyfelbejn-Sokolewicz, O niektorych ograniczeniach funkejonalizmu-
strukturalizmu w tlumaczeniu zmiany kulturowej, ,Etnografia Polska”, t. 13, z. 1,
s. 25-42. W kazdym razie, wychodzac =z badan wsi europejskiej, problematykg

zmany kulturowej interesuje sie od poczatku swych badan prowadzonych metoda
funkcjonalno-strukturaing.
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Przy okazji powyzszej analizy Bogatyrew zwraca uwage na odmienny
czas irwania zjawisk kulturowych w sSrodowisku miejskim i wiejskim.
Zastanawiajgc sie nad zjawiskiem wynalazezosci stawia hipoteze, ze w wy-
niku réznej sity oddzialywania zbiorowosci, grupy na jednostke, wynalazca
w miedcie jest czesto bardziej oryginalny, gdyz realizuje pragnienia nie
zawsze powszechnie u$wiadomione. Odmiennie w $rodowisku wiejskim.
Przy silnej kontroli spolecznej poczynan jednostkowych, przy bardziej
konserwatywnej postawie, obserwujemy znacznie diluzszy proces oswa-
jania si¢ z nowoscig i powolnos¢é wyboru, a co za tym idzie — znacznie
dtuzsze, jak to okresla Bogatyrew, ,Zycie zjawisk”.

Rownoczednie przeciwstawial sie dostownemu traktowaniu tezy, roz-
powszechnionej swego czasu w nauce zwlaszeza niemieckiej, Ze ,lud nie
produkuje, lecz tylko reprodukuje”. W oparciu o wiasne badania doszed!
do wnioskoéw przeciwstawnych twierdzae, ze w wyniku oméwionego wy-
zej ,czasu zycia” zjawisk kulturowych, intensywnos¢ twérczosei kulturo-
wej na wsi jest o wiele silniejsza przy przejmowaniu réinych elementéw
kultury niz w miedcie. Zdaniem Bogatyrewa na wsi tworzy si¢ ,inten-
sywniej”. Pod pojeciem intensywno$ci rozumial, ze jakkolwiek w mies-
cie czedciej powstajg nowosei, to przy przejmowaniu obcych wytworéw
w mniejszym stopniu zmienia sie ich funkcja. Na wsi za$ odwrotnie,
wiece] elementéw jest adoptowanych, ale tez i glebszym przemianom
ulegajg ich funkcje 34,

Przy badaniu metoda funkcjonalng przejmowania débr kultury z jed-
nego $rodowiska do drugiego, a zwlaszeza przy badaniu ,,opadajacych
doébr kulturowych” (gesunkenen Kulturgutes), czyli przejmowanie débr
kultury elitarnej przez $rodowiska ludowe, zdaniem Bogatyrewa, nalezy
w pierwszym rzedzie zainteresowa¢ sie tym, czy dobra te zachowuja
w nowym S$rodowisku swa pierwotng funkcje. Np. przy przejmowaniu
ubioru miejskiego nalezy stwierdzié, czy przejecie nastgpilo ze wzgledéw
estetycznych, czy wyksztalcilo sie z pragnienia upodobania sie mieszkan-
cow wsi do miast. Dalej nalezy stwierdzi¢, czy dominujaca w nowym
ukfadzie jest funkcja estetyczna, czy nasladowcza. Odnosnie wplywu
pojet, np. estetycznych Srodowisk elitarnych na kulture ludows, Boga-
tyrew podnosi wage badania tych elementéw, ktérych glowng funkcja
w obu $rodowiskach jest ta sama funkcja estetyczna. Badajac nowa lub
przeksztalcong funkcje przejetego elementu w nowym ukladzie, nalezy
zawsze zbada¢ w jakim stosunku znajduje sie ona do pozostatych elemen-
téw zastanego uktadu 36,

¥ Bogatyrev, Funkdno-§trukturding..., s. 550-551.

% Por. K. Dobrowolski, Trzy studie z teorii kultury ludowej, [w:] Studia nad
Zyciem spolecznym i kulturq, Wroclaw 1966, s. 112,

% Ethnographische Praxis..., s. 6.
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Analizujgc procesy zmiany kulturowej i1 przejmowania elementéw
kultury Bagatyrew wprowadza rozroznienie faktéw kulturowych ze
wezgledu na stopien ich upowszechnienia w $rodowisku badanym: wy-
réznia fakty aktywno- i pasywno-kolektywne.

Fakty aktywno-kolektywne sg znane, praktykowane i reprodukowane
przez cala zbiorowost, w ktérej wystepuja. Fakty pasywno-kolektvwne
sa znane i akceptowane réwniez przez calg zbiorowos$é, jednakze prak-
tykowane sg tylko przez cze$¢ zbiorowosci (np. praktyki magiczne, umie-
jetnosei rekodzielnicze), albo sg produktem ludzi czy o$rodkéw przemy-
stowych spoza wsi 37

W zwiazku z procesem trwania zjawisk kulturowych za przykiadem
teorii jezykowej de Saussure’a, wprowadza rozréznienie faktéw produk-
tywnych 1 nieproduktywnych. Do produktywnych zalicza np. obrzedy
praktykowane z pelng s$wiadomoscig ich charakteru obrzedowego, za$
do nieproduktywnych takie, ktore —- chociaz praktykowane — nie sg
w pelni rozumiane i ktére w wickszoSci wypadkéw ging, zapomniane
wraz z odchodzaca generacja %8, Zdaniem Bogatyrewa, tylko fakty pro-
duktywne zdolne sg przeksztalci¢ sie, zmieniaé swojg funkeje i przysio-
sowywac sie do nowych okolicznosci. llustracjg przeksztalcen ,,produktyw-
nych” zwyczajow agrarnych sg dla Bogatyrewa wspomniane juz wyvniki
badan nad zmiang funkcji choinki bozenarodzeniowej. Choinka prze-
jeta przez ludnoé¢ wiejska od inteligencji miejskiej zmienita swg funkcie
z estetycznej na magiczno-religijng. Ozdobiona- stol w izbie od Bozego
Narodzenia do Trzech Kroéli, nastepnie, poswiecona przez duchownego,
uzywana jest do rozmaitych praktyk magicznych (okadzania drzew owo-
cowych, poganiania bydla przy pierwszej orce itp.) 3.

Wryrézniajge trzy rodzaje dziatan magicznych: akcje magiczne umoty-
wowane, w ktérych dzialajacy ma sSwiadomos$é celowosci dzialania zgo-
dng z prawami magii (zgodno$¢ dzialania i skutku), akecji magicznej nie-
motywowanej, to jest takiej, w ktorej dziatajacy nie wie, dlaczego akcja
wykonywana ma spowodowa¢ okreslony skutek, tylko wierzy w jej sku-
tecznos¢, oraz akcji magicznej przeksztalconej w gre lub zabawe, ktéra
jest tlumaczona racjonalnie, Bogatyrew stwierdza, ze akcja magiczna
motywowana jest akcjg aktywna, moggeg spowodowaé inne akcje pro-
duktywne. W okresie braku motywacji staje sie nieproduktywna, ska-

¥ Bogatlyrev, Voprosy..., s. 384-385.

3% Bogatyrev, Voprosy..., s. 385. Podzial ten w swej istocie nawigzuje do prze-
prowadrzonej dziesie¢ lat wezesniej klasyfikacji dzialaft magicznych podzielonych na
sumotywowane” i, nieumotywowane”: Bogatyrev, Actes..., s. 23-27.

¥ Der Weinachtsbaum in der Ostslowakei. Zur frage der strukturellen Erfor-

schung des Funktionswandels Fakten, ,Germanoslavica” Praha 1932-1933, t. 2,
s. 264-258; tlum. ros. Bogalyrev, Voprosy..., s. 387-392.
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zana z reguly na zapomnienie, natomiast przeksztalcona w gre lub
zabawe nabiera znowu aktywnosci. (W tym miejscu trzeba nadmienig,
ze powyzej wymienione przeksztalcenia nie muszg byé¢ bvnajmniej trzema
kolejnymi etapami jednokierunkowego procesu) 4.

Przy studiowaniu zmian zachodzacych w kulturze ludowej Bogatyrew
wiele uwagi poswiecil obserwacji mechanizmu spoteczno-psychologiczne-
go bedgcego motorem przemian. Zwracal uwage na postawy grup przo-
dujgcych w procesie przemian, takich jak mtlodziez i osoby stabiej zwig-
zane ze spoleczno$cia wioskowg. Podkreslal wplyw dezintegracji (roz-
tfidenia) spotecznosei miejscowych na wzmozenie procesu przemian. Ana-
lizowal proces ksztaltowania motywacji uzasadniajacych akceptacje zmia-
ny. Charakteryzuje sie on, zdaniem Bogatyrewa, podkres§leniem negatyw-
nych stron odrzucanego elementu, ktére — uprzednio znane — nie bu-
dzity krytyki, oraz rozbudowywaniem motywacji podkreslajgcych pozy-
tywne strony podjetych decyzji przez przypisywanie przejmowanym
elementem waloréw, np. gospodarczych (tansze), praktycznych (wygod-
niejsze, sprawne), czy estetveznych (fadniejsze), co nie zawsze jest w pel-
ni uzasadnione 41,

Badanie faktow etnograficznych od strony zmiany ich funkeji moze
rzuci¢ $wiatlo na szereg zjawisk dotgd niewyjasnionych naukowo, mie-
dzy innymi moze, zdaniem Bogatyrewa, wyjasni¢ powody zmiany kul-
turowej. Porownujac funkcje jakie pelnit stréj ludowy u Wielkoruséow
1 na Morawach, Bogatyrew probuje wyjasni¢ rdézne zanikania stroju
w tych dwoch s$rodowiskach kulturowych. Analizuje wiec zmieniajgce
si¢ funkcje stroju ludowego w XVIII i XIX w. odmienne w obu krajach,
aby nastepnie zestawiajgc je z odmienna sytuacjg polityczng i odmien-
nym stosunkiem oraz dystansem dzielgcym kulture miejskg od wiej-
skiej przedstawi¢ hipoteze tlumaczacg. W rozwazaniach tych podkresla

ialektyczne znaczenie w procesie przemian zardéwno $rodowiska ,,dajg-
cego”’, jak i ,biorgcego™ #2.

Piszage o badaniu przejmowania faktow kulturowych Bogatyrew
przestrzegal przed powierzchowng rejestracjg samego faktu przejecia.
Rejestr taki bez pokazania funkcji tych faktéw w nowym srodowisku
daje falszywy, niepelny obraz struktury kulturowej badanego $rodowi-
ska. Poznanie doglebne wszystkich elementow w strukturze jest koniecz-
ne dla poprawnego prowadzenia tak rozpowszechnionych w etnologii ba-
dan porownawczych. Wiodacg dyrektywe tych badan musi byé poréwny-

i Bogatyrev, Actes..., s. 23-27.

4 Bogatyrev, Pfispévek.., s. 280. Por. Th. M. Newcomb, R. H. Turner, Ph.
E. Conwerse, Psychologia spoleczna, Warszawa 1970, s. 41-67.

42 Bogatyrev, Funkcie..., s. 23-217.
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wanie zjawisk kulturowych wystepujacych w podobnych strukturach,
w podobnych funkcjach. Badacz musi byé¢ bardzo ostrozny przy badaniu
funkcjonalnych analogii, gdyz zardéwno forma jak i funkcja zjawisk kul-
turowych znajdujg sie w stalym rozwoju, w dialektycznych przeciwien-
stwach. Zwyczaje, ktore dzi§ majg podobne funkcje, mogly w przesziosci,
w innej strukturze kulturowej, pelni¢ odmienne funkeje; np. w dwoch
wsiach obrzed weselny pelni przede wszystkim funkcje estetyczne, a przed
pietdziesieciu laty w jednej dominowaé mogla jego funkeja magiczna,
a w drugiej regionalistyczna. Nie nalezy réwniez zapominaé, Ze forma
wplywa zawsze na funkcje i odwrotnie, co w badaniu przemian trzeba
zawsze mieé na uwadze 45,

Badanie synchroniczne, ,statyczne”, ludowych obyczajow, obrze-
déw i zabiegdbw magicznych pokazuje, ze mamy do czynienia ze stalymi
zmianami zaréwno formy jak i funkecji tych etnograficznych faktow,
'koniecznym wiec jest badanie zaréwno synchronii, jak i diachronii.
W opiniach swoich Bogatyrew powotat sie m. in. na prace A. N. Wesolow-
skiego, ktéry zwracal uwage na wzgledno$t pojecia przezytku (survivals).
. W rzeczywisto$ei nie ma przezytkéw, albowiem wszystko, co odpowiada
jakiejs potrzebie zycia, istnieje w rzeczywistosci” ¥, Bogatyrew nawo-
tywal wigc w latach 20-tych do badania Zywych woéwcezas obrzedow
w przekonaniu, ze tym samym naukowa einografia, pokazujgc wspéi-
czesnosé, gromadzi materiaty dla historii.

Podnoszace role i znaczenie badan ,.statycznych” dostrzega jednoczesnie
stalg zmiennos$¢ zjawisk kulturowych, w zwigzku z tym — zdajac sobie
sprawe ze wzglednosel pojecia synchronii — nie uzywa wiec tego ter-
minu zastepujac je okresleniem ,badania statycznego”. Zgodnie z tra-
dycja polskiego stownictwa etnograficznego mozna by powiedzieé, ze
majg to by¢ badania okreSlonego stanu w okre$lonym czasie 45

Omoéwienie my$li metodycznej Bogatyrewa byloby niepelne, gdyby
nie podkreslic semiologicznego nurtu jego prac. W analizie
funkcjonalno-strukturalnej P. Bogatyrew wyroznial bowiem dwie pla-
szezyzny: funkcje odnoszgce sie do faktu kulturowego jako .rzeczy”,
i funkcje odnoszace sie do réinych dziedzin, ktére fakt ten jako ,,znak”

# Bogatyrev, Funkéno-§trukturdlna.., s. 550-551. Por. réwniez uwagi wstepne:
Bogatyrev, Actes..., s. 2-9.

# A, N. Vesolovskij, Iz istorii epiteta, ,Sobranie Solinenij” 1923, t. 1, cvt. za
Bogatyrevem, Actes..., s. 11,

# P, Bogatyrew odwoluje sie do stwierdzenia F. de Saussure’a z jego Cours
de linguistique générale, Paris 1916, s. 145, ze ,w praktyce stan jezyka nie jest
punktem, lecz okresem czasu wigcej lub mniej dlugiego, w ktérym suma zachodza-
cveh modyfikacji jest mozliwie mala”, cyt. za Bogatvrevem, Actes... s. 9.
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pokazuje 48, Niekiedy przedmiot jest jak gdyby w czystej formie rzecza,
a kiedy indziej znakiem. NajczesSciej spotykamy Scisle strukturalne ze-
spolenie rzeczy i znaku w jednym przedmiocie (zjawisku). Te wzajem-
no$¢ rozpatrywal Bogatyrew szczegélowo, m.n. na przykladzie stroju.
Gdy badamy funkcje stroju widzimy, Ze poszczegdlne funkcje jego sg
w stosunku do niego raz rzeczami, a raz znakami. Ze wszystkich anali-
zowanych funkeji stroju w caltosci jedynie funkcja praktyczna i czescio-
wo estetyczna odnoszg sie do stroju jako do rzeczy. Inne funkcje jedno-
cze$nie odnosza sie do stroju-rzeczy i do innych dziedzin, ktére stréj
pokazuje. Np. funkcja stroju swigtecznego jest blisko zwigzana z samym
strojem, wyraza, Ze stroéj ma by¢ zrobiony z drogiego materiatu, Ze ma
by¢ piekny, a jednoczesnie drogi material wskazuje nie tylko stréj swia-
teczny, ale stuzy ku temu, zeby pokazaé¢, ze dzi$ jest swieto, a nie dzien
codzienny. To samo odnosi sie do funkeji stroju bedgcego wykladnikiem
pozycji spolecznej. Odzienie z drogiego materialu noszg bogaci, ale jed-
nocze$nie bogaty stré] pokazuje spoleczng pozyjce noszacego stréj.
W niektoérych przypadkach stroj moze by¢ czystym znakiem -— np. mun-
dur wojskowego.

Azeby méc zrozumieé wszystkie funkeje fakiu (zjawiska) kulturo-
wego musimy sie nauczy¢ czyta¢ sens tych znakéw, gdyz struktura
funkeji czyni kazde zjawisko kulturowe zaréwno przedmiotem jak zna-
kiem 47,

Zagadnienie semiologicznej funkeji zjawisk kulturowych rozwinat
Bogatyrew najszerzej w swych studiach z dziedziny teatru, wychodza-
cych swa problematyks poza S$cisty zakres zainteresowan etnograficz-
nych. Dla etnografa szczegélnie cenne sg jego rozwazania nad odmien-
nosciag odbioru teatru kukielkowego szeroko wystepujacego w kulturze
ludowe] w zestawieniu z teatrem zywego aktora 4. W pozostalych pra-
cach analizowal teatr ludowy jako przejaw sztuki w ogéle, jednoczesnie
podkreslajac jego etnograficzne osobliwodei. Pokazywal zwigzki teatru
ludowego z ludowymi obrzedami i obyczajami. W ksigzce o czeskim
i slowackim teatrze ludowym analizowal wielofunkeyjno$¢ przedstawie-
nia dramatycznego, jego strukture i wspoélzaleznos¢ oddzielnych elemen-
tow %9, Ponadto wspomnieé¢ trzeba o jego ostatnich pracach o zawola-

4 Pojecia znak uzywal w sensie szeroko przyjetym jako: wilasciwy znak, sym-
bol, sygnal. W sformulowaniach odwolywal sie do prac: D. Cizevskij, Etika o logika,
»Nauctne trudy Russkogo Narodnogo Universiteta v Prage” 1931 t. 86, oraz V. N. Vo-
loSinov, Slove, jego socjalnajae funkcija, ,Liferaturna uleba™ 1930, nr 5.

47 Bogatyrev, Funkcie..., s. 44-49.

% P, Bogatyrev, Prispevok k skumeniu divadelnych znakov, ,Slovenské Smery”
1937-38, R. 5, s. 238-246.

¥ Por. Narodny teatr Cechov i Slovakov, [w:] Voprosy teorii., s. 11-1866,
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niach handlarzy 5 lub artykut o semantyce i funkeji wiejskiej etykiety 51,
niestety znanych nam tylko z not bibliograficznych.

Jak juz wspomniano na poczgtku, P. Bogatyrew przywigzywal ogrom-
ng wage do prowadzenia 1 wypracowania zalozeh mefodycznych badanh
terenowych, ktére uwazal za podstawe dzialalnosci etnografa. Byt
nie tylko teoretykiem, ale i praktykiem. Twierdzil, ze tylko zwigzek
pracy badawczej z pracg terenowsg daje mozliwos¢ doglebnego poznania
ludowej twérczoscei i kultury.

Wyréznial dwa typy pracy terenowej: zbieranie informacji o wyste~
powaniu pojedynczych zjawisk i faktéw etnograficznych dla celéow reje-
stracyjnych (np. zbieranie materialéw do kartowania), ktére jego zda-
niem mogg podejmowa¢ mniej do$wiadczeni, nawet lokalni zbieracze,
oraz wlasciwe badania majgce na celu gromadzenie materialow celem
wyjasniania obserwowanych zjawisk w kategoriach postulowanej me-~
tody naukowej 52,

QOdnoénie procesu zbierania informacji (,materiatéw terenowych’)
zwracal uwage na potrzebe rozrézniania danych uzyskanych w procesie
obserwacji oraz wypowiedzi uzyskanych od czlonkéw badanych zbioro-
wosci, przy czym zalecal weryfikowanie wzajemne informacji uzyskiwa-
nych tymi dwoma drogami.

W pogladach na metode obserwacii zachowan indywidualnych, zgod-
nie z dominujgcymi wowezas poglgdami M. Levy-Bruhla, podkreslat
.wielkg rdznice mentalnosci badacza i podmiofu obserwacjl” — w czym
widziat znaczne ograniczenie tej metody. Co prawda dostrzegal, iz rézni-
ce te nie sy tak wielkie w wypadku wie$niaka europejskiego, jak w zetk-
nieciu sie z przedstawicielami $wiata pozaeuropejskiego, zwlaszeza
wcziowieka prymitywnego”, jednakie stwierdzal, ze ,wizja Zycia i fak-
tow” u tych pierwszych jest réwniez w duzym stopniu odmienna od
mentalnosci badacza 3. Problem ten, jakkolwiek dzi§ naswietlamy go
odmiennie, w dalszym ciagu jest istoiny w procesie badawczym.

Bogatyrew zwracal uwage na wplyw, jaki ,$rodowisko”, ,kolektyw”,
wywiera na ,wyobraZzenia indywidualne” jednostki. W zwigzku z tym
np. przy badaniu zwyczajéw zalecal poznawanie biografii informatoréw,
azeby mozna bylo stwierdzi¢, do jakiego stopnia poglady ich zwigzane
sqg kazdorazowo =z poglagdami ,calego kolektywu”. Szczegélng uwage

3 Ausrufe von Austrigen und Wandernhau der Haudwerkern als Reklamenzei-
chen, [w:] Beitridge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde wund Literaturforschung.
Wolfgang Steinii{z zun 60, Geburstag am 28 Februar 1965, Berlin 1965, s. 61-73.

3t Semantika 1 funkcija selskogo etiketa, [w:] Tezisy dokladov IV Letnej skoly
po vtoriénym modelirujuséim sistemam, Tartu 1970, s. 67-71.

3 Bogatyrev, Ethnographische..., s. 5-1.

3 Bogatyrev, Actes..., s, 151-152.
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zwracal na konieczno$¢ ustalenia ruchliwosci spolecznej informatorow 34,
Manifestacja uwagi, jaka przywiazywal do osoby informatora, bylo
podawanie przy informacjach terenowych nie tylko miejscowosei, skad
pochodzity dane, ale i nazwiska osoby informujgcej 55

Zagadnienia zaleznosei wyobrazen jednostkowych od wyobrazen ko-
lektywnych zostaly szeroko rozpracowane przez Bogatyrewa w jego
rozwazaniach nad zbiorowg i1 indywidualng t{worczoscig 6. Wplyw zbio-
rowosci rozumial nie tylko jako proces uzupelniania 1 przetwarzania
anonimowego dziela, lecz w =zaleznosciach gltebszych, w warunkach
i wplywie srodowiska, w ktérym zyje tworca, w spolecznych warun-
kach bytu oraz w systemie wyobrazen i potrzeb grupy, do ktérej nalezy.
Do problematyki tej wroécil w jednej z ostatnich swoich prac w refera-
cie wygloszonym na VII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Antropo-
logicznych i Etnologicznych w Moskwie w 196457

W tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze -— zdaniem Bogatyrewa -—
metoda funkcjonalna w etnografii nie tylko na nowo naswietla material
badany, lecz rozwigzuje dyskutowany problem przedmiotu badan etno-
graficznych. Podcezas gdy dla badacza badajagcego wylacznie powstanie
i rozwéj stroju ludowego koniecznym jest wystepowanie tego stroju,
to przy badaniu funkcjonalnym wiejskiej odziezy funkcja jej bedzie
mogla by¢ przedmiotem badan nawet wtedy, gdy uiozsami sie ona cal-
kowicie z odziezg miejskg. Bogatyrew daje przyklad badania kaloszy,
ktore upowszechnily sie na wsi rosyiskiej jeszcze przed I wojna $wiato-
wa. Wiodgeg funkcje kaloszy w miescie byla funkecja praktyczna ochrony
przed wilgocig i blotem, za$ na wsi stala sie nig funkecja estetyczna,
gdyz kalosze byly noszone réowniez w dni $wiagteczne i pogodne. Ich
funkcja byla taka sama jak np. ozdobnych kierpcéw w stroju tradycyj-
nym 3%, mozna wiec z podobnych pozycji jg analizowa¢.

Na zakoniczenie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek Bogatyrew nigdzie
tego wprost nie formuluje, to jednak linie podzialtu miedzy zaintereso-
waniami etnografii i socjologii widzi w podziale pél badawczych: etno-
grafa badajgcego kulture spolecznos$ci wiejskich i socjologa badajgcego
spolecznosci miejskie i wielkie populacje 3 — mozna by go wiec uznac
za bliskiego pozyceji antropologa w szerokim tego slowa znaczeniu.

Gdy jednak zastanowimy sie nad jego miejscem w dorobku etnologii

3¢ Bogatyrev, Ethnograephische..., s. 8.

53 Por. Acles magigues..., Paris 1929.

5 M, in. w pracy Folklor jake forma twdrezosci, wyd. 1929,

57 Tradicija i improvizacija v narodnom tvoréestve, [w:l Voprosy teorii.,
5. 393-400.

3¢ Bogatyrev, Funkcie..., s, 62-63.

% Por. Bogatyrev, Funkcie..., s. 3.
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Swiatowe]j, nalezy podkresli¢é oryginalne cechy jego twérczosei, a przede
wszystkim jej wielostronno$e. Stosujge bowiem metode funkcjonalng
nie ograniczajg sie do tlumaczenia wszystkich zjawisk kulturo-
rowych jedynie przez mechanizmy psychologiczne i socjologiczne. W pro-
ponowanym rozroznieniu faktow aktywnych i nieaktywnych, produk-
tywnych 1 nieproduktywnych mozna dopatrywaé sie proby wyekspono-
wania aspektu ,czysto” kulturowego, jakkolwiek i to rozrdznienie
sprowadza sie do sposobu interpretowania faktu kulturowego przez dzia-
lajgcego czlowieka. Badanie funkcji semantycznej zjawisk kulturowych,
rozréznienie plaszezyzny ,rzeczy”’ i ,znakéw” pozwala Bogatyrewowi
na uwzglednianie w jednakowym stopniu analizy zaréwno formy jak
funkcji obserwowanych zjawisk, co zgodne jest z fradycjami etnologii
pojmowane]j jako cze$¢ historii kultury. WyraZzne traktowanie badan
wstatycznych” jako pewnego etapu badan diachronicznych, zbliza Boga-
tyrewa do dzisiejszego stanowiska badawczego. Stad tez wydaje sie,
ze zapoznanie sie z dorobkiem tego autora i zweryfikowanie niektérych
jego twierdzen moze byé¢ bardzo cenne w poszukiwaniach drég etno-
logii europejskiej 60,

B. KOPCZYNSKA-JAWORSKA

FUNCTIONAL-STRUCTURAL METHOD IN ETHNOGRAPHICAL RESEARCIL
OF P. BOGATYREW

Summary)

Having presented the scholarly biography of P. Bogalyrew (1893-1871), the
author discusses the methodical principles of his research works in the field of
ethnography.

The author begins with the discussion of the initial principles of the functional-
-structural method according to the formulations of P. Bogatyrew; the notion of
structure and function, the position of function in structure, the notion of “leading”
function and “structure of function” are being discussed successively. Then the
author passes on to the analysis of Bogalyrew’'s indications concerning the proce-
dure of research, his views on the problem of cultural alteration (development,
succession and changes of funclion of cultural phenomena), his views on the pro-
blems of creative or reproductive character of folk culture, on distinguishing the

 Por. dyskusje w czasopismach ,Ethnologia Europaea” oraz obrady I Kon-
gresu etnologii europejskiej w Paryzu w 1971 r.
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active and passive facts in respect to their origin and the degree of dissemination
in the tested environment, and, finally the productive and unproductive facts from
the point of view of their duration and further modifications.

The author discusses also P. Bogatyrew’s views on the form versus function
relations of cultural phenomena and his considerations concerning the semiological
function of cultural phenomena. The paper concluds with the presentation of
P. Bogatyrew’s comments on the principles of methodics of the field work.



