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Ponizszy artykut stanowi pierwszg na gruncie polskim prébe catosciowe-
go przegladu dyskusji nad wzajemnymi zwigzkami fgczacymi religie i ma-
giel jaka od ponad 130 lat toczy sie w literaturze etnograficznej, a od okoto
30 lat réwniez na gruncie historii religii w starozytnosci2i w czasach elzbie-
tanskich3. Autor przestudiowat niemal wszystkie prace, jakie pojawity sie na
ten temat w jezyku polskim i wiele w angielskim. Poniewaz juz klasycy zagad-
nienia (tacy jak J. Frazer) przy okazji swoich analiz odwotywali sie do zwigz-
kéw magii i religii z nauka, w sposéb naturalny obecna praca réwniez do tego
nawigzuje, tym bardziej, ze zdaniem niektérych badaczy trudno odr6zni¢ ma-
gie od nauki4 Autor sktania sie do przekonania, ze nie sposob wyznaczy¢ pre-

1Dotychczas opublikowane prace stanowity czgstkowe analizy tego zwigzku. Prace analizuja-
ca teorie magii i religii u klasykow antropologii wydata Jerzak-Gierszowska (1995). Tematyka tg
zajmowat sie takze Buchowski (1986,1993), ale jego prace dotycza gtdwnie magii. Ksigzka Wy-
pustka (2001) o magii starogreckiej nie wnosi nic nowego, poniewaz odwotuje sie do przestarza-
tego, Durkheimowskiego ujecia (zob. dalej w tekscie, przyp. 69-71). Artykut omawiajacy kon-
cepcje magii u etnologdw, fenomenologéw, psychoanalitykow i strukturalistow napisat Stomma
(1978). Z ostatnio wydanych prac anglojezycznych przegladu teorii magii w antropologii dokonat
Middleton (1987), a tychze u myslicieli od Hegla po feminizm Cunningham (1999).

2Polemiki te sag wzmiankowane w tekscie.

3Por. artykut Geertza (1975), bedacy polemikag z Thomasem (1973) i odpowiedZ Thomasa
(1975).

4Zdaniem wybitnego historyka judaizmu J. Neusnera (1989, s. 62), dla zachodniej umysto-
wosci ,,r6znica miedzy cudem a magiajest doktadnie taka sama, jak roznica miedzy nauka a ma-
gig”. Panuje przekonanie, ze tylko ,,nasz” system mysli (naukowej czy religijnej) jest racjonalny;
»ich” system musi by¢ wiec z zatozenia nieracjonalny, nienaukowy, a wiec ,,magiczny”. Podo-
biefAstwa miedzy magig a naukg odrzucili tez Waxowie (1962, s. 179; 1963, s. 497).
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eyzyjnej granicy miedzy religig a magia (nie wiadomo, czy taka granica w 0go-
le istnieje, ajesli tak, to ma ona charakter liminalny). Juz J.E. Lowe (1929, s. 1)
zauwazyt, ze zadna definicja magii nie jest zadowalajgca, poniewaz ,,to stowo
miesci w sobie zbyt duzo tresci, a linia graniczna miedzy nim areligigjest zbyt
niejasna i nieokreslona”. Wzajemne zwiagzki magii i religii J. de Vries (1962,
s. 214) uznat za ,jeden z najbardziej kontrowersyjnych probleméw” religio-
znawczych pierwszej potowy XX wieku. Religia i magia sg z sobg powigza-
ne w sposob skomplikowany: ,,Aby wiasciwie zrozumie¢ religie, musimy
wzigé pod uwage magie i vice versa", zapewnia M. Garcia-Teijeiro (1993,
s. 138). Wedtug A. Lugiewicz ,,magia nie moze istnie¢ bez religii, a religig bez
magii” (2001, s. 17). Szereg badaczy zwraca uwage na fakt, ze to, co dlajed-
nychjest szacowngreligig, dla innych moze by¢ tylko zwyk#tg magias W prak-
tyce niestychanie trudno jest odroznic nie tylko magie od religii, ale takze ma-
gie od rytuatu6 czy magie od cudu?. To samo dotyczy specjalistow od sacrum
(np. kaptan dlajednego cztowieka, moze by¢ magiem dla innego8 oraz kwestii
szczegbtowych (np. modlitwa dlajednego cztowieka moze by¢ dla innego za-

5,, Twoja magiajest moim cudem i vice versa” (Grant 1959, s. 93; Remus 1982, s. 551). ,,Two-
ja magia jest moja religig i vice versa” (Versnel 1991, s. 190; Schafer 1997, s. 22; Wypustek
2001, s. 32). ,Magiajest zwykle aktywnoscig innych, i ktokolwiek jg praktykuje, niechetnie sie
do tego przyznaje, poniewaz w istocie dotyczy ona prywatnej, z trudem tolerowanej, nie méwiac
juz o tym, ze niepowszechnie uznawanej, mrocznej strony osobowosci” (Braarvig, 1999, s. 51).
.10, coja robie, jest religia; to, co ty robisz, jest magig” (Neusner, 1989, s. 63).

6Nadajac swojej ksigzce Starozytna magia chrzescijanska podtytut Koptyjskie teksty o rytualnej
mocy, Meyer et al. (1999) defacto postawili znak réwnosci miedzy rytuatem a magia (Por. Schafer,
1997, s. 25). Zdaniem Thomassena (1999, s. 65), magia i rytuat s3 wzajemnie od siebie uzaleznione.
Jak sie wydaje, R.L. Fowler (1995, s. 12-13) zmierzatw tym samym kierunku, gdyz stwierdzit, ze
zardwno magia, jak i rytuat majg okreslony cel, jednak rytuat ma tez pewien cel spoteczny, ktérego
magia nie zawiera (tego wprawdzie nie stwierdzit expressis verbis, ale wynika to z logiki jego wy-
wodu). Zdaniem D. Hammond (1970, s. 1355), magiajest zwigzana z mechanicznym wykonywa-
niem praktyk religijnych, za$ obecnos¢ elementéw magicznych w rytuatach religijnych podkresla,
ze ludzie wspdtrzadza Swiatem wespot z bogami: ,,Magia nie jest catkowicie odrebna od religii, jest
formg zachowania rytualnego i w ten sposéb elementem religii”. R.R. Grimes (1995,
s. 48—49) zdefiniowat magie jako ,,kazdy element rytuatu, rozumiany jako $rodek do osiggniecia
pewnego celu. Jesli jaki$ rytuat nie tylko ma znaczenie, ale réwniez dziata — jest magiczny”.
W ostatnio opublikowanej pracy na temat magii rzymskiej N. Janowitz (2001, s. 3) pisze: ,,Dowolna
czynno$é rytualna, od uzycia filakterii przez Zydow, do grecko-rzymskich ceremonii modlitewnych,
anachrzedcijanskiej eucharystii skoficzywszy - mogta zosta¢ uznana za ‘magiczna™ (podkr. N.J.).

7Zdaniem J.M. Hulla (1974, s. 149, przyp. 58), badacza magii w pierwotnym chrzescijan-
stwie: ,,magia to nie tylko technika, ale objawienie oparte na teofanii”.

8,.Swiety dlajednego cztowieka, jest dla innego magiem (lub szaleficem)” (Lightstone 1984,
s. 17). Celowo nie uzywam terminu ,,specjalista religijny”. Wprowadzony prawdopodobnie przez
Eliadego (1961, s. 153) termin ,,specjalista od sacrum” okazuje swa uzyteczno$¢ w sytuacji, kiedy
dyskutuje sie réznice miedzy kaptanem a magiem i nie sposéb uzy¢ terminu ,,specjalista religij-
ny”. Tematem tym zajatem sie w osobnym artykule Specjalisci od sacrum (przyjety do druku
w potroczniku ,,Nomos”), Odnosnie do zwigzku magii z szaleistwem zob. Sieradzan, 2005.
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kleciem magicznym i vice versa9. Dociekliwi starozytni starali sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka wiasciwie jest réznica miedzy cztowiekiem boskim (gr.
theds) a magiem (magos), w sytuacji, w ktorej obu okreslen czesto uzywano
wobec tych samych ludzild Majac to wszystko nawzgledzie, H.S. Versnel(1991,
s. 177) stwierdzit, ze ,,ani magia, ani religia nie istniejg. Istniejg tylko nasze
definicje tych poje¢” 1l Zdaniem J.G. Gagera (1992, s. 25), kategoria ,,magii”
w ogole nie istnieje, poniewaz stowo to ,,moéwi nam niewiele lub zgota nic
0 istocie tego, co opisuje”. Dlatego zamiast pyta¢ o cechy magii, stawia raczej
pytanie o to, dlaczego i w jakich okolicznosciach uzywano tego terminu.
Wielu badaczy jest zgodnych w tym, ze Scisty podziat na religie i magie
nie byt powszechnie akceptowany ani w starozytnosci antycznej22 ani w XIX

9Z perspektywy spotecznej, zdaniem Webera (2002, s. 333-335), granica miedzy zakleciem
a modlitwa jest ptynna. Modlitwa i ofiara majg magiczne Zrodta. Powotujac sie na artykut
H. Philsoopha(1971), Versnel (1991, s. 193, przyp. 7) zauwazyl, ze dziatania magiczne podejmu-
je sie w celu wywarcia wptywu na autonomiczng moc Boga. Skoro wiec specjalisci od sacrum
»Czasami wykorzystujg podobne formuty w podobnych okoliczno$ciach (...) miedzy zakleciem
amodlitwa nie ma istotnej ani ogolnie uznanej réznicy” (s. 180, podkr. H.S.V.). Zdaniem Aune’a
(1980, s. 1513): ,,trudno albo wrecz niemozliwe jest wyznaczenie fenomenologicznej réznicy mie-
dzy magiczng inkantacja i modlitwa religijna, albo rytuatem religijnym i magicznym”. Inna wspot-
czesna badaczka stwierdzita, ze ,,najstarszym $rodkiem manipulacji jest modlitwa” (Mrozek-Du-
manowska, 1990, s. 31). Por. Sieradzan, 2004.

DGallagher, 1982, s. 174. Wedtug niego, wspotczesni Jezusa Chrystusa, Apolloniusza z Tia-
ny czy Aleksandra z Abonuteichos ,,nie uzywali jednej, sztywnej, ‘hellenistycznej koncepcji bo-
skiego meza’jako wyznacznika oceny, ale raczej zmiennego i elastycznego zbioru kategorii i kry-
teriow, ktére mozna byto zaadaptowac, aby spetni¢ wymogi okreslonej sytuacji” (s. 177).

M Versnel (1991, s. 177) nawigzat tu do celnej uwagi E.T. Bella: ,,Mapa (= umyst) nie jest tym,
co przedstawia (= Swiatem empirycznym)” (Korzybski, 1950, s. 247), kt6rg czesto cytuje sie
w ujeciu Korzybskiego: ,,Mapa nie jest terytorium” (s. 750). Korzybski jest tez autorem innych
stéw, kwestionujacych arystotelesowski punkt widzenia: ,,Stowa nie sg rzeczami, ktore przedsta-
wiajg” (s. 751, podkr. A.K.). Por. stowa Szestowa (1995, s. 25): ,,Miat racje rowniez mtody Scho-
penhauer, interpretujac koncepcje Kanta w tym sensie, ze wszystkie nasze sady dyskursywne sg
jedynie siecig narzucang przez nas na zywa rzeczywisto$c i dlatego nic o niej nie méwig i mowic
nie moga, tj. zadnego poznania nam nie przynosza. P6zniej Rickert podjat mysl Schopenhauera
irozwinatjg szczegétowo w swoim ogromnym dziele. Myslenie dyskursywne stuzy tylko temu,
aby cztowiek mogt mie€ iluzje doskonatego poznania. W istocie abstrakcyjne pojecia nie tylko
nie stuzg poznaniu rzeczywistosci, ale, przeciwnie, od rzeczywistosci odwodza. Rzeczywisto$¢
jest irracjonalna, absolutnie niepoznawalna, a nasza nauka to tylko idealna niewiedza na temat
zycia”. Nalezy jednak dodac, ze z punktu widzenia ,,magicznej wizji Swiata” (o ktérej pisali Wa-
xowie) zarowno stowa, jak i mysli sg rzeczami.

PWedtug Smitha (1978a, s. 188) i Betza (1996b, s. XLI), w epoce hellenistycznej byt on
dzietem grupy intelektualistéw. Na wzglednos$¢ podziatu na magie i religie w starozytnym Rzy-
mie zwrdcit uwage C.R. Phillips (1986, s. 2732): ,,W materialistycznym znaczeniu, magia byta
religiai vice versa". To, co dlajednych (np. dla Celsusa) byto magia, dla innych (np. Orygenesa
i pozostatych chrzescijan) — mogto by¢ religia. Podziat na ,,prawdziwg”, bo ,,objawiong”, religie
a ,falszywg”, bo bedaca wymystem cztowieka, magie chrzescijanstwo przejeto z rabinicznego
judaizmu (Tambiah, 1990, s. 6-8). Na dobre utrwalit sie on od IV w., gdy Imperium Rzymskie
zdominowato chrzescijanstwo. Wowczas wszystkie przejawy religijnosci niechrzescijaniskiej uznano
za ,,demonizm”, ,,magie” albo ,,zabobon”. Por. Flint (1999). Wedtug L. Blau, ,,zabobon to nic
innego jak wiara pokonanej religii” (cyt. w: Wypustek, 2001, s. 31). Chrzescijanski Diabet ma
wiele cech greckiego boga Pana.
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wieku23 nie znajduje tez miejsca wsrod ludéw tubylczych catego $Swiatald
Petnit natomiast pewna role w polemikach okresu Reformacjila

To, ze podziat na magie i religie jest dystynkcjg p6zna, podkreslali liczni
autorzy, w tym R. i M. Waxowie (1963, s. 496). W starozytnosci religia i magia
byty bowiem z sobg nierozdzielnie zwigzane. Tak byto w Sumerzelg Babilo-
niiTi u zachodnich Semitéw (Fenicjan i Kananejczykow)18 Egipscy magowie
wespot z kaptanami rezydowali w tych samych $wiatyniach (Betz, 1996b,
s. XLVI), a do pierwotnej religii rzymskiej odnoszono pojecie ,religii magicz-
nej” (ang. magical religion)19 Wedtug Waxow (1963): ,,dychotomia magia/re-
ligia nie przystaje do danych empirycznych” (s. 497). Autorzy ci sugerowali,
ze ,tradycyjne dychotomie naturalny/nadnaturalny, manipulacja/suplikacja,
oraz klasyfikacje magiijako ‘praktycznej’2) ‘niemoralnej’ czyjako ‘pseudo-
nauki’ — powinny zostaé usuniete z naukowej literatury, przynajmniej tam,
gdzie stuzg one opisowi innych kultur” (s. 497). Wprowadzona przez orto-

BJako ptod umystowosci wiktorianskiej utrzymywat sie przynajmniej do 11 wojny $wiatowej
(Smith, 1978a, s. 188; Glucklich, 1997, s. 221). Jeszcze w wydanej po raz pierwszy w 1937 ksigzce
P. Radina (1957, s. 105-155) dwa rozdziaty noszg tytut Od magow do kaptanéw (From Magi-
cians to Priests).

Y Badacze czesto cytujg stowa M.J. Herskovitsa (1967, s. 2.262), ze ,,magia jest uwazana za
integralng czes¢ systemu religijnego w Dahomeju”. Por. Goode (1949, s. 175) i Waxowie (1963,
s. 500). Fakt niemoznosci odrdznienia magii od religii oraz oddzielenia kompetencji kaptana i maga
u zyjacych w lasach plemion indyjskich, powotujac sie na Crooke’a(1907, s. 247), Webster (1948,
s. 183) przypisat ich prymitywizmowi. W zwigzku z tym teoretycy religii zostali zmuszeni do kon-
statacji: ,,W wielu spoteczenstwach kompetencje religii i magii pokrywaja sie” (Stark, Bainbridge,
2000, s. 142). Tego samego zdania jest W. Kowalak (1982, s. 54). Ponadto, jak zauwazyt: ,,Jest
rzeczaniemozliwg okresli¢, gdzie [na Nowej Gwinei — J.S. ] koniczy sie magia, a zaczyna religia”
(s. 59).

BKiedy protestanci zarzucali ,,pogano-papistom”, czyli katolikom, ,,kompulsywne” i ,,auto-
matyczne”, a zatem ,magiczne”, wykonywanie rytuatow, przeciwstawiali im swoja, nowa, odro-
dzona, a wiec prawdziwie ,,religijng” religijnos¢: ,,btagalna”, ,wewnetrzng” i ,.etyczng” (Smith,
1978a, s. 188).

B,,W powszechnej opinii one (= sumeryjskie inkantacje) przynalezg raczej do magii niz reli-
gii, ale nalezy pamietac, ze rdznice miedzy religiag a magig mozna $cisle utrzymac wykgcznie na
papierze i ze sumeryjskie inkantacje na ogét odwotuja sie do pomocy bogéw”, sa wiec dziatania-
mi kultowymi o charakterze magiczno-religijnym (Ringgren, 1973, s. 34, podkr. J.S.).

T7,,Jest oczywiste, ze sami Babiloriczycy nie czynili r6znic miedzy ‘religig’ a ‘magia’, takich,
jakie na swoich biurkach czynig wspdtczesni historycy religii i ze nawet nie kreslili wyraznej linii
miedzy tym, co racjonalne (medyczne), a irracjonalne (magiczne badz religijne) (Ringgren, 1973,
s. 90-91, podkr. J.S. ). Wg M.-L. Thomsen (2001, s. 14): ,,praktyki magiczne w Mezopotamii nie
staty w opozycji do ‘oficjalnej’ religii. Nie byty uwazane za zabobonne ani zakazane. Nie wy-
$miewano sie z nich. Rytualy zwane ‘magicznymi’ stanowity zwykly sposéb postepowania z cho-
robgi nieszcze$ciem, oraz wszystkim tym, co zaktocato zwigzki miedzy ludZzmi a bogiem”.

BRinggren, 1973, s. 168-169; Aune, 1986, s. 213.

BVersnel, 1991, s. 179. G.W.F. Hegel w Wyktadach zfilozofii religii méwit o ,religii magii”
Eskimoséw (Cunningham, 1999, s. 5).

DJesli cytowane w tekscie stowa i zdania zaznaczono cudzystowami (,,”), oznacza to dostow-
ny cytat, natomiast jesli cytat obejmujg apostrofy (), wskazuje to na dokonang w nim zmiane
koncowek, co przy cytowaniu zdan i wyrazéw polskich jest czesto niemozliwe do unikniecia.
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dokséw chrzescijanskich klasyfikacja magii jako niemoralnej i bluznierczej,
oraz traktowanie jej przez uczonychjako przesagdu — jest w ich przekonaniu
nie do przyjecia dla wnikliwych badaczy zagadnienia (s. 502). Jak zauwazyli,
trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia magii sprawity, ze nawet tak skrupulat-
ny badacz jak Max Weber nigdy tego nie uczynit2L

Wedtug E.V. Gallaghera (1982), w | wieku n.e. wigzano magie z ignoran-
tami i ludzmi niemoralnymi. Magoéw uwazano za ludzi podejrzanych i bu-
dzacych strach, ktorzy nie szanujg przesztosci i zrywaja z tradycja2 trakto-
wano ich wiec jak rebeliantéw, outsideréw i dewiantow. W tym ujeciu religia
jest moralna i akceptowalna spotecznie, a magia — postrzeganajako niemo-
ralna, wywrotowa i destrukcyjna — nie jest akceptowana przez spoteczen-
stwo. Jej praktyka zajmujg sie jednostki wyalienowane, obcy oraz grupy lu-
dzi pogardzanych i lekcewazonych (Braarvig, 1999, s. 52). Zaréwno badacze
klasyczni (Lang, 1901, s. 46), jak i wspotczes$ni (Ewing, 1997, s. 153) do-
strzegajg w magii ducha buntu i rebelii przeciw zastanemu status quoZ Nie
sposéb nie zgodzié sie z uwagg O. Petterssona (1957, s. 119), ze ,,naukowa
debata nad relacjgpomiedzy ‘magia’ i religigto rozstrzgsanie sztucznegopro-
blemu powstatego w wyniku definiowania religii wychodzacego od idealnego
wzorca chrzescijanstwa” (podkr. O.P.). Wszystko to, co nie licowato z tym wy-
idealizowanym wzorcem, okreslono mianem ‘magii’24 Jak zauwazyt R.L. Fow-
ler (1995, s. 12-13),,jezeli granica oddzielajgca magie od religii przy najlzej-
szym dotyku znika jak bafika mydlana, bezowocne wydaje sie utrzymywanie
jakichkolwiek pretensji do oddzielania ich w teorii”. Takze zdaniem G. Lucka
(1985, s. 5), poza nieobecnymi u maga Swiadomoscig ‘grzechu’ i modlitwami
btagalnymi — ,,nie ma zasadniczej roznicy miedzy religig a magia”.

Jest tez magia umiejetnoscia czy nawet sztuka bardziej konserwatywna od
religiiza Ta ostatnia zmienia si¢ wraz z duchem czasu2s Dlatego nie sposéb

2 Waxowie (1963, s. 501). Takze wedtug Garcia-Teijeiro (1993, s. 123) i Fowlera (1995, s. 2)
zadne definicje magii nie sg zadowalajace.

2 Ale nie z tradycja magii, poniewaz np. Betz (1982, s. 169) podkreslit ich zainteresowanie
zachowaniem tej tradycji, a Wiercinski (1997, s. 107) uznat za maga tylko kogos, ,,kto trudni sie
magia profesjonalnie i jest przekaznikiem jej tradycji”. Na tradycjonalizm magii zwrdcit takze
uwage Wittgenstein (1998, s. 31): ,.istnieje postep w nauce, ale nie ma go w magii”.

23,,Magia staje sie bezsensowna, jesli nie istnieje w opozycji do jakiego$ autorytetu, ktory jej
zabrania lub przynajmniej krzywo na nig patrzy. Musi istnie¢ jaka$ forma ortodoksji religijnej,
przeciw ktérej ona sie wyodrebnia” (Dickie, 2001, s. 40).

2AWarto zauwazyé, ze na ten artykut powotat sie A.A. Barb (1963), omawiajacy problem prze-
trwania magii w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

BTakjak krol Egiptu Aha (zwany takze Teti i Athotis) ok. 3000 p.n.e. starat sie wywieraé
wptyw na bogbéw za pomoca posiadanej przez siebie ksiegi, tak tez w 3000 lat p6Zniej mag helle-
nistyczny wzywat boga (Hult, 1974, s. 27). Por. Papyri Graecae Magicae, 4, s. 236-239 (Betz,
19964, s. 42).

ZHWystarczy poréwnac np. pierwotne chrzescijanstwo do catkiem oden réznego chrzescijan-
stwa wspotczesnego. Zasady magii pozostaty za$ w znacznej mierze niezmienione do dzis. Jak
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sie nie zgodzie z klasykiem zagadnienia, ktdry jeszcze w 1915 roku pisat:
,»Nie ma systemu mysli ludzkiej, ktéry w swoich niezmiennych, istotnych za-
sadach pozostatby bardziej prymitywny i, z tego powodu, bardziej kosmopo-
lityczny, bardziej dostownie pozbawiony odrdzniajacych go narodowych cech,
niz magia”2/. Jeszcze w potowie lat 60. XX wieku para krytycznych badaczy
glosita, ze magia ,jest najstarszg profesjg na Swiecie” (Campowie, 1970,
s. 10) i ,,matka religii” (s. 307).

O ,,magicznosci” nauki

Wedtug obiegowego pogladu, wspoéitczesnie ,,magia jest wypierana przez
nauke” (Stark, Bainbridge, 2000, s. 136). Badacze ci utrzymujg, ze postep
»~ZMniejsza zapotrzebowanie na magie” (s. 346)28 Doktadna analiza zagad-
nienia pokazuje jednak, ze jest inaczej. Na cztowieku pierwotnym wspotczes-
na technika zrobitaby wrazenie wielkiej magii, a wspétcze$ni uczeni wiel-
kich czarownikdw. Tak magia i religia, jak magia i technika wzajemnie sie
przenikajg (Moszynski, 1925, s. 246), a wytyczenie granic miedzy nimi jest
praktycznie niemozliwe2 Niemozno$¢ ich rozdzielenia sprawita, ze E. Fromm
(2000, s. 139-140) pisat 0 naukowo-magicznym wymiarze religii. O tym, ze
magie zbliza do nauki podobienstwo technologii, wspomniata R. Benedict
(1933, s. 40): ,,Magiajest w sposob istotny mechanistyezna; jest to manipula-
cja Swiatem zewnetrznym za pomoca technik i formut, ktére dziatajg w spo-
s6b automatyczny” 30

zobaczymy dalej, poniewaz techniki magiczne, z zakleciami wigcznie, byty takie same 2000 lat
temu, jak sg wspotczesnie, to — zakladajac, ze Jezus — jak gtosit Morton Smith (1981) — fak-
tycznie byt magiem — tatwiej porozumiatby sie z Crowleyem czy LaVeyem niz z Ratzingerem
czy Barthem. Zar6wno magowie zydowscy w czasach Jezusa, jak i cztonkowie Ordo Templis Orien-
tis w XIX/XX w. (wérdd nich Crowley), odwotywali sie do Ezechiela, przywotywali aniota Meta-
trona, jako poteznego zaklecia uzywali imion Boga (Elohim, Tetragrammaton i Adonai), a recyta-
cje konczyli stowem Amen. Por. tajemne rytuaty O.T.O. wydane przez Zalewskiego (1992, s. 5-11).

27 Ale nie sposob tez zgodzic sie z jego stwierdzeniem, wyrazonym nieco dalej, ktore przeczy
wyrazonemu powyzej konserwatyzmowi magii, Ze religiajest ,,ortodoksyjna”, a magia ,,hetero-
doksyjna” (Smith, 1915, s. 269).

BO falszywosci tego twierdzenia przekonuje powstanie $wiata wirtualnego oraz zaintereso-
wanie, jakie towarzyszy powiesciom i filmom Wiadcapierscieni, opowiesciom o Harrym Potte-
rze czy filmowej trylogii Matrix.

DWedtug Cavendisha (1977, s. 1-2), w potocznym mniemaniu religia polega na czci, nauka
na wyjasnianiu, a magia na dominacji i nakazie, ale w praktyce zyciowej granice miedzy nimi sg
czesto zamazane. Jak sie okaze, rdwniez magowie oddawali cze$¢ i modlili sie do bogdéw, a sami
bogowie w praktyce czesto stosowali metody magiczne, nie wytgczajac tzw. ,,czarnej” magii.

PZdaniem J. Cazeneuve, religiajest nakierowana na cele zewnetrzne, a magia na wewnetrzng
moc (Sociologie du rite, PUF, 1971, cyt. w: Maisonneuve, 1995, s. 21). O magii jako zwigzanej
z manipulacja pisat tez ostatnio Meslin (2002, s. 2012).
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W podobny sposéb —jak gtosza niektérzy — magia przeszta w nauke. Po-
wotujac sie na klasykéw zagadnienia, L. Thomdike3li F. Yates2, J.B. Russell
pisat, ze ,,zrédka nauki tkwig w magii i ze wiekszo$¢ wielkich uczonych $red-
niowiecza i nieco pézniejszych okresow byta takze magami” (2003, s. 13). Do-
dat, ze zardwno magie, jak i nauke cechuje poglad ojednosci kosmosu i wspot-
zaleznosci wszystkich jego elementéw. Zdaniem P. Feyerabenda, wspotczesna,
zachodnia (materialistyczna!) nauka to po prostu kolejna denominacja, ktéra
— réwnie silnie jak ostoje religijnego dogmatyzmu — broni sie przed napty-
wem nowych idei: ,,naukajest o wiele blizsza mitom, niz godzi sie to uznac
jakakolwiek filozofia naukowa”. Jest ona ,,najbardziej wspédtczesng, najbar-
dziej agresywna i najbardziej dogmatycznginstytucjareligijng” (1975, s. 295).
Takze M. Buchowski (1986, s. 111) dostrzegt w niektorych koncepcjach $wia-
topogladowo-waloryzacyjnych ,,przejawy myslenia magicznego”3

Ponadto magia — poza tym, ze roztadowywata stresy i napiecia w ciele —
przyczynifa sie do rozwoju nauki i techniki, poniewaz ,,wzmacniata i posze-
rzata u cztowieka poczucie jego panowania nad otoczeniem” (Wiercinski,
1997, s. 109). Magia nie jest pseudonauka, jak utrzymywat Frazer i jak dzi-
sigj jeszcze gtosza niektorzy badacze postfrezerowscy3t Juz ponad 60 lat temu
Cassirer trafnie zauwazyt: ,,Magia nie jest rodzajem nauki czy pseudonaukg”
(1971, s. 169). Zdaniem Buchowskiego: ,,Nietrafnajest (...) Frazerowska kon-
cepcja magii jako wstepnej, blednej formy nauki; magia i nauka bowiem sg to
dwa réwnolegte sposoby poznania wymagajace tego samego typu obserwacji
zmystowych, réznigce sie nie swag istota, lecz typem zjawisk, jakich dotyczg”
(1986, s. 54). W Swietle tego réznice miedzy magia a nauka, jakie wyszczego6l-
nit Swienko (1983, s. 37), tracg znaczenied W opinii Kieckhefera (2001), wspot-
czesnatechnikajest swego rodzaju zsekularyzowangmagia (s. 196-199), a sama
magia stuzy za posredniczke miedzy religig a nauka i technika (s. 114). Zda-
niem klasyka antropologii strukturalnej wigczenie Swiatta przetgcznikiem, to
w istocie akt magiczny, nowozytna ,,technomagia” (Leach, 1986, s. 32). Z tym,

3 Por. L. Thomdike, A History o fMagic and Experimental Science during the First Thirteen
Centuries ofour Era, vol. 1-8, Macmillan Company, New York 1923-1958.

PZr6det wspotczesnej nauki F. Yates (1964) doszukiwata sie w renesansowej magii i herme-
tyzmie (s. 145-156). Odkrycie tradycji hermetycznej w renesansie ,,stymulowato rozwdj auten-
tycznej nauki” (s. 450). Przywotata m.in. postac J. Dee, ,,ktdry byt magiem, ale chrzescijanskim,
a takze autentycznym naukowcem, majagcym autentyczne zrozumienie teorii kopemikanskiej”
(s. 188).

3BPor. tez Kmita, 1989.

JBraarving (1999, s. 53) wspomniat o uczonych gtoszacych, ze religia (oraz nauka) sg ,,praw-
dziwe”, amagiajest ,,nieprawdziwa”. Jeszcze socjolodzy religii Stark i Bainbridge (2000, s. 60)
utrzymuja, ze pierwotna magiczna pseudonauka przeksztatcita sie w religie.

3SWedtug niego magia wyrasta z tradycji, jest irracjonalna, antyempiryczna i dostepna tylko
dlawtajemniczonych, natomiast naukajest empiryczna, poniewaz oparta na znajomosci praw przy-
rody i otwarta dla kazdego.
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ze wspotczesna nauka jest rodzajem magii, zgadzajg sie tez przedstawiciele
tantrajany, uznawanej za buddyzm magiczny3 Dalajlama3/ oraz Chégyam
Trungpa (2002, s. 97-100); ten drugi pisat 0 magii codziennosci, odkrywanej
dzieki petnemu doswiadczaniu $wiata. J.-A. Rony (1993, s. 82) podkreslit ezo-
teryzm nauki, bedacy tez, wedtug Wiercinskiego (1997, s. 108), cechg magii.

tacznikiem miedzy naukg a magig jest koncepcja mana. Wedtug Maussa
i Huberta (1973, s. 152), cata koncepcja magii opiera si¢ na pojeciu mana3 Po-
glad ten znalazt poparcie w przemysleniach i badaniach innych uczonych: R.R.
Marettad B.L. Whorfad), P. Radina4, E. Norbecka (1961, s. 38-39), A. Wiercin-
skiego® i W. Sedlaka43 W opinii C. Levi-Straussa (1973) kategoria mana ma
charakter liminalny (LV)44 a ponadto: ,,Pojecie mana nalezy nie do porzadku
rzeczywistosci, lecz do porzadku mysli” (111).

Swiat nie zostat wiec ,,odczarowany” (niem. Entzauberung znaczy dostow-
nie ,,usung¢ magie”), jak mniemat Max Weber (1984, s. 137), ale nadal pozo-

FHTantrajane nazwat buddyzmem magicznym zaréwno uczony (Schayer, 1938, s. 245-247),
jak i praktykujacy buddysta (Sangharakszita, 2002, s. 368,454).

F.,.Widzimy, jak system, ktéry uwaza sie za naukowy i stara sie nie uznawac niczego, co nie
jest faktem wyptywajacym z doswiadczenia, wkracza w tak zwany wymiar magiczny czy nadnatu-
ralny. Rzeczgniemozliwg i zresztg absurdalng bytoby oddzielanie jednego od drugiego. Wszyst-
ko — od najgtebszej analizy po najbardziej naiwne wierzenie — przynalezy do tej samej struktu-
ry i kazda najdrobniejsza czastka doktryny objasniajednocze$nie wszystkie pozostate” (Dalajlama,
1998,s. 127-128).

BW swoim klasycznym eseju poglad ten zakwestionowat Malinowski (1990, s. 431-432), ale
jego argumentacjajest nieprzekonywajaca chocby dlatego, ze wczesniej w tym samym dziele na-
zwal mana istotg magii (s. 372). Takze w Ogrodach koralowych i ich magii konstatowat co$ wrecz
przeciwnego: ,,Kazda ceremonia magiczna to, w swej istocie, manipulacja mang” (Malinowski,
1966, s. 68). Potem Eliade (1966, s. 28-29) zgtosit zastrzezenia do teorii, wedtug ktérej mana to
magiczna sita bezosobowa typowa dla wszystkich ludéw. Jednakjego stowa sg wytacznie polemi-
ka z teorig Frazera o magii jako pierwotnej formie rozwoju wszystkich religii.

PR.R. Marett (1909, s. 127) wspomniat traumaturgiczngrole mana.

DO B.L. Whorf (1982, s. 336) w artykule opublikowanym pierwotnie w ,, The Theosophist
(1940, nr 1), pisat 0 mantrze jako mocy zmieniajacej porzadek Swiata: ,,Na poziomie elementar-
nym mantram to tyle co zaklecie prymitywnej magii, jakie spotykamy we wszelkich pierwotnych
kulturach. Przy przejsciu na wyzszy szczebel pojecie to zmienia sig i nabiera sensu intelektualne-
go, odnoszac sie do wewnetrznego powinowactwa miedzy jezykiem a strukturg kosmosu, (...)
Mantram sprawia, ze ludzki organizm zaczyna przekazywaé, kontrolowac, wzmagac¢ owe tysiac-
krotne sity, jakie normalnie transmituje z niedostrzegalnie staba intensywnoscig”.

4 Wedtug Radina (1957, s. 275), mana to ,,magiczna moc”.

L Wedtug Wiercinskiego (1997, s. 106), nosnikiem stéw i mantr jezyka magéw na odlegtosé
sg ,,drgania mana”.

8B Choc¢ Sedlak (1979, s. 483) nie odwotuje sie bezposrednio do mana, to uznawana przez
niego za przekaznik informacji fala elektromagnetyczna ma wiele cech mana. Co wiecej, wedtug
niego jest ona nos$nikiem wszelkiego zycia: ,,Zycie bytoby wiec przenoszaca sie falg elektroma-
gnetyczngw molekularnej sieci produkowanej metabolicznie i wstrzgsanej ustawicznie falgkwan-
towoakustyczng”.

4 Cho¢ Lévi-Strauss (1973, s. LV) nie uzyt terminu , liminalny”, ktéry wprowadzit dopiero
Turner, to jednak zauwazyt, ze mana reprezentuje sob”ptynne znaczenie, czyli wiasnie liminal-
nosc.
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staje ,,zaczarowany”, jak byt w $redniowieczu, ale w inny sposéb; magoéw
i innych specjalistow od sacrum zastgpili inzynierowie i technicy, nowozytni
technolodzy sacrum4a W opinii G. Ritzera (2001, s. 124) nawet to, co wydaje
sie dogtebnie racjonalne (np. konsumpcja), ma w istocie charakter magiczny.
W $redniowieczu magia naturalna (zwana réwniez ,,biatg”) byta uwazana za
nauke, a magia demoniczna (czyli ,,czarna”) za znieksztatcong forme religii.
Tego typu poglady gtosili nawet autorzy koscielni, w tym $w. Albert Wielki
(ok. 1193-1280), najwiekszy erudyta $redniowiecza, autor szeregu dziet
0 magii (Kieckhefer, 2001, s. 29-32). W tym ujeciu magia to po prostu inny,
nie mniej skomplikowany rodzaj techniki, z tym, ze polem dziatalnosci maga
nie jest laboratorium znajdujgce sie na zewnatrz niego, lecz w nim samym46.
Wskutek tego np. we wspétczesnych laboratoriach filmowych $wieccy tech-
nolodzy tworzg magie kina. Ich praca —mpodobnie jak praca $redniowiecz-
nych alchemikéw — pozostaje rownie niezrozumiata dla wiekszosci popula-
cji, jak byta nig (ijest) dziatalno$¢ magdw, cho¢ nie wigze sie z tym spoteczny
ostracyzm, ani kary za nieskuteczno$¢ przeprowadzanych operacji. Kazde od-
krycie naukowe mozna wykorzysta¢ w celach pozytywnych (co upodabnia
go do magii naturalnej), albo w destruktywnych (co kojarzy go z magig de-
moniczna, ,,czarng”). Widziana z tej perspektywy magia biata wspomaga po-
step, a magia ,,czarna” go powstrzymuje47. Nauka za$ wcigz jest tak samo
tajemnicza dla przecietnego cztowiekajak dziatalno$¢ maga czy czarownika,
ato, co on ,,odkrywa”, czesto réwniez stanowi skutek mniej lub bardziej po-
boznych zyczen, poniewaz dane bywajg nacigganedd Wedtug E. Davisa (2002):
»Nauka zastapita pewng czes¢ magii, rozszerzajac jednoczesnie jej marzenia
1cele za pomocg Srodkdw technicznych. Elektryczno$é, szybki transport, ra-
dio i telewizja, samolot i komputer wcielity jedynie w zycie to, co najpierw
obiecywata osiggna¢ magia” (s. 54). ,, Technologie te sa dostowng realizacjg
wirtualnych projektéw alchemikdéw i czarownikéw dawniejszych epok. Ma-
gia jest pod$wiadomoscig techniki, jej wiasnym, pozaracjonalnym czasem”

4% Wedtug Webera (1984, s. 137-138), ,,odczarowanie Swiata” zbiegto sie z przejsciem od
kontemplacji, bedacej wyznacznikiem religijnosci Sredniowiecznej, do aktywizmu; innymi stowy,
»Czystego mistyka”, ktdry stuzy tylko samemu sobie, zastapit mag, a w istocie stuzacy innym
technik/technolog, poniewaz nastawiony na twdrcze przeksztatcanie $wiata.

& Wedtug Wiercinskiego (1997, s. 109), miedzy magig a technikg istniejg trojakie roznice:
rodzaju (magia to rzemiosto, a technika to nauka), skali (mate energie maga versus wielkie ener-
gie techniki) i czasu (mag wytwarza rzecz nagle, a technika potrzebuje czasu).

& Por. interesujgce uwagi Webstera (1992, s. 77) o magii naturalnej (,,duchowej”) i demonicz-
nej. Jego zdaniem rozwoj nauki w XVI1 w. wypart tylko drugg z nich, natomiast pierwsza ulegta
powolnej transformacji w nauke. Inny poglad na te sprawe prezentuje teoretyk $mierci rzeczywi-
stosci, wedtug ktérego media ,,to czarna magia, ktéra stata sie magigjedyng” (Baudrillard, 2001,
S. 46).

B0 tajemniczosci i wzglednosci niektorych odkry¢ w fizyce oraz zwigzanej z tym nieuczci-
wosci uczonych wspomniat Fulford (1996, s. 9).
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(s, 55). ,,Logika techniki stata sie niewidzialna — w dostownym sensie okul-
tystyczna. Bez znajomosci specjalnego kodu wszystko jest tajemnica. A nikt
juz nie zna wszystkich kodéw” (s. 232, podkr. E.D.).

Krytyka klasycznych koncepcji magii i religii

Watpliwosci, ktdre w kwestii magii i religii ujawniajg badacze wspdtcze-
$ni, nie mieli XIX-wieczni ewolucjonisci, dla ktérych wszystko byto oczy-
wiste49 Zyli w doskonale przewidywalnym, zrozumiatym $wiecie, w ktorym
magia byta prymitywna poprzedniczka religii, sposobem eksplikacji zjawisk
typowym dla nieoswieconego dzikusa. Nikt nie podejrzewalt, tak jak czynig
to uczeni wspotczesni, ze odkrycie wzajemnych zwigzkow magii i religii moze
by¢ rownie niemozliwe, jak stwierdzenie, co byto pierwsze: ,,ortodoksja” czy
»herezja”, albo kura czy jajko?

Wedtug E. Tylora (1896, s. 107), magia to przezytek i utuda, twor ludzi
»na niskim poziomie umystowym”, wynik btedu logicznego, polegajacego
na niezrozumieniu zwigzku zachodzgcego miedzy przyczyna a skutkiem, re-
zultat narzucania zwigzku istniejagcego w umysle na rzeczywisto$¢ empirycz-
ng. Przez wiele lat akceptowano poglady klasyka magizmu J. Frazera (1978).
Wedtug niego magia to pierwotny, fatszywy poglad na $wiat, ktéry — zgod-
nie z jego ewolucjonistyczng wizjg — zostat z czasem zastgpiony przez na-
uke i religie. To one bowiem, a nie magia, dajg wtasciwa percepcje Swiata
(s. 70-79)3 O ile magia— ‘bekarcia siostra nauki’ (s. 70) — ma polegac na
wierze cztowieka w mozliwos¢ wptyniecia na bostwa poprzez wykonywanie
rytuatdw magicznych, to istota religii zawiera si¢ w zjednywaniu sobie przy-
chylnosci béstw poprzez wiare, modlitwe i wykonywanie ,,odpowiednich prak-
tyk” (s. 71). Jak Frazer gtosit, ze magia poprzedzata religie, tak B. Malinowski
(1990, s. 443) — ktbry czesto poddawat krytyce poglady Frazera— w zgodzie
z nim stwierdzit, ze mag (u niego czarownik) poprzedzat kaptana5lL Poglady
Frazera w kwestii magii doczekaty sie stusznej krytykix2

HXX wiek w nauce zaczat sie od publikacji w 1905 roku artykutu A. Einsteina o szczegélnej
teorii wzglednosci. Einstein wyszedt od jedynego problemu, z ktérym nie mogta sobie poradzi¢
fizyka XIX wieku, a mianowicie promieniowania ciata doskonale czarnego. | wywotat rewolucje,
ktéra trwa w nauce do dzis.

PPoglad o magu (,,czarowniku”) jako poprzedniku naukowca podtrzymywali Mauss i Hubert
(1973, s. 100): ,,magia (...) jest nieraz uczona, jesli nie prawdziwie naukowa”. Wedtug nich ma-
gowie to historycznie pierwsi znawcy trucizn, chirurdzy i metalurdzy.

8 Juz F. Nietzsche (1984, s. 131) pisat, ze ,,czarownik jest starszy od kaptana” (§ 111).

B Np. E. Cassirer (1971, s, 168) odrzucit poglad Frazera, ze po wieku magii nastapit wiek
religii. Wedtug niego, cztowiek wprawdzie ,,byt poczatkowo homo magus, ale od epoki magii
przeszedt do epoki techniki i stat sie homofa b e r wspdtczesnie jednak taczy w sobie obie te
tendencje (Cassirer, 1946, s. 281). Z kolei Wittgenstein (1998) pisat, ze Frazer traktuje tubylcow
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Wsp6itczesnie chyba tylko M. Buchowski (1986), mimo zastrzezen kiero-
wanych pod adresem Frazera (s. 13-14), podtrzymuje jego poglad, ,,iz magia
poprzedzata genetycznie religie” (s. 14, 68, p. 2). Buchowski (1993) postuluje
istnienie klasycznej formy magii (s. 24). W jego przekonaniu ,,$wiadomos¢
pierwszych historycznie spoteczenstw byta wtasnie SwiadomoS$cig magiczng
w jej ‘czystej’ postaci” (s. 37). W obrebie pierwotnej ,kultury magicznej
wszystko (...) jest w pewnym sensie obrzedem i zarazem nic obrzedem nie
jest” (s. 102). Mimo iz zdaje sobie sprawe ze spekulacyjnego charakteru tych
zatozens3 uwaza, ze po fazie magii nastata faza religii, ktéra w kofcu — na
zachodzie Europy — przeszta w epoke filozoficzno-metafizyczng (s. 27)%4

E. Durkheim (1990, s. 348) uwazal, ze byto doktadnie na odwrdt, ze to
»magia zrodzita sie z religii”. Z kolei Wiercinski (1997, s. 107) wyrazit opi-
nie, ze ,magia zrodzita sie wraz z szamanizmem”, czyli obie od zawsze wspot-
istniaty obok siebie. Badacz magii antycznej F. Graf (1997, s. 34) uwaza, ze
magia i religia (przynajmniej w starozytnej Grecji) wytonity sie z jednej ja-
kosci, ktérg nazwat ,,pierwotngjednoscig-— religig”. Do tej drugiej zaliczyt
»Mmisteria bachiczne, ekstatyczne kulty prywatne, oczyszczenia i wrogie cza-
rostwo”. Analogiczng opinie wyrazit niemal pot wieku wcze$niej Edwin Smith
(1952b, s. 34). Jego zdaniem powinno sie w ogole przesta¢ uzywac stowa
»,magia”. Zamiast niego ,,powinnismy raczej mowic¢ o roznych poziomach lub
etapach czy tez fazach religii”®

jak szaleficow, upowszechniajacych fatszywy obraz rzeczywistosci (s. 31). Zarzucit mu prostac-
two i niezrozumienie tubylczych wizji $wiata: ,,Frazerjest dzikusem w znacznie wyzszym stopniu
niz wiekszo$¢ jego dzikuséw; oni bowiem nie byliby tak dalecy od zrozumieniajakiego$ ducho-
wego zagadnieniajak Anglik dwudziestego wieku. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk sg bar-
dziej prostackie niz sens samych tych praktyk” (22, podkr. L.W.).

BBuchowski (1993, s. 38) pisze: ,,Przyzna¢ trzeba, ze etnografia nie dostarczajednoznacz-
nych materiatéw zaswiadczajacych istnienie grup odpowiadajacych w petni postulowanemu przez
nas jednosektorowemu typowi praktyki spotecznej. (...) Faze te [przejscia od natury do kultury
— podkr. J.S. ] mozemy sobie wyobrazi¢jedynie w sposob czysto teoretyczny" (podkr. J.S.).

HWedhtug Buchowskiego (1993) sama magia takze miata ewoluowac¢: od magii prapierwotnej
(s. 38-39) przeszta w klasyczna (pierwotng); ta zas w prymama i profesjonalng (s. 56). Kwestia
nomenklatury jest oczywiscie umowna i stosowanie poje¢ magii, religii i nauki jest arbitralne.
Stan kultury, ktérg proponuje on po prostu okresli¢ jako magiczna, jest stanem $wiadomosci,
w ktdrym sensy techniczne i symboliczne nie sg odrézniane w sposéb, wjaki czynimy to w kultu-
rze nowozytnej. Nie jest to wiec ani ,religia”, ani ,,magia”, ani ,,nauka” w potocznym (ogélnie
przyjmowanym na gruncie judeochrzescijafskiej tradycji religioznawczej)'rozumieniu tych stéw.
M. Buchowski nadaje wiec pojeciu magii znaczenie, ktére w pewnym sensie — trudno nam to
sobie wyobrazi¢ — zawiera w sobie co$, co my postrzegamy i jako religie, i jako ,,nauke",
W gruncie rzeczy znosi owe tradycyjne pojecia.

% Takze wedtug holenderskiego uczonego Van Baala (1963), magia jest zjawiskiem religij-
nym, a psychoanalityk R, Moneya-Kyrle (1939, s. 102) uwazatjq za zrédto religii, rytuatu i mo-
dlitwy.
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Wspotczesnie zakwestionowano sztywny podziat praktyk kultowych na
magiczne i religijne. Wedtug Maussa i Huberta (1973): ,,Nie ma zadnego nie-
mal obrzedu religijnego, ktéry by nie miat swojego odpowiednika w magii”
(s. 115). Mimo pozornego chaosu i rozmaitosci dziatan magicznych, tworza
one spojny i harmonijny obraz Swiata% Podobnie jak religia: ,,Magia jest
z definicji — przedmiotem wiary” (s. 122). W $lad za Frazerem (1978, s. 38-39),
Mauss i Hubert (1973, s. 5) za magiczne uznali ,,wszystkie obrzedy sympa-
tyczne”, ktére cechuje powtarzalno$é (s. 12). By jednak powtarzalnosci ob-
rzedow religijnych nie kojarzono z magia, stwierdzili, ze magicznyjest ,,kaz-
dy obrzed, ktéry nie jest czescig jakiego$ zorganizowanego kultu, obrzed
prywatny%/, sekretny, tajemny i zblizajacy sie ku granicy, jakg stanowi ob-
rzed zakazany” (s. 21). Gdyby ta definicja byta stuszna, to pustelnik chrzesci-
janski czy jogin praktykujacy na odosobnieniu (na pustyni albo w gorskiej
jaskini) bytby magiem, o ile nie bratby udziatu w zorganizowanym kulcie38
Ich definicja magii jako ztozonej ,,z trzech elementéw: wykonawcy, dziata-
nia i wyobrazenia” (s. 12), jest tak ogdlna i nieprecyzyjna, ze — mimo po-
wyzszego zastrzezenia dotyczacego tajnosci rytuatu — w pojecie wykonaw-
cy, ktérego nazywajg czarownikiem, réwnie dobrze mozna wttoczyé nie tylko
maga czy szamana, ale rowniez kaptana zorganizowanej religii.

B. Malinowski (1990) zakwestionowat poglad Frazera gloszacy, ze magia
jest proba kontrolowania natury przez ludy pierwotne. Odkryt, ze Trobriand-
czycy sg dobrze zaznajomieni z prawami natury, a magie stosujg tylko w sy-
tuacjach wyjatkowych, ktorych nie sa w stanie racjonalnie wyjasni¢. Wykony-
wane przez nich rytuaty magiczne spetniajg funkcje czysto psychologiczng. Jego
zdaniem réznica miedzy magig a religig u ludéw pierwotnych zasadza sie na
tym, ze magia to zbhiér praktycznych czynno$ci wykonywanych przez specjali-
stow i stuzagcych osiagnieciu przysztych celdéw, natomiast religia udziela odpo-
wiedzi na zasadnicze sprawy ludzkiej egzystencji, jest celem samym w sobie,
bedac domeng inicjowanych, czyli wszystkich cztonkdw plemienia (s. 442-444).
,Podobienstwo magii do nauki wyraza sie w tym, ze ma ona zawsze okre$lo-

PHNatomiast wedtug Wiercinskiego (1997, s. 108): ,,magia nie wytworzyla (...) zintegrowane-
go modelu $wiata”.

57J. Assman (1997) stwierdzit, ze o ile teologie mozna okresli¢ jako ,,rodzaj dyskursu, ktore-
go temat jest doktadnie zdefiniowany, ale jego funkcja pozostaje raczej otwarta”, to w magii,
przeciwnie, tematjest otwarty, ajej funkcjajest doktadnie okreslona (s. 2). Zatem magia to ,,reli-
gia zastosowana do sfery domowej” (s. 3).

BGdyby za dobrg monete przyjac¢ tego typu definicje, to niemal kazdego chrzescijanskiego
ojca pustyni nalezatoby uzna¢ za maga, zwazywszy chocby na obecnos$¢ w ich hagiografiach licz-
nych watkdw magicznych. Warto tez przypomnie¢, ze wielu z nich nigdy nie bylo w kosciele.
Zatem ich asceza — zgodnie z tg definicjag— miata charakter magiczny. Por. np. uwagi S. Czar-
nowskiego (1956, s. 58) o ascezie Patryka (s. 385/95-461), najstawniejszego $wietego irlandz-
kiego, ktéra miata, wedtug niego, ,,charakter postu magicznego”, czyli magicznego obrzedu, uzy-
tego ,,przeciw niebu, aby wymac na nim ustepstwa”.
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ny cel” (s. 440). W innej pracy stwierdzit: ,,Magia nie jest technika i nigdy nie
przenika do dziedziny wiedzy empirycznej i osiggnie¢ umystowych. Istnieje
odrebna sfera fachowej dziatalno$ci praktycznej opartej na wiedzy i do tej sfe-
ry magia nigdy nie wkracza. Magia zwigzanajest ze sferg nieujarzmionych sit,
trafu, wypadkéw, szkéd powodowanych przez rdze i szkodniki, z ktérymi isto-
ty ludzkie nie potrafig sie uporac, lecz stwierdzenia, ze powodem wszystkich
tych nieszczesé, klesk i wypadkdw jest zawsze magiczne oddziatywanie czto-
wieka, ze wywotujeje zawsze ludzka ztosliwos¢, nie potrafie, niestety, w petni
uzasadni¢” (Malinowski, 1986, s. 669-670).

Z kolei w mysl koncepcji wczesnego L. Levy-Bruhla (1992, s. 104, 139,
419), magia ma na celu wprowadzenie cztowieka pierwotnego w stan mi-
stycznej ekstazy, ta zas ma charakter prelogiczny ijestjegojedyngrzeczywi-
stoscig. Ten poglad, cho¢ zostat poddany stusznej krytyce, w tym réwniez
przez pdznego Levy-Bruhla® nie do konca jest falszywy. Rowniez dla wspo6t-
czesnie zyjacego cztowieka religijnego wszystko jest znakiem czy wrecz na-
macalng obecnoscig bostwa, w ktdre wierzy@

Ci badacze, ktorzy podkreslajg roznice miedzy magig i religia, zazwyczaj,
Swiadomie badz nie, odwotujg sie do — dawno zarzuconej przez antropolo-
gow — Frazerowskiej dychotomii miedzy nimi (Graf, 1991, s. 188), wedle
ktorej cztowiek religijny prosi6li btaga w modlitwie niedosiezne dlan, trans-
cendentne bostwo o zbawienie, taske itp., ajego obrzedy sg oparte na symbo-
lice. Mag zas$, przeciwnie, uzywajac zakle¢ i przedmiotéw magicznych, zada,
manipuluje i wymusza@na bdstwach, moze sie tez z nimi ukfadac i targowac,
poniewaz, nierzadko, pozostaje z nimi w komitywie i na przyjacielskiej stopie.
Bywa jednak i tak, ze w razie nagtej potrzeby mag i/albo kaptan traktuje bo-

PZob. zapis z notatnika Levy-Bruhla (1975, s. 104) z 31 sierpnia 1938.

BWskutek tego zaliczenie przez Mrozek-Dumanowska (1990, s. 108) do magicznych takich
mchowjak Hare Kriszna czy zielonoswigtkowcy nie jest naduzyciem, pod warunkiem, ze zaliczy
sie do nich przedstawicieli wszystkich ruchéw ekstatyczno-transowych, od szaman6w poczaw-
szy, a skofczywszy np. na chasydach.

6l Wedtug Moszynskiego (1925, s. 248), istota religii jest ,,stosunek prosby i podporzadkowa-
nia” swojej woli obiektowi pozaludzkiemu.

&0 tym, ze magia wigze sie z kompulsjg, czyli przymusem, pisatjuz Bultmann (1963, s. 210),
komentujac opis egzorcyzmu w Mk 5, 1- 21:,,opowie$¢ zostata zaciemniona wskutek pominiecia
elementu przymusu, ktéry egzorcysta uzyt do odkrycia imienia w momencie, kiedy opowies¢ za-
stosowano do Jezusa”. Uzycie amuletu boga poganskiego jest dla chrzescijanina magig, ale zasto-
sowanie krucyfiksu w celach leczniczych — to dlan religia (Versnel, 1991, s. 189). Amulet ku-
piony na bazarze przez ‘zabobonng’ osobe jest dla katolika przejawem magii, a pojemnik
z uzdrawiajaca woda ze Zrodta bijacego przy sanktuarium Maryjnym bedzie dlan relikwig (Wypu-
stek, 2001, s. 31). Racjonalista uzna oba za przejawy magii, poniewaz oba majg taki sam sktad
chemiczny (Yersnel, 1991, s. 190), a r6znica miedzy nimi polega wylacznie na typie ,,uzytego
znaku” (Piekarczyk, 1968, s. 336). Katolik moze uzna¢ plemienny obrzed uzdrawiania za prze-
sad, ale oburzy sie, gdy takiego stowa uzyje sie wobec koscielnego egzorcyzmu. Ale «—zdaniem
Fowlera (1995, s. 20) — w takim przypadku protestant sie nie oburzy.
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stwo jak swego niewolnika@ Wedtug Riversa (1924, s. 4), o ile magia zalezy
od ,,wiasnej mocy” maga, to religia ,,zalezy od jakiej$ wyzszej mocy”. Mag
chce zyskac kontrole nad naturg i nad tym, co uwaza za nadnaturalne, a czto-
wiek religijny wykazuje ,,zaufanie do ponadludzkiej boskiej mocy”& W mysl
pogladow tych badaczy, magia to ,,instrumentalna manipulacja”, a religia ,,050-
bowa suplikacja” (Versnel, 1991, s. 178). W religii mamy do czynienia z po-
stawgulegtosci, a w magii z mentalno$cigprzymusu (ang. coercive; Braarvig,
1999, s. 52). Nathanowi Soéderblomowi, ktéry analizowat stosunek magii
i religii z perspektywy duchownego protestanckiego, wydawato sie, ze mag
polega na wiasnej mocy, ktdrg uwaza za nieograniczong, a cztowiek religijny
czuje lek przed wyzszg, boskg mocg (Ehnmark, 1956, s. 5-6). W tej optyce
magia jest Swiecka, a religia sakralna (Hammond, 1970, s. 1349).

W ostatnich latach podano w watpliwosc¢ tego typu sztuczne podziaty. Fow-
ler (1995, s. 20-21) zakwestionowat rozr6znienie na magie, jako zwigzang
z kompulsja, i religie, jako suplikacje béstwa, poniewaz 1. magowie réwniez
majg swoja teologie; 2. religia rowniez wykorzystuje elementy tego, co zwy-
kle okresla sie mianem ,,magii”; 3. istniejg prywatne i indywidualne akty re-
ligijne, a z drugiej strony, 4. magie mozna odnalez¢ takze w publicznie wyko-
nywanych rytach, np. tam, gdzie stosuje sie lalki wudu. Rozr6znienie na religie
jako forme blagania i magii jako formy przymusu, Glicklich (1997, s. 221)
uznat za ,,najgorszy btad”, ktéry przestat mie¢ znaczenie po pojawieniu sie
symbolicznych interpretacji magii i religiit

Wiekszos$¢ dawnych analiz magii i religii odwotywato sie do klasycznego,
acz przestarzatego i mocno krytykowanego, Durkheimowskiego6rozrdznienia
religii jako koscielnej wspolnoty nie tylko kaptanéw, ale i wyznawcdw, oraz
magii, ktéra zna wylgcznie zrzeszenia magow (czarownikow, czarownic itp.)6r.
W tym ujeciu religia ma charakter spoteczny@® oficjalny (Mauss, Hubert, 1973,
s. 20), grupowy (Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 33), amagia indywidualnye®

@ ,,Kaptani songhajscy, gdy pragng czego$ od istot nadprzyrodzonych, zwracajg sie do nich
z modlitwami zaczynajacymi sie od stow: ‘wierze’, ‘btagam’, ‘prosze’, ale w przypadku koniecz-
nosci natychmiast zmieniaja ton wypowiedzi obrzedowych: zwracaja sie do istot nadprzyrodzo-
nychjak do réwnych sobie lub nawet przemawiaja do nich jak panowie do swych niewolnikéw”
(J. Rouch, La religion et la magie Songhay, Paris 1960, s. 263-264, cyt. w: Piccaluga, 1971,
s. 10).

&4 Swienko, 1983, s. 34. Por. Webster, 1948, s. 181-182.

@Chodzi gtéwnie o prace V. Turnera i C. Geertza.

* Zdaniem Waxéw (1963, s. 497), badacz ten przeniost i zastosowat do badan naukowych
weczesnochrzescijanski podziat na ,,nasza”, ,,dobrg” religie (wiare) i ich ,,z43”, ,,szkodliwg” magie.
Zardéwno kosciot chrzescijanski, jak i Durkheim nigdy nie stwierdzili, ze magia ,,nie dziata”; utrzy-
mywali tylko, zZe to, cojest magia, jest z zatozenia zte i demoniczne.

6/ Durkheim, 1990, s. 39-*t0; Mauss, Hubert, 1973, s. 51; Weber, 2002, s. 335.

@Durkheim, 1990, s. 37-41; Wypustek, 2001, s. 28.

@Durkheim, 1990, s. 39; Wypustek, 2001, s. 28.
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aspotecznym a niekiedy antyreligijny7L Poniewaz jej istnienia nie sankcjonujg
dominujgce instytucje religijne, jest dewiacjg72 ,,Religiajest obecna w spote-
czenstwie dzieki stabilnym i silnym organizacjom, magia opiera sie natomiast
jedynie naprzelotnych i instrumentalnych wymianach miedzy magiem aklien-
tem” (Stark, Bainbridge, 2000, s. 138-139). Zdaniem wielu badaczy z magig
wigze sie konkretny, indywidualny cel73 a religiajest celem samym w sobie,
poniewaz udziela odpowiedzi na podstawowe pytania ludzkiej egzystencji74
Religia ma mie¢ cel kolektywny lub osobisty, ale soteriotogiczny, a wiec poza-
Swiatowy, magia za$ osobisty, pragmatyczny i Swiatowy (Braarvig, 1999, s. 52).

Whioski te wszelako tatwo zakwestionowac. Jest tak z co najmniej dwdch
powoddw: 1 Ich przyjecie prowadzi do powstania absurdalnej alternatywy: albo
ceremonie kosciotow majajakis cel i wtedy nie r6znig sie od magii, albo zad-
nego celu nie maja i wtedy sareligia; 2. Szamani badZ czarownicy czesto pet-
nig réwniez funkcje kaptandw i z reguty pracujg na rzecz wspélnoty7 a ich
dziatalnos$¢ czesto réwniez (btednie) mozna uznac za magie, a nie religie 7 Po-
nadto podkreslano, ze magia obiecuje wyleczenie z konkretnej choroby lub
zapewnienie ochrony przed negatywnymi wptywami, zas religia obiecuje zba-
wienie jako dogtebng przemiane i ostateczne wyzwolenie od wszelkich proble-

‘DMagowie nie przyczyniaja Sie do wzrostu spotecznej solidarnosci jako 0soby nastawione na
spetnianie doraznych, utylitarnych celéw, np. wyleczenia z choroby czy przywabienia partnera
mitosnego itp. (Malinowski, 1990, s. 440; Versnel 1991, s. 178; Stark, Bainbridge, 2000, s. 59;
Wypustek, 2001, s. 27).

7LMauss, Hubert, 1973, s. 20. Ale np. Malinowski (1990, s. 413) zauwazyt, ze rowniez religia
miewa charakter indywidualny, a psychoanalityk G. R6heim (1955, s. 226-227) podkreslit wspél-
notowy charakter dziatan maga, przeciwstawiajac temu samotnos¢ psychotyka. Podobnie Webster
(1948, s. 55), ktéry zdefiniowat magie jako ,,uznanie istnienia mocy tajemnej”, dodat, ze magie
cechuje ,,wykorzystanie tej mocy dla celéw publicznych badz prywatnych”.

RWedtug Aune’a (1986, s. 214): ,.taka religijna dewiacja jest magiczna tylko wtedy, kiedy
osiggniecie celdw przypuszczalnie gwarantuje udziat nadnaturalnych mocy”. Por. Aune (1980,
s. 1515); Versnel (1991, s. 179); Wypustek (2001,s. 27).

BWedtug Crowleya (1998, s. 17), ktory sam byt praktykujgcym magiem, magia ,jest naukg
i sztukg powodowania zmiany zgodnie ze swojg wola. (...) Kazde intencjonalne dziatanie jest
Dziataniem Magicznym” (s. 18).

ATen sposob myslenia o religii i magii reprezentowat tez Malinowski (1990, s. 442), a zanim
Mrozek-Dumanowska (1990, s. 30), Versnel (1991, s. 178), Stark, Bainbridge (2000, s. 59)
i Wypustek (2001, s. 27). Tylko Goode (1949, s. 177) zauwazyt, ze chociaz konkretny cel jest
blizszy magii niz religii, nie jest nieobecny w drugiej.

BL. Peters (1998, s. 9), na podstawie badan terenowych w Nepalu, zauwazyt, ze szamani sg
rowniez kaptanami i — podobnie jak oni — kierujg kongregacjami wyznawcéw. O tym, ze
u niektérych plemion indyjskich kaptan jest zarazem czarownikiem, pisatjeszcze Crooke (1907,
s. 247). To samo zauwazyta Mrozek-Dumanowska (1990, s. 33), ktéra ponadto wymienita dalsze
pokrewieAstwa magii i religii: dziatanie w sferze pozaempirycznej, nadawanie zwyktym, codzien-
nym wydarzeniom znaczenia religijnego tub magicznego, oraz wspdlny im obu rytualizm. Do-
glebng cross-kulturowa analize technologéw sacrum, majgca wykazac, ze w praktyce nie sposéb
odrdzni¢ kaptana od maga czy szamana, przeprowadzit Winkelman (1992).

BW zwigzku z tym Stark i Bainbridge (2000), ktorzy sg rzecznikami zasadniczych réznic
miedzy ‘specjalistg religijnym’ a magiem (s. 135-136), tym niemniej zmuszeni byli przyzna¢, ze
»[W] wielu spoteczenstwach kompetencje religii i magii pokrywajg sie” (s. 142).
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mow zycia (Stark, Bainbridge, 2000, s. 134). Jak sie wydaje, wspolng cecha
wszystkich starych analiz magii i religii — i to bez wzgledu na to, czy ich auto-
rami byli badacze konfesyjni czy niekonfesyjni — bylo to, ze religie idealizo-
waly, a magii nadawaty znaczenie pejoratywne (Ehnmark, 1956, s. 1),

Nowoczes$ni badacze wskazujg na bliskie zwigzki magii i religii77 ,,Nie ma
religii bez magii, tak jak nie ma magii nie zawierajgcej przynajmniej odrobiny
religii”, pisat jeszcze Lévi-Strauss (2001, s. 294)78 Wedtug M. Spiro (1966,
s. 116), magia stanowi funkcjonalng alternatywe religii, poniewaz obie zaspoka-
jaja analogiczne potrzeby poprzez odwotanie sie do najwczesniejszych przezy¢
Z dziecinstwa. W opinii R. Firtha (1965, s. 191): ,,magia i religia nie stanowig
dwach oddzielnych dziedzin”. Zdaniem I. Paulsona magia to po prostu integral-
na czesc religii@ A. Glucklich (1997, s. 221) uwaza, ze magia i religia to ,,dwa
przejawy jednego zjawiska: symbolicznej racjonalnosci w relacji do sacrum”8)
Jak zauwazytH.S. Versnel (1991, s. 181), nieporozumieniabiorgsie stad, ze ,wszy-
scy teoretycy wychodzg od wiasnej koncepcji magii, czy to w celu obrony, czy
odrzucenia jej prawidtowosci, trafno$ci, odpowiednio$ci, ogélnej waznosci, et-
nocentrycznos$ci (niepodobienstwa do religii itp. itd., jednak bez wyraznego spre-
cyzowania wiasnej definicji” (podkr. H.S.V.). Wedtug A.F. Segala (1981), r6zni-
ce miedzy religig a magia, czy naukg a magig, nigdy nie zostaty zadowalajaco
wyjasnione (s. 349): ,,Zadna pojedyncza definicja magii nie moze by¢ absolutna,
poniewaz wszystkie jej definicje sg wzgledne” i pozostajg uzaleznione od kon-
tekstu spotecznego (s. 351). Takze Fowler (1995, s. 2) jest zdania, ze r6znica
miedzy magig a religig nie jest réznicg istoty, ale spotecznego kontekstu. Nie
chodzi tylko o instytucje religijne, ktorych brak w magii (Mauss, Hubert, 1973,
s. 76). Todominujgca ideologia wtadzy okresla, co jest religia, a co magia8l

U jednych ludéw religia pozostata w swojej pierwotnej, magiczno-szama-
nistycznej formie, a gdzie indziej — tam, gdzie plemiona utworzyty narody

N Plynnos¢ granic miedzy nimi podkreslatjuz Durkheim (1990, s. 40, podkr. 63), a w $lad za
nim Mrozek-Dumanowska (1990, s. 31) i Wypustek (2001, s. 32). ,,Istoty, ktére przywotuje cza-
rownik i sity, ktére wykorzystuje, nie tylko majg te sama nature co te, do ktérych odwotuje sie
religia. Bardzo czesto sg one po prostu te samé" (Durkheim, 1990, s. 37, podkr. J.S.).

BWedtug B. Skargi (1977, s. 12): ,,Uzupetniajac powyzsze stwierdzenie, dodac trzeba, ze
i w nauce objawia sie magiczne myslenie i ze nie ma magii, w ktorej by nie byto odrobiny chociaz
wiedzy naukowej”.

PPaulson (1963, s. 511) podkreslit, ze zaréwno magowie, jak i ludzie religii wierzg w istnie-
nie istot nadnaturalnych, a ,,w wiekszosci wypadkow zaréwno ‘magia’ jak i ‘religia’ stanowig
dwie strony jednego i tego samego rytuatu”. Wiercinski (1997, s. 108) uznat magie i religie za
»dwie strony tego samego medalu w szamanizmie”. Jego uwaga jest takze zasadna dla innych
tradycji duchowych.

&Nie przeczy temu fakt, ze wiara w magie moze by¢ réwnie $lepa, jak wiara w religie (Mauss,
Hubert 1973, s. 123). Wedtug Meslina (2002, 2012): ,,magia jest odwrdceniem sacrum, manipu-
lacjg uwazang za tym skuteczniejsza, iz odwraca tradycyjne stosunki miedzy sacrum aprofanum,
miedzy czystym a nieczystym”.

8 Wedtug Pulleyn (1997, s. 91) starogreckie praktyki religijne, w ktérych ignorowano faske
(charis), chrzescijanie prawdopodobnie okresliliby mianem ,,magicznych” (s. 93).
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— rozwineta sie do postaci teologiczno-filozoficznej. W drugim wypadku
wyspecjalizowana kasta kaptanska uznata siebie za jedyng reprezentantke
bostwa, a niesformalizowang i ,,nieortodoksyjng” konkurencje magoéw, sza-
manoéw, znachoréw, czarownikow, czarownic, wrozek, astrologéw, zaklina-
czy itp. wyrzucita (lub prébowata wyrzuci¢) poza waskie ramy ,,ortodoksji”.
Stad niektorzy badacze podkreslajg zbieznosé celdw religii i magii (zwtasz-
cza w jej najwyzszym, teurgicznym aspekcie). Praktykujacy obie (mistycy
i teurdzy) dazg do nabycia cech béstwa. Roznice dotyczg tylko Srodkdw, ja-
kie prowadzg do tego celu (Aune, 1980, s. 1518).

Uczestnicy specjalnego sympozjum na temat magii i religii, zorganizowa-
nego w marcu 1995 roku w Institute for Advanced Study w Princeton, doszli
do wniosku, ze magii nie da sie oddzieli¢ od religii, gdyz stanowi ona jej
nierozdzielny element&® Tego samego zdania sg badacze magii w pierwot-
nym chrzescijanstwie. Wedtug teologa D. Aune’a (1980, s. 1516): ,,1. Magia
i religia sa tak Scisle z soba zwiazane, ze w istocie niemozliwe jest traktowa-
nie ich jako odrebnych kategorii spoteczno-kulturowych; 2. Strukturalno-
-funkcjonatna analiza zjawisk magiczno-retigijnych nie pozwata na przyjecie
negatywnej postawy wobec magii; 3. Magia jest zjawiskiem, ktdre istnieje
wytgcznie w ramach matrix okreslonej tradycji religijnej (...): 4. Magia okazu-
je sie uniwersalng cechg religii jako dewiacja ludzkich spotecznosci” (podkr.
D.A.). W opinii innego teologa J.D. Crossana (1997, s. 330): ,.religia i magia,
religijny cud i magiczne sztuki nie r6znigsie od siebie w zadnym zasadniczym
rysie. Mozna i trzeba dokonywac rozr6znien, muszato jednak by¢ rozréznienia
w obrebie magii/religii, nie za$ rozrdznienia pomiedzy magia a religig”.

To, cojest religiag dlajednego badacza, moze by¢ magigdla innego: ,,cere-
monie Arantdw Durkheim uznat za religijne, a Frazer za magiczne, natomiast
rytuaty ogrodowe Trobriandczykéw, ktore Malinowski okreslit mianem magicz-
nych, wedtug Durkheima bytyby religig” (Hammond, 1970, s. 1351). Definicje
magii, jakg podat H.D. Betz (1996b, s. XLVII), mozna rownie dobrze zastoso-
wac do religii. Obie bowiem sprawiaja, ze ludzie czuja sie lepiej, a nie gorzej,
obie dajg iluzje bezpieczenstwa, udzielajg pomocy bezradnym i dajg nadzieje
ludziom zyjacym w beznadziei. Jak bardzo ptynne sg wzajemne relacje magii
i religii, wie kazdy badacz buddyzmu tantrycznego (zwiaszcza tybetarskiego).
Np. poglad D. Franfurtera (1997, s. 115), ze — w odr6znieniu od kaptana —
mag nie przestrzega Swietego kalendarza, jest nieprawdziwy, gdyz niemal
kazdy jogin tantryczny, ktory przy okazji moze peini¢ funkcje magiczne, wy-
konuje pewne medytacje w zgodzie z kalendarzem tunamym&

& Dlatego tez zaden z prelegentdw nie zaproponowat wiasnej definicji magii (Kippenberg,
Schafer, 1997, s. X-XI).

8A zatem 10 dnia miesigca wykonuje rytuaty zwigzane z Padmasambhawa, a 25 dnia miesig-
ca te zwigzane z dakiniami. Ponadto jedne praktyki wykonuje sie podczas petni, inne podczas
nowiu itd.
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J.-P. Olivier de Sardun (1992) wyréznit magie okultystyczng (,,czary i za-
klecia), magie chrzescijanska (,,kult Swietych, cuda, objawienia Maryi Dzie-
wicy”) i magie zycia codziennego (s. 259). Do tej ostatniej zaliczyt ,liczne
rytuaty, stabo zsekularyzowane praktyki i zyciowe przesady tworzgce pospo-
tu obszar nieuswiadomionej, mechanicznej i wyjatowionej magii, ktdra cze-
sto przeplata sie z rzeczywiscie funkcjonujacymi systemami znaczen”. We-
dtug niego btedem, jaki popetniaja etnolodzy, prébujacy przetozy¢ rytuaty
kultur tubylczych (np. afrykanskich) najezyk zrozumiaty dla Europejczyka,
jest to, ze afrykanska magie zycia codziennego, nie majgcg w sobie nic reli-
gijnego ani tajemnego, oddaja poprzez odwotanie sie do zachodniej magii
okultystycznej (s. 259-260)34

Chcac oddzieli¢ magie od religii, niektérzy badacze uciekajg sie do pomo-
cy statystyki. Np. filozof W.P. Alston (1967, s. 141-142) wymienit dziewie¢
cech religii® i oswiadczyt, ze z religia mamy do czynienia wtedy, ,,Kiedy
wystarczajgca (ang. enough) ilo$¢ tych cech jest obecna w wystarczajgcym
stopniu (sufficient degree). W tym celu zaproponowat wprowadzenie ,,para-
dygmatu idealnie czystegoprzypadku religii” (tu zaliczyt rzymski katolicyzm,
ortodoksyjny judaizm i orfizm), a nastepnie wyznaczenie ostrej linii demar-
kacyjnej oddzielajacej ,,religie od niereligii” (podkr. J.S.). O catkowitym fia-
sku proby Alstona $wiadczy fakt, ze mniej wiecej potowa wyszczegdlnio-
nych przez niego cech— nr 1-3,6, a nawet, wjakims sensie, 5 (lek i tajemnica)
— pasuje tez do definicji magii.

Prébujac mimo wszystko wytyczy¢ granice miedzy magig a religia, pewni
badacze siegneli po argument substancjalistyczny. To, co bardziej konkretne,
uchwytne i upostaciowane, jest religig, a to, co amorficzne i przez to trudno
uchwytne — to magia. Dla Lucy Mair (1975, s. 229) rdznica miedzy religig
amagigpolega na tym, ze pierwsza obejmuje ,,komunikacje z istotami (beings)”,
a druga koncentruje sie na manipulacji sitami. Tam, gdzie przewaza idea komu-
nikacji, mamy do czynienia zasadniczo z dziatalno$cig religijng, a gdzie domi-

8 Omawiajac artykut R. Keesinga, pisat: ,,Keesing dotart do tego samego, tyle ze odwrotng
droga rozumowania. Ot6zjesli etnolog z kultury pozaeuropejskiej zaczatby przygladac sie stowu
“fart’ wjezyku angielskim i potraktowat to stowo w taki sposéb, wjaki czesto traktujaje antropo-
logowie w odniesieniu do kultur egzotycznych, to mogtby dojs¢ do wniosku, ze albo “fart’jest
niewidoczng sitg, ktdrg jednostki posiadajg w mniejszej lub wigkszej ilosci, albo ze ‘fart’
jest istota nadprzyrodzona, kontrolujaca znaczng cze$¢ zdarzen zyciowych”. Conventional Meta-
phor and Anthropological Metaphysics. The Problematic of Cultural Translation, ,,Journal of
Anthropological Research”, 41 (1985), s. 205, cyt. w: Olivier de Sardun, 1992, s. 260.

& Wedhug niego sa to: ,,1. Wiara w istoty nadnaturalne (bogéw); 2. Zréznicowanie sacrum
iprofanum; 3. Czynnosci rytualne skupione na $wietych obiektach; 4. Wiara w usankcjonowany
przez bogow kodeks moralny”; 5. Obecno$¢ podczas rytuatu ,,uczué w charakterystycznie sposob
religijnych (leku, poczucia tajemnicy, poczucia winy, adoracji)”; 6. Modlitwa i inne formy komu-
nikacji z bogami; 7. Obecnos$¢ $wiatopogladu z wyraznie okreslonym w nim miejscem jednostki;
8. Oparta na $wiatopogladzie mniej lub bardziej catkowita organizacja zycia; 9) Grupa spoteczna,
ktérg wiazgpowyzsze [cechy]”.
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nuje idea manipulacji, chodzi w gtdwnej mierze o dziatalno$¢ magiczng”
(podkr. L.M.). H. Swienko (1983, s. 34) odrdznit wiare w bezpostaciowe moce
tajemne, cechujgcamagie, od wiary w upostaciowane sity nadprzyrodzone (du-
chy), cechujaca religie. Jednak z punktu widzenia magii (zwtaszcza za$ magii
tantrycznej) istoty sg tylko pewnymi energiami, a wiec sitami. W tym Swietle
podziat na magie i religie traci wiec sens. Zdaniem J.Z. Smitha (1978b, s. 431-
-432), magiajest niezréznicowana, bezosobowa, zewnetrzna, zwigzana z tabu
i odwotujaca sie do relacji opartych na leku (czyli unikaniu lub checi zjedna-
nia sobie), a religiajest zr6znicowana, osobowa lub indywidualna, wewnetrz-
na, zwigzana z etyka i odwotujgca sie do relacji opartych na szacunku (czyli
podporzadkowaniu lub prosbie).

Rowniez w takich religiach jak hinduizm, buddyzm, tacizm czy islam za-
cierajg sie réznice pomiedzy magig a religig. Dotyczy to zwiaszcza kierun-
kow tantrycznych, ktére wywarty znaczacy wptyw na wymienione cztery re-
ligie Wschodu. Magia petni pozytywna funkcje spoteczng, wspierajac ciggtos¢
i trwatos¢ porzadku, nie tylko w krajach stabo rozwinietych (gtéwnie afry-
kanskich), gdzie wiara w nig jest wciaz silna i gdzie jest Scisle zwigzana
z tym, co cztowiek Zachodu okreslithy jako religig, ale rowniez w wysoko
rozwinietych krajach Zachodu, gdzie stanowi rodzaj pocieszenia i ucieczki
od rzeczywistosci dnia codziennego& Ponadto — gtéwnie w krajach stabo
rozwinietych, cho¢ nie tylko — umiejetno$¢ wykonywania rytuatdw magicz-
nych i wchodzenia w stan ekstatyczno-transowy jest czesto dla kobietjedyng
mozliwoscig zwiekszenia spotecznego prestizu8. Wedtug A. Wypustka (2001,
s. 22): ,,Cztowiek wierzyt w magie i korzystat z ustug magéw nie dlatego, ze
byt tatwowiernym i zleknionym imbecylem, ktéry miat pecha urodzi¢ sie
w schytkowej czy kryzysowej epoce, dotknigetej zabobonami i ekonomiczng
mizerig, ale dlatego, ze w pewnych okolicznosciach byto racjonalne, a nawet
pozyteczne wierzy¢ w magie, ktéra uprawiano zawsze i wszedzie od niepa-
mietnych czaséw”. Takze zdaniem L. Kotakowskiego (1990, s. 138): ,,Gdyby
prawda byto, ze magia jest tylko nieudolng technika, opartg na przypadko-
wych asocjacjach i na budowaniu nie istniejgcych w naturze powiazan, trwa-
tos¢ jej bylaby niepojeta w obliczu jej nieskutecznos$ci: mozna by w tym wi-
dzie¢ dowdd, iz nasz system nerwowy, kierowany regulamosciami odruchéw
warunkowych, stoi nizej, anizeli odpowiednie systemy regulacyjne innych
zwierzat, skoro nie jest zdolny uniewazni¢ odruchéw opartych na nie istnie-
jacych powigzaniach”.

Przejawem ptynnego przechodzenia magii w religie i vice versa oraz nie-
istnienia $cistych granic miedzy nimijest niemozno$é dokonania wyraznego

& O tym, ze ludzie zrozpaczeni (np. nieuleczalnie chorzy) uciekali sie do magii, pisat juz
Plutarch (1988, s. 132, O obliczu widniejacym na twarzy ksiezyca). Por. Aune, 1980, s. 1518.
& Lewis, 1971; Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 54—109.
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podziatu na magéw (czarownikdéw, szamanow itp.) oraz kaptanéw. Juz Durk-
heim (1990, s. 39) zauwazyt, ze magowie nie majg Swiatyn, tylko klientéw&
a rytuaty odprawiajg dla dobra nielicznych jednostek, w skrytosci. Mag jest
osobg prywatna®, rzadko dziata w grupie (Goode, 1949, s. 177), natomiast
kaptanjest funkcjonariuszem oficjalnego kultu (Mauss, Hubert, 1973, s. 19).
W zwigzku z tym magia wymaga osobistego doswiadczenia, a religia tylko
umiejetnosci odczytania tekstu z ksigzki (Versnel, 1991, s. 179). Stad kaptani
zorganizowanych religii uwazajg magow za niebezpiecznych konkurentéw,
podwazajacych ich religijny monopol, tym bardziej, ze ci ostatni dysponujg
profesjonalng znajomoscig magicznych technik i receptur (Wypustek, 2001,
s. 38), ktdrej nie posiadajg ignoranci, w tym réwniez, oczywiscie, kaptani
zorganizowanych religii. Magowie koncentrujg sie na technicznej stronie prak-
tyki, poniewaz, jak sadzg, zle wypowiedziane formuly nie zadziatajg (Ver-
snel, 1991, s. 79). Maja tez swobode w zakresie wyboru technik, podczas gdy
kaptanéw cechuje ich standaryzacja, zwigzana z wiarg, ze powodzenie rytu-
atu ostatecznie zalezy od suwerennej woli bostwad Wedtug Webera (2002,
s. 335), kaptani to zawodowi funkcjonariusze, ,,ktorzy wptywaja na bogéw
poprzez ich czczenie”, za$ czarownicy przymuszajg ‘demony’ ,,dzieki $rod-
kom magicznym. Ale —dodat — pojecie kaptana licznych wielkich religii,
rowniez chrzescijanskiej, obejmuje wtasnie kwalifikacje magiczng”. Zauwa-
zyt, ze o ile zazwyczaj kaptan6w uznaje sie za zorganizowanych i prowadza-
cych regularng dziatalno$¢ w ramach stowarzyszonego zwiagzku spotecznego,
za$ czarownikdw za niezorganizowanych i dziatajagcych periodycznie, prak-
tykujacych wolny zawdd, to jednak w praktyce czarownicy tez organizuja sie
w cechy, a nawet tworzg dziedziczna kaste9l Vries (1962, s. 221) zauwazyt,
ze poniewaz mag — podobnie jak kaptan —korzysta z sit nadnaturalnych, to
jego emocjonalngpostawe wobec nich, tak czy inaczej, nalezy bez zastrzezen
uznac za religijna.

Podstawa skutecznosci magii%est przeSwiadczenie ojednosci Swiata i czto-
wieka, bez wzgledu nato, czy mamy do czynienia z kosmosem cztowieka pier-

8Poglad ten powrdcit w oryginalnej teorii religii Starka i Bainbridge’a (2000, s. 137).

BMauss, Hubert, 1973, s. 19; Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 33.

DGoode, 1949, s. 177-178; Mrozek-Dumanowska 1990, s. 33.

9 Weber odwotat sie tutaj do zwigzkdw czarownikéw i czarownic, o ktorych wczesniej pisali
Durkheim (1990, s. 39), oraz Mauss i Hubert (1973, s. 51).

@Niniejsza publikacja nie zajmuje sie wyjasnianiem tego, czy magia faktycznie ,,dziata”. Zna-
komita wigkszo$¢ uczonych uwaza, oczywiscie, ze ,,nie dziata”. Ale od tej reguly sa wyjatki. Np.
znany amerykanski antropolog i badacz szamanizmu M. Winkelman (1982) odpowiada na to py-
tanie twierdzgco. Uwaza, Ze ontologiczng podstawa magii sg zjawiska parapsychiczne (Psi): od-
mienne stany $wiadomosci, psychokineza, wrézbiarstwo itp., i ze sg one potwierdzone w tylu
niezaleznych od siebie starozytnych i etnograficznych zZrddtach, ze niepodobna ich lekcewazyc.
Jego poglady doczekaty sie druzgocacej krytyki ze strony niemal wszystkich uczonych biorgcych
udziat w dyskusji nad jego artykutem. Wyjatkiem byta Marlene Dobkin de Rios (1982, s. 46),



Magiczne kwadraty — Albrecht Direr, Melancholia 1, miedzioryt (1514),
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wotnego, wysoce spekulatywnym i ztozonym uniwersum jogina hinduskiego
lub buddyjskiego, czy ,,zaczarowanym” Swiatem cztowieka starozytnosci badz
Sredniowiecza, w ktorym Bog (magia zydowska i chrzescijanska), bogowie
(magia grecka i inne), czy tez buddowie, straznicy i demony (indyjska i tybe-
tafiska magia tantryczna) bezposrednio uczestniczg w zyciu ludzi® Mag tym
rozni sie od zwyktego cztowieka, ze rozpoznat istniejacajednosé Swiata oraz
rzadzace nigprawa, i potrafijg wykorzystac ,,zgodnie ze swojgwolg” (Crow-
ley, 1998, s. 17), zwykty cztowiek za$ jest w tych kwestiach ignorantem

ktora przyznata, ze ,wielu antropologéw obawia sie publikowac dane dotyczace jakichkolwiek
wydarzen typu Psi”. Powotujac sie na F. Capre, zwrocita uwage, ze dominujagcy na Zachodzie
paradygmat wcigz opiera sie na kartezjansko-newtonowskim widzeniu $wiata, zakwestionowa-
nym przez Einsteina ijego kontynuatoréw. Post-Einsteinowski uczony jest bliski magowi w tym,
Zejest aktywnym uczestnikiem odbywanego eksperymentu (seansu magicznego), a sam ekspery-
ment przekonuje go, ze $wiat nie sktada sie z ludzi i rzeczy, lecz z wzajemnie na siebie wptywaja-
cych proceséw; ludzie za$ sg w takim samym stopniu zjawiskami, jak fenomeny czy rzeczy. Jed-
nak powstata ostatnio antropologia kognitywna, a zwlaszcza jej gataz, zwana przez D.E. Younga
iJ.-G. Gouleta (1994) ,,antropologia nadzwyczajnego doswiadczenia”, traktuje powaznie te zja-
wiska, ktdre tradycyjna antropologia ignorowata, ale w sposéb dogmatyczny odrzucata, traktujac
np. wizje duchéw podczas rytuatéw, wjakich brali udziat prowadzacy badania terenowe antropolo-
dzy, jako halucynacje cztowieka w warunkach stresu. Zdaniem Younga (1994), relacje antropolo-
gow, ktérzy widzieli duchy, nie sa traktowane powazne i nie sg analizowane w ten sam sposob, co
wizje tubylcow (s. 167). Swoje wizje Young uznat nie za halucynacje, lecz za ,,manifestacje rzeczy-
wistosci, przekazujace informacje, do jakich w zaden inny sposéb nie mozna uzyska¢ dostepu”
(s. 177-178). ,,Bezwzgledu na to, jak mozna analitycznie zrozumie¢ nadzwyczajne doswiadczenia,
jednarzeczjest pewna: one zmieniajgantropologéw, ktérzy je mieli. Nadzwyczajne doswiadczenia
maja tendencje do rzucania wyzwania naszym pojeciom o rzeczywistosci w tym sensie, ze zwykle
(norma!) metody klasyfikacji danych percepcji przestajg by¢ adekwatne, a granica miedzy tym, co
realne, a tym, co wyobrazone, ulega zamazaniu” (Young, Goulet, 1994a, s. 7-8).

A. Glucklich (1997), ktéry cho¢ w tytule swej ksigzki obwiescit ,,koniec magii”, odwotujac
siedo idei synchronicznosci Junga, stwierdzit: ,,magiajest nie tylko symbolicznym wydarzeniem,
onadziata” (s. 57). Magiajest mocg nadajaca sens zyciu niektérych ludzi i dlatego jesli chce sie
ja zrozumieé, musi sie nig zy¢. Tymczasem zachodni uczeni, zamiast ,,uczestniczy¢ w magicz-
nych zdarzeniach” i w ten sposéb doswiadczy¢ magii, dzielgjana kategorie, takiejak tabu, egzor-
cyzmy, czarostwo itp. (s. 233). Glucklich sformutowat nawet prostg definicje magii: ,,Magiajest
sposobem wyrazania i przeprowadzania idei uzytecznych, lecz nieSwiadomych. To, co czyni ma-
gie wyjatkowa, pozostaje jednak nieznane” (s. 128). Satez badacze, ktérzy uznajgmagie za zja-
wisko dziatajace, ale naturalne. ,,Zjawiska postrzegane jako magiczne, sg zawsze rezultatem zto-
zonych wzorcdw niemagicznych dziatan, zachodzacych ponizej progu percepcji” (Hofstadter, 1987,
s. 174). Zdaniem Glucklicha (1997, s. 169): ,,Skutecznosci operacji magicznej nie mierzy sie obiek-
tywnymi standardami sukcesu, ale jako$cig przeprowadzonego doswiadczenia. To nadzwyczajne
przezycie, ale, trzeba to podkresli¢, jest ono catkowicie naturalne”. Takze Mauss i Hubert (1973,
s. 77) pisali: ,,Praktyki magiczne nie sg pozbawione sensu”. Wedtug Buchowskiego (1986, s. 86):
»Magia okazuje sie (...) skuteczna, jesli tylko sie w nig wierzy”. Poza nimi réwniez Webster (1948,
s. 489) i Grimes (1995, s. 48-49) zdawali sie sugerowac, ze magia ,,dziata”.

% Np. zatrzymanie stoncajest przez teiste traktowane jako dowdd mocy bozej (Wj 10,21-23),
a przez buddyjskiego tantrykajako przejaw o$wieconego umystu buddy (Dowman, 1985, s. 46).

% Jak pisat w swojej definicji polski mag Robert Walter (1985, s. 8): ,,Magia jest zarazem
wiedzg i umiejetnoscig takiego postugiwania sie wolg, by uruchomione nig nadnaturalne (tojest
niepojete dla niektorych ludzi) sity spowodowaty sprawdzalne zdarzenia materialne”.
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W odniesieniu do tego Waxowie (1962) wprowadzili pojecie ,,magicznej wi-
zji Swiata” (ang. magical world view). Tam, gdzie cztowiek Zachodu postrzega
martwe rzeczy, tubylcy ‘wyznajacy’ magiczng wizje Swiata widzg istoty (ludzi
lub byty pozaludzkie). I, co ciekawe, przedstawiciele obu wizji Swiata uwazaja
odmienny poglad na $wiat za naiwny (Waxowie, 1963, s. 501). Dla zwolennikdw
magii jej praktykowanie jest czynnoscig réwnie $wietajak kazda forma religii.
Grecy nazywali jg wiec ,,Swietg magig” (gr. hiera mageia), a magow uwazali
za ludzi poboznych (eusebes) i $wigtobliwych (hosios) (Wypustek, 2001, s. 37).
Innymi stowy to, co dlajednychjest religigh dla innych moze by¢ magig i vice
versa (s. 32), a o kwestiach smaku trudno dyskutowaé, poniewaz w tych spra-
wach nie sposéb dojs¢ do jakichkolwiek konstruktywnych wnioskéw.

J.D. Crossan (1997), ktéry badat kwestie magii w starozytnosci grecko-
-rzymsko-zydowskiej, uznatjg za forme rozbgjnictwa religijnego: ,,Jak roz-
bojnictwo stanowi wyzwanie dla legitymizacji wiadzy politycznej, tak magia
stanowi wyzwanie dla legitymizacji wiadzy duchowej. Magie i religie mozna
rozrdznié, czy to w starozytnosci, czy w Swiecie wspotczesnym, odwotujac sie
do polityki i nakazéw, nie za$ przez definicje formalne czy opisowe. Religia
stanowi oficjalng i zaaprobowang magie, magia stanowi nieoficjalng i pozba-
wiong oficjalnej aprobaty religie. Problem nie polega na tym, czy magia jest
przeciw oficjalnej religii, czy za nig. Niezaleznie od intencji, mocg samego swego
istnienia, magia i religia stanowig wyzwanie dla swojej waznosci i wytgczno-
§ci” (s. 325). Cho¢ za przesadny nalezy uznaé poglad J.-A. Rony (1993, s. 94),
ze miedzy religig i magig trwa walka o wiadze nad $wiatem, a obie w sobie
wiasciwy sposéb daza do panowania nad nim, tym niemniej znane sa przy-
padki pojedynkéw magow z kaptanami, wygranych, co nie wszystkich zdzi-
wi, przez magow%

O  daremnosci wysitkow tych, ktorzy mimo wszystko prébuja oddzieli¢ ma-
gie od religii, Swiadczy klasyczna praca E.E. Evansa-Pritcharda (1965, s. 10)
z 1937 roku o ludzie Azande. Autor odr6znit w niej dobrg magie (ang. good

% Np. modlitwy o sprowadzenie deszczu, praktykowane w starozytnej Grecji czy Rzymie,
uwazano w owych czasach za szacowne praktyki religijne (Wypustek, 2001, s. 36), za$ zydowski
zaklinacz deszczu Choni znalazt sie w Talmudzie obok wielkich medrcéw zydowskich. Proces
»rabinizacji” Choniego opisat Green (1979).

%BAntropolodzy cytuja przypadki, w ktorych prosty mag okazat sie potezniejszy od przedsta-
wiciela instytucji koscielnej. Cytuja przypadek ksiedza, ktorego z cigzkiej choroby, spowodowa-
nej trafieniem magiczng strzatka, wyleczyt mag/szaman (Vitebsky, 1996, s. 102-103), oraz epi-
zod, ktory miat miejsce w 1944 roku, kiedy to Juan Cheuguecoy, mag/szaman z plemienia Mapuche,
wyzwat na magiczny pojedynek ojca Luisa. Przywotat moc miejscowego boga wody, Agua del
Gato (hiszp. ,,Kocia Woda™), ztozyt na ofiare zwierzeta oraz wode z rozlewiska nalezacego do
bostwa i modlit sie o deszcz. Krwawa ofiara szamana okazala sie skuteczniejsza od katolickiej
mszy, symbolicznej ofiary chleba i wina. Szaman wygrat rywalizacje. Wedtug naocznego $wiadka
zdarzenia, ,,niebo poczerniato i mozna byto ustysze¢ mruczenie kota (= morskiego boga Mapu-
cz6w) Manauaina. Kiedy ma zacza¢ pada¢, mozna ustysze¢ jak kot Manguaina miauczy: lultull
(...). Potem spada obfity deszcz” (Tiemey, 1989, s. 390).
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magie), spotecznie akceptowang, od ztej magii (bad magie), czyli czarostwa
(sorcery), a wiec magii uznawanej za nielegalng i niemoralng. W ten sposéb
praktycznie postawit znak rownos$ci miedzy magig ‘biatg’ (‘dobrg’), a religia.
Uwaza sig, ze Evans-Pritchard — swego czasu nazwany ,,papiezem” antro-
pologéw kulturowych —mvyklat terminy ,,magia” i ,,religia”, przez co zacze-
ty one stopniowo znikaé z ich stownika9Z. Niektorzy badacze (powotujac sie
na Maretta i Evansa-Pritcharda) uwazaja, ze w og6le nie nalezy uzywac ter-
mindéw ,religia” i ,,magia” (Versnel, 1991, s. 180). W ich miejsce pojawito
sie, ukute jeszcze na poczatku XX wieku, okreSlenie praktyki ,,magiczno-
-religijne” albo ,,religijno-magiczne”® Ten jeden termin w dwdch odmia-
nach stopniowo zyskiwat sobie prawo obywatelstwa i obecnie jest powszech-
nie stosowany9® Wydaje sie, ze od czasu fundamentalnej analizy Winkelma-
na (1992), nie sposob nie méwic, tak jak on, o praktykach (czynnosciach)
magiczno-religijnych: ,,aspekty dziatalnoSci magiczno-religijnej oparte na od-
miennych stanach $wiadomosci, ktére majg uniwersalng dystrybucje, odpo-
wiadajg aspektom dziatalno$ci magiczno-religijnej, ogélnie interpretowanym
jako magia. Socjopolityczne systemy magiczno-religijne nakierowane na zjed-
nywanie sobie [bostw] i uprawe gleby, bardziej bezposrednio odpowiadajg
tej dziatalnosci, ktorg konwencjonalnie okresla sie mianem religii” (s. 6).

I jak tu nie przyznac racji cytowanemu juz Versnelowi (1991, s. 177), we-
dtug ktorego ,,Ani magia, ani religia nie istniejg. Istniejg tylko nasze defini-
cje tych pojec¢”. Jak sie wydaje, ta opinia zamyka ponad stuletnig dyskusje
nad zwigzkami magii i religii.

W starciu z tym, co zwykle nazywa sie magig, to, co zwykle nazywa sie
religia, ma szanse przetrwania tylko wéwczas, gdy ludzie wierzg w religie
tak jak w magie, czyli jej ,,prawdy” biorg dostownie, a nie jak metafory. Wo-
bec nauki, nowozytna, zsekularyzowana kontynuatorka starodawnej magii, za
jaka Frazer uznawat religie, wydaje sie sta¢ na straconej pozycji. W przesztosci
ludzie wierzyli w jej ,,prawdy” dostownie, a mity i metafory traktowali tak jak
dzisiaj traktuje sie fakty naukowe, zachodzace w rzeczywistosci empirycznej.
Wspotczesne odrodzenie sie zainteresowania (np. chrze$cijanstwem), nie ozna-
cza wzrostu zainteresowania dogmatyczng strong jakiej$ tradycji (teologia

9  Lightstone, 1984, s. 17; Aune, 1980, s. 1510. Dotyczy to zwilaszcza stowa ,,magia”, ktore
podobno nie pojawito sie ani razu w kilku rocznikach jednego z prestizowych amerykanskich
czasopism antropologicznych w drugiej potowie lat 70.

,8Jako pierwszy termin ,,magiczno-religijny” wprowadzit prawdopodobnie (w 1908) A. Van
Gennep (1960). Pisat o ,,magiczno-religijnych zakazach” (s. 16), ,,grupach” (s. 165) oraz ,,ma-
giczno-religijnym oddzieleniu sacrum odprofanum™ (s. 189). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
termin ten wczesniej pojawit sie w pismach szkoty Maussa, na ktore czesto Van Gennep sie po-
wotywat.

7 Uzyt go m.in. Piddington (1952, s. 363). W encyklopedii Eliadowskiej ukazat sie nawet
specjalny artykut Magico-Religious Powers (Thurman, 1987). Dotyczy on wprawdzie gtownie
terenu Indii, ale uwagi autora sg rownie zasadne dla religii pozaindyjskich.
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bowiem interesuje tylko jednostki), ale oznacza odrodzenie sie emocjonalnych
i ,,entuzjastycznych”, a wiec magicznych aspektow religijnosci. Wspditczesny
cztowiek nie wierzy w dogmaty i nie zna teologii swojej religii; wiare w religij-
ne dogmaty zmienit na wiare w naukowe objawienie. W $wietle tego nauka
wydaje sie ,religig” nowozytnego cztowieka. W ponizszej tabeli ukazano po-
dobienstwa i rdznice miedzy magigareligig1@ Za punkt wyjscia przyjeto kon-
cepcje klasycznych badaczy, ktérzy wyraznieje od siebie oddzielali.

ZAGADNIENIE

Definicja

Istota

Cel

MAGIA

»Magiajest zyjaca, bezksztattng masa,
ajej czesci sktadowe nie maja

ani ustalonego miejsca, ani funkcji”
(Mauss, Hubert, 1973, s.1 17). ,,Kazdy
obrzed, ktéry nie jest czescigjakiego$
zorganizowanego kultu” (s, 21).

Wg Buchowskiego (1986, s. 68):
»magia (...) byta pierwotna i jedyna
forma $wiadomosci ludzkiej”.

Jest to ,,zesp6t rytuatéw nakierowa-
nych na przymuszanie nadnaturalnych
istot do dziatania w interesie maga lub
klienta” (Wypustek, 2001, s. 27).

Praktycyzm, utylitaryzm, empirycyzm
(Malinowski, 1990, s. 440;
Maisonneuve, 1995, s. 23; Stark,
Bainbridge, 2000, s. 59; Wiercinski,
1997, s. 108; Braan-ig, 1999, s. 52),
instramentalizm (Goode, 1949, s.
178), potrzeba natychmiastowego
dziatania (Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 30) bez pomocy duchowych
istot (Piddington, 1952, s. 363).

Okreslony, materialny (Piddington,
1952, s. 363), indywidualny

i konkretny, np. wyleczenie kogo$

z choroby (magia ,,biata”), albo
wpedzenie go w nig (magia ,,czarna”)
(Stark, Bainbridge, 2000, s. 59;
Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 26;
Versnel, 1991, s.178; Braarvig, 1999,
s. 52; Wypustek, 2001, s. 27);
panowanie nad $wiatem (Rony, 1993,
s. 94).

RELIGIA

Jest to ,,zjednywanie sobie czy
zyskiwanie przychylnosci sit
wyzszych od cztowieka, ktére
zgodnie z wierzeniem Kierujg
biegiem przyrody i zycia ludzkiego”
(Frazer, 1978, s. 71). ,,Religia jest
systemem powigzanych ze sobg
praktyk i wierzen odnoszacych sie
do rzeczy $wietych, to znaczy
rzeczy wyodrebnionych i zakaza-
nych, wierzen i praktyk taczacych
wszystkich wyznawcoéw w jedng
wsp6lnote moralng zwang Kos-
ciotem” (Durkheim, 1990, s. 41),

Pytania o cele i sens ludzkiej
egzystencji (Stark, Bainbridge,
2000, s. 59; Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 30; Versnel, 1991, s.178;
Wypustek, 2001, s. 27), oraz
odpowiedzi na nie ujete w teologie
(Mrozek-Dumanowska, 1990,

s. 30-31); duchowo$¢
(Maisonneuve, 1995, s. 23).

Cel sam w sobie (Malinowski,
1990, s. 442), cel soteriologiczny
(Braarvig, 1999, s. 52), dazenie do
celéw odlegtych (Wypustek, 2001,
s. 27), ale akceptowanych przez
spoteczenstwo (Piddington, 1952,
s. 363), che¢ objecia swoim
Swiatopogladem, etyka i obrze-
dowoscig wszystkich (Wiercinski,
1997, s. 108); inne, dorazne cele
(Goode, 1949, s. 178), w tym np.
panowanie nad $wiatem (Rony,
1993, s. 94).

W Cztery definicje magii i dwie definicje religii podano tylko jako przyktady dziesigtkow

mozliwych definicji.
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Ogolna
charakterystyka

Charakter

Temat a funkcja

Srodki realizacji

Niezréznicowana, bezosobowa,
zewnetrzna, zwigzana z tabu, oparta
na leku (Smith, 1978b, s. 431-432);
heterodoksyjna (Smith, 1915, s. 269).

Indywidualny (Durkheim, 1990, s. 39;
Piddington, 1952, s. 363),

pozaempiryczny (Goode, 1949, s. 172;

Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 33),
pseudonaukowy (Frazer, 1978, s. 70;
Malinowski, 1990, s. 441; Stark,

Bainbridge, 2000, s. 134), ezoteryczny
(Wiercinski, 1997, s. 108), ,,prywatny,

sekretny, tajemny (...) zakazany”
(Mauss, Hubert, 1973, s. 21)

i antyreligijny (20), ale takze
wspolnotowy (Réheim, 1955, s. 226-
-227) i spoteczny (Mauss, Hubert,
1973, s. 195). Jest to dewiacja (Aune,
1986, s. 214), ale sprawia ona, ze
ludzie czuja sie lepiej, daje bowiem
iluzje bezpieczenstwa i nadzieje
ludziom zyjacym w beznadziei,
udziela pomocy bezradnym (Betz,
1996b, s. XLVIII); jako ucieczka od
rzeczywistosci dnia codziennego petni
wazne, pozytywne funkcje spoteczne,
wspiera ciggtos¢ i trwato$¢ porzadku
spotecznego (Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 54-109); umozliwia
podniesienie spotecznego prestizu
niektorych jednostek.

Otwarty temat i doktadnie okres$lona
funkcja (Assman, 1997, s. 3).

Przymus (Mauss, Hubert, 1973, s. 20;
Bultmann, 1963, s. 210; Swienko,
1983, s. 34; Versnel, 1991, s.189;
Wiercinski, 1997, s. 103; Braarvig,
1999, s. 52; Wypustek,m 2001, s. 27),
manipulacja (Goode, 1949, s. 177;
Versnel, 1991, s. 178; Stark,
Bainbridge, 2000, s. 59; Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 30-31;
Wypustek, 2001, s. 27), manipulacja
sitami (Mair, 1975, s. 229);
»instrumentalna manipulacja”
(Yersnel, 1991, s. 178).
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Zroéznicowana, osobowa,
wewnetrzna, zwigzana z etyka,
odwotujaca sie do relacji opartych
na szacunku (Smith, 1978b,

s. 431-432); ortodoksyjna (Smith,
1915, s. 269).

Wspo6lnotowy i akceptowany
spotecznie (Durkheim, 1973, s. 38;
Piddington, 1952, s. 363; Braarvig,
1999, s. 52; Wypustek, 2001, s. 28),
oficjalny (Mauss, Hubert, 1973,

s. 20), grupowy (Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 33), ale
réwniez indywidualny (Malinowski,
1990, s. 413; Smith, 1978b,

s. 431-432; Braarvig, 1999, s. 52),
pozaempiryczny (Goode, 1949,

s. 172; Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 33), nieracjonalny,
oficjalny, spotecznie aprobowany,
symboliczny (Goode, 1949, s. 172).
Sprawia ona, ze ludzie czuja sie
lepiej, daje iluzje poczucia
bezpieczenstwa i nadzieje zyjacym
w beznadziei, udziela pomocy
bezradnym (Betz, 1996b,

s. XLVIII); peini wazne, pozytywne
funkcje spoteczne, wspiera ciggtos¢
i trwato$¢ porzadku spotecznego
jako ucieczka od rzeczywistosci
dnia codziennego, umozliwia
podniesienie spotecznego prestizu
niektérych jednostek.

Temat doktadnie zdefiniowany
i otwarta funkcja (Assman, 1997,
s. 2).

Prosba i modlitwa (Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 30-31;
Wypustek, 2001, s. 27), ulegtosé
(Braarvig, 1999, s. 52), ale takze
negocjacje i targowanie sie

z béstwami albo Bogiem
(Wypustek, 2001, s. 27);
komunikacja z istotami (Mair, 1975,
s. 229); ,,0sobowa suplikacja”
(Yersnel, 1991, s. 178).
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Powtarzalnos¢
praktyk

Przestrzeganie
kalendarza

Medium dziatania

Wiara w ,,magiczng”
moc stowa

Uzaleznienie
rezultatu praktyki

Obietnice

Jak postrzegaja
siebie nawzajem

Wykonuje sie je ,,na zamoéwienie”

i stosownie do potrzeb (magia
lecznicza, rolnicza, atmosferyczna
itp.) (Mauss, Hubert, 1977, s. 20;
Mrozek-Dumanowska, 1990, s, 33),
ale tylko w sprzyjajacych
okolicznosciach (Goode, 1949,

s. 178); dowolnos¢ w zakresie wyboru
technik, a w przypadku niepowodzenia

wykonywanie ich az do skutku,

istnieje tez mozliwo$¢ zmiany techniki

(Goode, 1949, s. 177;
Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 33).

Nie (Franfurter, 1997, s. 115);
tak — gtéwnie w ,,magicznym”
buddyzmie tantrycznym.

Materialne (Wypustek, 2001, s. 27),
koncentracja na technicznej stronie
zagadnienia, poniewaz Zle

wypowiedziane formuty nie zadziatajg

(Versnel, 1991, s. 179).

Zaklecia (Swienko, 1983, s. 34).

Od doktadnego wypowiedzenia formut
(Versnel, 1991, s. 179) i umiejetnosci

maga (Wypustek, 2001, s. 27).

Wyleczenie z konkretnej choroby lub

zapewnienie ochrony przed
negatywnymi wptywami (Stark,
Bainbridge, 2000, s. 134),

Wedtug kaptanéw magia jest
nielegalna, jest odejsciem od

spotecznie akceptowanych norm; jest
antyspoteczna (Goode, 1949, s. 178),

aspoteczna (Versnel, 1991, s. 178),
niemoralna (Braarvig, 1999, s, 52),

jest dewiacja (Wypustek, 2001, s. 27),

zawiera aspekt buntu i rebelii (Lang,

1901,s. 46; Ewing, 1997, s. 153), jest
wywrotowa i destrukcyjna; praktykuja
ja jednostki wyalienowane, obcy, oraz

grupy ludzi pogardzanych

i lekcewazonych (Braarvig, 1999,
s. 52); jest to pozostato$¢ dawnych
religii (Mauss, Hubert, 1973, s. 11);

kaptani uwazaja magéw za naiwnych,
gdyz $wiat, ktory dla nich jest martwy,
oni postrzegajajako zywy (Waxowie,

1963, s. 501).

Jacek Sieradzan

Sa wykonywane regularnie, wg
$cisle przestrzeganego kalendarza
(Mauss, Hubert, 1973, s. 20;

Goode, 1949, s. 178;
Mrozek-Dumanowska, 1990, s. 33),
ale nie powtarza sie ich, wychodzac
z zalozenia, ze ich powodzenia
zalezy od suwerennej woli béstwa.

Tak (Franfurter, 1997, s. 115).

Duchowe (Wypustek, 2001, s. 27);
standaryzacja technik (Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 33);
odejscie od regut niekoniecznie
uniewaznia rytuat badz ceremonie.

Modlitwy (Swienko, 1983, s. 34).

,,0d suwerennej, wolnej woli, taski
badz nietaski bogéw” (Wypustek,
2001, s. 27; Versnel, 1991, s. 179).

Zbawienie (wyzwolenie albo
oswiecenie) jako doglebna
przemiana i ostateczne uwolnienie
od wszelkich probleméw zycia
(Stark, Bainbridge 2000, s. 134).

Wedtug magéw kaptani to
»wyschniete kanaty”, pozbawione
taski ijakichkolwiek umiejetnosci
(Apokalipsa Piotra 79.31,
Robinson, 1977, s. 343);

magowie uwazajg zwyktych ludzi
za naiwnych, gdyz $wiat, ktéry dla
nich jest zywy, oni postrzegajajako
martwy (Waxowie, 1963, s. 501).
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Obecnos¢ wierzen

Charakter wiary
Swiat wyobrazen
Obecno$¢ obrzedow

i ceremonii

Obecnos¢ mitéw

Obecnos¢ symboliki

Obecno$¢ dogmatéw

Obecnos¢ ofiar

Obecnos¢ modlitw

Obecnos$¢ obrzedow
oczyszczajgcych

Obecnos$¢ piesni
Obecnos¢ Swietego
tanca

Obecnos¢ slubowan

Obecnosc¢
parafernaliéw

Miejsce
wykonywania
praktyk

Czas wykonywania
praktyk

Tak (Mauss, Hubert, 1973, s. 122;
Durkheim, 1990, s. 37; Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 26) — w poza-
ludzka moc (Goode, 1949, s. 173),

w moc wkasna, albo w moc obiektéw

i procesow ykorzystywanych w rytuatach

(Rivers, 1924, s. 4); w moc duchéw

i demonéw (Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 31), w bezpostaciowe moce
(Swienko, 1983, s. 34), w przedmioty
nasycone mocg (Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 33),

Slepa (Mauss, Hubert, 1973, s. 123).

Prosty (Malinowski, 1990,
s. 4427143).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37; Goode,
1949, s. 173).

Tak, w bardziej rudymentarnej postaci
(Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Swienko, 1983, s. 35).

Tak, w bardziej rudymentarnej formie
(Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Mauss, Hubert, 1973, s. 68;
Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Mauss, Hubert, 1973, s. 68).

Uzywanie ,,przedmiotéw, substancji,
instrumentéw” (Wypustek, 2001,
s. 27).

W ukryciu (Wiercinski, 1997, s. 108),
na uboczu: w lesie (Mauss, Hubert,
1973, s. 19), w $wigtyni, w tym takze
chrzesdcijanskiej (55); w gdrach.

O $wicie, 0 zachodzie storica, nocg,
zwtaszcza o p6tnocy (Mauss, Hubert,
1973, s. 54).
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Tak (Durkheim, 1990, s. 37) —
w pozaludzka moc (Goode, 1949,
s. 173), w moc wiekszg od mocy
cztowieka (Rivers, 1924, s. 4),

w moc Boga (Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s, 31),

w upostaciowane sity
nadprzyrodzone (Swienko, 1983,
s. 34), w istoty duchowe
(Piddington, 1952, s. 363); ta wiara
jest nieodtgczna od bojazni
(Ehnmark, 1956, s. 5-6).

Slepa (Mauss, Hubert, 1973,
s. 123).

Skomplikowany (Malinowski, 1990,
s. 442-443).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37; Goode,
1949, s. 173).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Swienko, 1983, s. 35).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Durkheim, 1990, s. 37).

Tak (Mauss, Hubert, 1973, s. 68).

Uzywanie podczas ceremonii (mszy
chrzescijanskiej, pudzy hinduskiej
czy buddyjskiej) przedmiotéw,
substancji, instrument6w.

W sanktuariach, $wigtyniach, przy
ottarzu domowym (Mauss, Hubert,
1973, s. 19; Wiercinski, 1997,

s. 108).

W dzien (Mauss, Hubert, 1973,
s. 19).
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Specjalisci od
sacrum jako
posrednicy miedzy
ludZmi a béstwami

Cechy specjalisty od
sacrum

Stosunek do ludzi

Stawiane mu
wymagania

Stosunek do sacrum

Formy
stowarzyszania sie

Zakres posiadanej
wiadzy

Uczestnicy

Alston W.P.
1967

Magowie (Mrozek-Dumanowska,
1990, s. 33), czarownicy i czarownice
(Ewing, 1997, s. 47).

Nieemocjonalno$¢, bezosobowo$é
(Goode, 1949, s. 178), ztosliwos¢
(sic!, Piddington, 1952, s. 363);

mag jest osobg prywatnag (Mauss,
Hubert, 1973, s. 19; Mrozek-
-Dumanowska, 1990, s. 33), rzadko
dziata w grupie (Goode, 1949, s. 177),
dysponuje znajomoscig magicznych
technik i receptur (Wypustek, 2001,

s. 38).

Zawodowiec-klient (Goode, 1949,
s. 177; Wypustek, 2001, s. 28).

Osobiste doswiadczenie (Versnel,
1991, s. 179).

Swiecki (R. Horton w; Hammond,
1970,5. 1349).

Zwiazki czarownikéw i zgromadzenia
czarownic (Durkheim, 1990, s. 39;
Mauss, Hubert, 1973, s. 51; Weber,
2002, s. 335).

W przypadku maga niewielki (Stark,
Bainbridge, 2000, s. 137).

Klienci (Durkheim, 1990, s. 39;
Wypustek, 2001, s. 27-28).
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Jacek Sieradzan

ON THE RELATIVITY OF THE CONCEPTS OF ,MAGIC”
AND ,,RELIGION”

(Summary)

This is a review of classic publications, mainly English and Polish, written in the
course of 130 years (from 1871 to 2001) on the mutual relations between the concepts
in question. At the beginning (more or less until the mid 20th century) anthropology
believed that religion (mainly Christian, but not only) is superior to magic. However, in
light of new anthropological studies, religious and magical practices, introduced at the
turn of the 19th century, became more popular. It is emphasized that the division into



50 Jacek Sieradzan

religion and magic was commonly accepted neither in the Antiquity nor in the 19thcen-
tury. There was no such division among tribal peoples of the entire world. The division
into religion and magic is a later phenomenon. The author quotes a number of sources,
which emphasize the similarities and differences between magic and modem, seculari-
zed science. The scepticism, expressed in the title, reflects the opinion that despite ef-
forts made by a few generations of authors, so far no scholar has managed to satisfacto-
rily identify evident and unquestionable differences between what is usually believed to
be religion and what is usually believed to be magic. H.S. Versnel’s opinion, who said
that neither magic nor religion exists, must be corroborated. What we have is only our
definition of these concepts.



