»wPRZEMYSE LUDOWY 1 ARTYSTYCZNY"

wyd. Centralny Zw. Spoéldzielezosei Pracy, Warszawa,
(Kwartalnik, nr 1-—3)

Gdy w roku ubieglym ukazal si¢ diugo prrzygolo-
wywany numer ,Przemystu Ludowegoe i Artystycz-
nego”, zdania na jego temat byly podzielone. Jedni
przyjeli nowe czasopismo z zadowoleniem, wielu
jednak sposrod ludzi interesujgcych sie sztuka za-
stanawiato sie nad slusznoscia wydawania kwartal-
nika zawlieszonego jakby w polowie drogi miedzy
wychodzgeg od szeregu lat ,Polskg Sztuka Ludowa"
a rowniez Swiezo narodzonym ,Projektem”. Po co
dublowaé¢? — pytali. Oproéez watpliwosei nurtowata
ich troska o poziom, szate ilustracyjng nowego pisma;
martwili sie z gory, czy znajdzie ono wlasciwy dla
siebie krag odbiorcéw. Prdéba czasu czeSciowo roz-
wiala te watpliwosci. Publicznosé zareagowala bardzo
zywo — ,Przemyst Ludowy i Artysiyczny” znikat
po kilku dniach z kioskdow { ksiegarfh. Profil zas
czasopisma — zarysowany juz dosyé wyraznie w
pierwszym numerze — coraz wyrazniej krystalizowal
sig w dwu nastepnych.

Artykuly 8. Stroinskiego {Przemys! ludowy i arty-
styczny w ubieglym dziesiecioleciu), T. Seweryna
(Niebezpieczenstwo  psaudoludowosci w  adapiacji
sztuki ludowej), E. Wolskiej (Kierownictwo artystycz-
ne w przemy$le ludowym i artystyeznym), umieszczo-
ne w plerwszym numerzie — sygnalizowaly juz kie-
runek czasopisma; mialo byé ono poiwigeone nie za-
gadnieniom sztuki historycznej czy rozwazaniom na
temat sztuki wspdlczesnej, ale przede wszystkim bie-
7acym potrzebom 2zycia; potrzebem, ktére rodzily sie
w kregu trudnej i odpowiedzialnej dzialalnosci pro-
wadzonej na odeinku przemyshu Iudowego i arty-
stycznego, gléwnie przez Zwiagzek Spoldzielni ,,Ce-
pelia”. O tym, Ze z dzialalnoscia tg wigze sie dlugi
szereg zagadniedn wymagajacych szczegdlowego i pu-
blicznego omowienia, fwiadezy drugi z kolei numer
czasopisma, w kitdrym — obok cgélniejszego artykuiy
J. Oryniyny o gospodarcze) stronie opieki nad sztuka
ludowg — znajdujemy az trzy artykuly poswiecone
dzialalnogei poszezegdlnych komdrek cepeliowskiej
machiny. Mam na mysli artykuly; J. Loefflera (Bo-
lestawiecka kamionka artystyczna), J. A. Zaremby
(Kryzys ceramiki regionalnej) oraz B. Kawalca, kiovy
pokazal blaski i nedze spoidzielni przemystu ludowego
+Opocznianka”. W trzecim — i ostatnim zasazem —
numerze ,,Przemystu Ludowego i Artystycznego” znaj-
dujemy niezwykle interesujacy artykul dyskusyjny
napisany przez Z. lLoefflera i M. Nowaka (Aktualne
problemy wytworezodci artystyczne)), w ktorym auto-
rzy omawiajag krytycznie dzialalno$¢ Cepelii i usitujg
wskaza¢ drogi wiodgee ku poprawie. W tym samym
numerze wydrukowano rdownieZ pierwsza wypowiedZ
w zapoczgtkowane] dyskusji -— w obronie Cepelii
glos zabrali M. Simbiercowicz 1 J. Wrede,

Obok wspomnianych wyze] artykuldow w trzech nu-
merach ,,Przemysiu Ludowego i Artystycznego” uka-
zalo si¢ wiele innych omawiajgcych czy to twor-
cz08¢ poszezegdlnych plastykow (Wladyslawa Wol-
kowskiego, Wandy Kosseckiej, J. J. Zaremskich), czy
spoldzielni (Orno), reeenzji z wystaw [ ksiazek. Nie
bedziemy sie nimi jednak na tym miejscu zajmowali,
gdyi nie one decydowaly o specyficznym charakterze
LPrzemystu” — napisane zostaly w ten sposdb, Ze
moglyby réwnie dobrze znalezé sie na lamach kaz-
dego pisma poéwigconego zagadnienjiom plastyeznym.

Na czolo wybijaly sie niewatpliwie artykuly oma-
wiajace aktualne zagadnienia i bolaczki w dziedzinie
produkeji wyrobow przemystu artystycznegeo.

Widzimy tu, jak od zagadnien ogodlnych — porusza-
nych raczej w spostb do$¢ ostrozny i beznamietny
{nr I) — poprzez sumienng i krytyezng analize kon-
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kretnych przykladéw (nr II) narasta tendencja do
odbycia dyskus)i generalnej, ktora juz w III numerze
doprowadza do polemicznego spiecia.

Szybkosé, z jaka potoczyly sie sprawy, wskazuje
najlepiei, ze zagadnienia omawiane ma lamach ,Prze-
mystu Ludowego I Artystycznego” sg Zywotne i waz-
ne, a nawet czesto tak palgce, ze autorzy nie sg
w stanie utrzymaé¢ swych wypowiedzi w atmosferze
nie podbarwionego emocjonalnie ,akademickiego”
obiektywizmu, Nic dziwnego. Dotyczg one przeciez
podniesienia estetycznej wartosci chalupniczej i spol-
dzielezed produkeji artystycznej, uirzymania przy zy-
ciu zamierajgeej lub wypaczonej sztuki ludowej,
spraw bytowych szerokich rzesz drobnych wytwoér-
cow zrzeszony¥ch i indywidualnych, ktérych los po-
srednio lub bezposrednio zwigzany jest z dzialalnoseig
Cepelii, bedacej najpowainiejszg i w zasadzie mono-
polistyezng instytucjg zajmujacg sie od strony gospo-
darczej drobng wytwérezodeig artystyczna.

Czy Cepelia swoje niestychanie frudne i odpowie-
dzialne zadania spelnia w sposob nalezyty?

Wiemy, Ze zdania na ten temat sg bardzo podzie-
lone. Czesto z réznych stron slyszy sie stowa ostre]
krytyki. Cepelia ulegala licznym reorganizacjom —
ostatnia odbyla sie bodajze w maju 1955 r. Czy re-
organizacje te przyczynily sig do zasadniczego
usprawnienia dzialalnosci Cepelii? Wiemy, Ze nie,
Przeprowadzone bowiem zostaly w sposob biurokra-
tyczny, odgdérny, bez wzgledu na interesy rozrzuco-
nych w terenie spéldzielni. Porobiono przy tej ckazii
sporo rézhego rodzaju nonsenséw. Dlaczego tak sie’
stato? Dlaczego przez iyle lat Cepelia nie umiala wy-
krystalizowa¢ swego ,profilu”, racjonalnie zorgani-
zowac produkeji i dystrybucji? Dzisiaj niestusznie
zaslania sig Cepelia dyktatorskimi poczynaniami
PKPG i innych podobnych instytucii. Nie kazd; blad,
ktéry zostal przez Cepelic w ciggu tych kilku lat
popelniony, byl wynikiem zarzadzenia PKPG. Czy2
PKPG wplywala na Cepelig, azeby produkcje wielkich
wylwérni ceramicznych {(np. .XKamionki™) prowadzila
w takim kierunku, ktéry konkurowal { wypieral
z rynku wyroby zrzeszonych w cepeliowskich spoél-
dzielnjach gerncarzy ludowych? Czy PKPG nakazy-
wala Cepelii produkowaé trumny (w Zywcu), wy-
sylaé w teren niedouczonych pracownikéw, kibrzy
macili w glowie twércom ludowym podsuwajac im
obce wzory do produkcji (Bielany), lub urzadzac
kursy, na Ktare sprowadzale sie tworcow ludowych
z toznych stron Polski i szczepilo obce techniki ze
szkoda dla regionalnych odrebnasci i tradyeli? Prze-
ciez za te | tym podobne rzeczy, ktérych litanie
mozna by dowolnie przedituzaé, nie jest odpowie-
dzialna PKEFPG.

A jezell tego rodzaju wypadki zdarzaly sie 1 dzi$
jeszcze zdarzalja — to jedng z waznych ich przyczvn
byl brak odpowiedniej platformy dyskusyinej. Plai-
formy, ktéra nie bylaby wykorzystywana d'a jalowego
krytykanctwa, ale dawala fachowecom z réznych dzie-
dzin, pracownikom Cepelii i odbiorcom mozno&é
szczerego wypowiadania saddw o dzialalnosei Cepelil
i innych mniejszych instytucji ¢ podobnym zakresie
dzialania, ktéra wreszcie umeoiliwialaby odwaine
i tworcze omawianie popelnionych bledéw i niedo-
ciggnie¢ 1 szukanie sposcbhdéw ich naprawy. W tym
wlasnie kierunku krystalizowal swoj profil |, Prze-
mys! Ludowy i Artystyczny”, pisme znajdujace sie
w wyjatkowo korzystnej sytuacji, gdyz — wydawane
przez Ceniralny Zwiazek Spodldzielczotet Pracy —
bylo zaleine od czynnikdw bhezpogrednio kierujgcych
Cepelia. Mogle wiec ono stanowit¢ naprawde wolng



trybune dla omawiania aktuainych spraw cepeliow-
skich, bez obawy zepchniecia czasopisma na §lepe
tory mdlego lakiernictwa i wygodnej polityki polega-
jgcej na chowaniu glowy w piasek.

Gdyhy ,Przemyst Ludowy 1 Artystyczny” mial
moznosc kontynuowania swojej dzialalnosci przez czas
diluzszy, odegralby niewgtpliwie cgromng role w pro-
cesie przestawienia Cepelii na nowe tory oraz w ra-
cjonalnej jej reorganizacji, zmobilizowalby do aktyw-
niejszego dziatania zbiurckratyzowany aparat admi-
nistracy)ny. Slowem — odegralby role owego szczu-
paka, ktorego podobno dobrze jest wpuscié do stawun
z karpiami.

Nie wiem, dlaczego po trzecim numerze zapalla
decvzja zawieszajgca dalsze wychodzenie ,Przemy-
stu Ludowege i Artystyvcznego”. Moze wchodzily tu
w gre momenty finansowe (pismo bylo kosztowne

i przynosilo deficyt), moze zadecydowaly o tym inne
czynniki (kazdy przecie wolalby spaé¢ spokojnie!). Jed-
no jest pewne, ze aktualnej problematyki zwigzanej
z produkcja w dziedzinie przemysiu ludowego i arty-
stycznego, a stanowigcej zasadniczy trzon i sens
istnienia zlikwidowanego czasopisma nie podejmie
z rownym rozmachem zadne z istniejacych pism
artystyeznych, a na inne w ogéle w tej sprawie nie
ma co liczyé.

Dookola pewnej grupy zagadnien waznych z punktu
widzenia kulturalnego i ekonomicznego zalegnie glu-
cha cisza. Opdini ona, a moie i w agdle uniemozliwi
wyjécie Cepelii z obecnego impasu, a szkody, jakie
z tego powodu wynikna, choéby tylko materialne —
bedy wieksze niz zyski spowodowane likwidacja
pisma.

Rss

JOZEF MARKOV: SLOVENSKY LUDOWY ODEV W MINIULOSTI

stron T7 18 i 183 ilustr. (Vydavatelstwo Krasnej
Literatury — Bratislava 1955)

Przed paru laty recenzujgc w ,,Polskiej Sztuce Lu-
dowej” jedno z wydawnictw czeskich poiwieconych
tworczosei Josefa Manesa zwrocilem uwage na Kko-
niecznos¢é zgromadzenia i wydania materiatow iko-
nograficznych dotyczgeych stroju ludowego, jakich
dostarczaja nam prace dawnych sztycharzy i malarzy.
Hasla tego oczywiscie nie podjeto, a ze byle ono
stuszne, §wiadczy najlepiej interesujgce wydawnictwo,
Ktére ukazalo sie niedawno po drugiej stronie Karpat
w opracowaniu Josefa Markova.

Na terenie Slowacji prowadzone sg z inicjatywy
i pod opieka Slowackiej Akademii Nauk w Bratysta-
wie intensywne badania nad strojem ludowym, kté-
rych rezultatem bedzie seria monograficznych opra-
cowan strojow regionalnyeh zblizona w swym o0gol-
nym charakterze do wydawanego u nas przez Polskie
Towarzystwo Ludoznawecze , Atlasu polskich strojéw
ludowych”.

Wstepem do zamierzonej serii (ktorej dwa pierwsze
tomy ukazaly sie réwnoczeénie na rynku ksiegarskim)
jest dzielo J, Markova, zawierajace materiaty zrédio-
we i ikonograficzne do historii ubioréw ludu sio-
wackiego. W pracy tej autor zgromadzil i omoéwil
w sposéb bardzo skrupulatny wszelkie wydawnictwa
od XVI do pol. XIX wieku, w ktorych zawarte sag
tekstowe lub ilustracyjne materialy do dawnych ubic-
row ludowych.

Wykorzystal on zaré6wno opisy i wydawnictwa ilu-
strowane po$wiecone specjalnje ragadnieniom stro-
jow, na terenie Europy Zachcdniej wystepujgeym juz
w czasach renesansu, jak i literature historyezna,
geograficzhg czy podrozniczag, a w koncu twoérezose
plastyczng wielu krajowych i zagranicznych artystéw,
ktorzy zetkneli sie z ludem slowackim i utrwalili jego
ubiory w swoich pracach.

Jak wynika z badan autora, w najdawniejszych
publikacjach poswieconych zagadnieniom stroju zaj-
mowano sie glédwnie ubiorami wyiszych warstw spo-
leczenstwa, a wiec szlachiy i mieszezanstwa, pomi-
jano natomiast calkowicie ubiory wloécian. Dopiero
w wieku XVIII zaczyna sie wzmagaé zainteresowanie
zyciem ludu i jego odziezy, co znajduje réwniez wy-
raz w literaturze dotyczgcej ubioréw oraz w pracach
plastykéw, ktorzy coraz czesciej szukajg na wsi te-
matyki do swych prac artystycznych,

Znacznie wczesniej opisy ubiorow ludowych, a tak-
ze ich wyocbraienia pojawiaja sie w opracowaniach
typu historycznego, geograficznege i podrézniczego,
gdzie juz w XVI w. zdarzajag sie wzmianki informu-
jace o wygladzie ludowych ubioréw na terenie Slo-
wacji. Materialdw ikonograficznych z tego czasu do-
stapczajg réinego rodzaju ilusiracje ksigzkowe z ini-
cjalami wlacznie, sceny rodzajowe przedstawiane na
rysunkach zamkow i miast czy wykorzystywane dla

przyozdobienia wydawnictw o charakterze kartogra-
ficznym.

Jakkolwiek w zalozeniu swym omowienje biblio-
grafii materialdéw do stroju mialo siega¢ do poiowy
w. XIX, wybiega ono poza te granice, obejmujgc
réwniez prace i materjaly pliniejsze, jak np. obszerne
opracowanie F. Hottenrotha, M, Tilkego, Haberlanda,
materialy fotograficzne P. Sochena czy K. Plicki. Ze-
stawia tez autor nowszg literature poréwnawcezg doty-
czjcg strojow ludowych czeskich, polskich (niektdre
zeszyty ,Atlasu polskich streojéw ludowych”™), jugo-
slowiafskich, wegierskich, rosyjskich, rumunskich
oraz odnosne bibliografie,

Rozdzial poswiecony oméwieniu literatury i ikono-
grafii strojdw ludowych uzupelniajg obszerne przy-
pisy, zawierajgce blizsze szezeg6ly dotyeczace poszeze-
gélnych pozycji bibliograficznych, informacie o wy-
mienianych w tekscie artystach, oraz szczegélowa
bibliografia prac odnhoszgcych sie do stowackiego
stroju ludowego.

Rozdzial drugi zawiera wypisy zZrédlowe odnoszace
sie do ubioréw slowackich od roku 1542 do 1844
Uzupelnia go, podobnie jak rozdzial pierwszy, szereg
przypiséw oraz ulatwiajgey lekture tekstéw slowni-
czek termindw dotyczycych sirojow.

Obszerna (liczaca 183 pozycje) czest¢ ilustracyjna
zawiera materialy do ikonografii strojéw ludowych
poczynajace od wieku XV, W grupie ilustracji przed-
stawiajacych stroje najstarsze zwracaja uwage trzy
doskonate i niewatpliwie dokumentarnie $ciste ry-
ciny z roku 1600 zaczerpniete z W. Dillicha (Unga-
rische Chronica), a przedstawiajgce dwie postacie
meskie [ jedng kobiecg. Nie dordwnujg im juz czy-
telnoscia sazczeg6léw poiniejsze od nich o lat prze-
szio 80 scenki rodzajowe wypelniajace przedpola ry-
cin ilustrujgcych miasta [ zamki z dziela Burkharda
von Purkenstein, ani dosé umownie traktowane po-
stacie z inicjaléw zdobigcych rekopismienny kancjo-
nal A, Sirezenickeho z roku 18692.

Wiréd materialdow z polowy XVII w, znajdujemy
réwniez znany cykl obrazéw przedstawiajgcych dzie-
siecioro przykazan z Xkosciola w Orawce (pow. Nowy
Targ), Wedlug przypuszczen H. Pienkowskiej cykl
ten pochodzi raczej z przelomu XVII i XVIII w.

Poczawszy od koneca wieku XVIII material ikono-
graficzny staje sie coraz obfitszy i bogatszy w szcze-
g6ly. Daje on nie tylko ogélny obraz przedstawianego
stroju, ale réwniez i jego dekoracje. Skladaja sie nan
m. in, reprodukeje akwarel i litografii kolorowa-
nych T. Valeria, Fr. Kalara, P. Bohuna, kolorowane
rysunki piérkiem J. Manesa,

W opisie umieszczonym na koncu wydawnictwa
znajdujemy metryki oraz informacje bibliograficzne
odnoszgee sie do kazdej ilustracji.
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Do pracy J. Markova, ktéra — jak widat z po-
wyZszego — jest cennym zbinrem materialéw teksto-
wych i ikonograficznych, dodany zastal w formie
oddzielnej 18-stronicowe] wkladki dodatek pt. ,.Roz-
wo] slowackiego ludowego ubioru” pidra Soni Kova-
cevicovej, autorki niedawno wydanej pracy ¢ ludu-
wych ubiorach w gérnym Liptowie, W dodatku tym,
ujetym w sposéb popularny, autorka stara sie przed-
stawié rozwé] slowackich ubjorow ludowych po-
czawszy od czasow panstwa wielkomorawskiego.

Ubjory noszone na Slowacczyznie — poczatkowo
wykonywane gléwnie z materialéw samodzialowych—
roznicuja sie w sposéb wyrazniejszy w poczatkach
feudalizmu, kiedy warstwy wyisze zaczely ulegat
obcej modzie promieniujgce] z Bizancjum. Roznice
te poglehily sie znacznie w wieku XIII, gdy po na-
padach tatarskich na teren Slowacji naptywaé zaczell
zagraniczni kupey z cudzoziemskimi towarami i gdy
rozwineto sie rzemiosto, pracujace gléwnie na po-
trzeby warstw uprzywilejowanych. W wieku XVI
z vkolicanych krajéw importowane sg rézne tekstylia
i czedei skladowe ubioréw. Z Polski np. przywozi sie
skory 1 koiuchy, koszule, pasy, wstiegi, rekawice,
poniczochy, kobierce, ¢obrusy itp. Importowane towary
ze wzgledu na swa wysoks cene uiytkowane sag przede
wszystkim przez warstwy zamozniejsze, podezas gdy
uciskany i ubogi lud wiejski nadal poprzestaje prze-
waznie na samodzialach.

w XVI i XVII wieku w ubiorach warstw wyZszych
rozwija sie bogate zdobnictwo, gidwnie hafciarskie.
Nowosel pojawiajgce sig w stroju szlachty i bogatych
mieszcezan z trudem przedostajg sie do ubioru lude-
wego, Na przeszkodzie stoi uhdéstwo chlopéw i zaka-
zy zabraniajgce chiopom nasladowaé w ubiorze war-
stwy wyisze, Dopieroc w XVIII wieku wies wylamuje
sig z zakazdw, wprowadzajge np. do stroju kobie-
cego réine nowe czefei skladowe (jak np. zywotki)
i kupowane na targach materialy, ktére zmieniajg
wyglad kobiecego ubicru $wigtecznego, Bardzo wai-
nym momentem w rozwoju streju ludowego na Slo-
wacji byto zniesienie pafszezyzny i uwlaszcezenie chlo-
pow. W stroju ludowym zaczely woéwezas pojawiacl sie
kosziowniejsze tkaniny fabryczne, drukowane plétna,
ktére docieraly na wie§ za podrednictwemn targow
i handlu doemokrginego. W tym samym czasie zaczy-
najg rozwijaé sle rdéine rzemiosla pracujgce dla Ilu-

dowego streju; jednym z nich byl np. szeroko na
Stowacji rozwiniety w XIX wieku wyréb ozdobnych
czepkow. Zmienicne warunki bytu powoduja, ze daw-
ny stroj ludowy ulega zanikowi, wypierany przez
formy nowsze i prakiyczniejsze. Dawne siroje trady-
cyine stajy sig jednak Zrddlem ingpiracji dla arty-
stéw projektujaeych ubiory wspélezesne. Poza tym
tradyeje dawnych strojow ludowych podirzymulg
liczne zawodowe i amatorskie zespoly piesni i tarca.

Dodatek Kovacevicove] dzieki swemu popularnemu
ujeciu spelnia bardzo poiyteczng role. Przyczynia sig
on do tego, ie ksiaiks Markova, ktéra bylaby dzielem
przeznaczonym przede wszystkim dla nielicznej gru-
py specjalistéw, staje sie dostepna i interesujjca dla
szerokiego kregu odbiorcdw.

7 punktu widzenia naukowege praca Markava jest
niezwykle wartosciowa. Stanowi oha bezcenng pomoc
dla stowackich etnograféw przygotowujgcych mono-
graficzne opracowanie poszczegdlnych strojow regio-
nalnych. Problem ustawienia stroju ludowego w per-
spektywie historyeznei, ktéry u nas wymaga diugich
i mozolanych studiéw podejmowanych indywidualnie
przez poszczegdlnych autoréw ,Atlasu”, w Slowacji
dzieki pracy Markova staje sie w znacznym stopniu
utatwiony.

Azeby zapoznaé sle ogélnie z przeszioseig ludo-
wego ubloru, wystarczy tam niemal uwaznie obej-
rze¢ zawarte w niej ilustracje, Niektére szczegdly
stroju, jak np. czesty na Zakarpaciu i Wegrach hialg
sukmane z prostokatnym spadajacym na pleey kol-
nierzem, sledzi¢ mozemy w jej rozwoju od wie-
ku XVIL

Znaczenie pracy Markova nie ogranicza sie do
terendw potozonych na poludnie od Karpat. Z réwng
korzyscig przestudiuje jg kaidy badacz polskich stro-
jéw ludowych, zwlaszeza zas ten, ktory interesuje
sie Karpatami i Podkarpaciem. Znajdzie on nie tylko
ciekawe materialy ikonograficzne dotyczgce obsza-
row Spisza i Orawy wzy rzucajgce sporo swiatla na
ubiory Podhalan, ale takze i materialy poréwnawcze
do badania strojéw niektérych grup podgérskich, jak
np. Pogdrzan z okolic Gorlic, Jasta i Krosna, w ktd-
rych ubiorze wystepuja .pewne elementy (biala
,cuwa'™ o formach bardzo zblizonych do tych, jakie
spotykamy po drugiej stronie Karpat.

Rss

KAZIMIERZ SAYSSE-TOBICZYK: POD WIERCHAMI TATR

(Wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1956)

Podhale i jego bogata kultura znane sa w Polsce
szeroko, ale dos$¢ jednostronnie. Dla tzw. ,5zarego
obywatela” symbolem tradyeyjnej kultury Podhala
jest niosacy dreszczyk emocji tanjec zbéjnicki, w kto-
rym krag gibkich ,Janosikéw” wykonuje akrobatycz-
ne podskoki dokota stojacej posrodku dziewezyny,
patrzasajgc ciupaga, i tzw. sztuka ludowa, ktérg
reprezentuje najczeiciej szkatulka 2z rzeZbionym na
wieku ostem lub orlim profilem gérala na tle ry-
zowanej sylwetki Tatr. O tym, ze isthieje jeszcze ja-
ka$é inna, daleko ciekawsza j warto$ciowsza kultura
Podhala, malo kto wie procz specialistéw, Trudna
sie temu zreszty dziwié, skoro dziela Matlakowskiego
i Barabasza dawno juz znikiy z pélek ksiegarskich,
a jedynym dostepnym zZrédlem do poznania ,skarbow
Podhala” byia niewielka ,broszurka” wydana pod:
takim wilasnie tytulem, przedstawiajaca piekno sztuki
goralskie] w sposdb powierzchowny, a nawet fal-
szywY¥. Obecnie sytuacja nlewgtpliwie zmijeni si¢ na
korzysé i szerokie rzesze spoleczenstwa bedy mogly
poznaé bogatg kulture jednego =z najeiekawszych za-
katkéw Polski. Przyczyni sie do lego ksigzka K.
Saysse-Tobjczyka pt. ,,Pod wierchami Tatr" — bardzo
starannie opracowana, z przystepnie, a jednoczesinie
dobrze napisanym tekstem, bogato ilustrowana, sto-
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jaca na wysokim poziomie artystycznym i technicz-
nym.

~Pod wierchami Tatr” nie jest dzielem o chararle-
rze etnograficznym. Celem jego jest danle czytelni-
kowi w lekkiej i czytelnej formie pewnej trafnie
wywazonej sumy wiadomosci o Tatrach — i to za-
rowno od strony przyrodniczej, historycznej, etnogra-
ficznej, jak i najhardziej wspélczesnych i aktualnych
zagadnien gospodarczych.

Specyfika terenu, a zapewne i osobiste zaintereso-
wahie autora, ktéry nalezy do grona goracych mitos-
nikéw Podhala, zlozyly sie na to, ze w ksiazce na
plan pierwszy wysuwa sie wspaniala przyroda ta-
trzanska i tradycyjna goralska kultura. Wiasciwie ko-
lejnodé wymienionych tu zagadnied nalezaloby od-
wroeit, w calofci dziela bowiem dominuje przede
wszystkim goral — jege Zycie [ sztuka, Widaé to
chociazby z prostego zestawienia statystycznego, na
blisko 350 ilustracii 67% stanowig zdjecia i rysunki
o treseci etnograficznej, 17%» zdjecia krajobrazowe,
a w pozostalych 16%% mieéci sie reszta, na ktérg
skladaja sie ilustracjé o tematyce sportowej, hisio-
rycznej (dawny przemys! podhalanski), pokazujgce

,szkolnictwo artystyezne, dzialainosé Cepeli, portrety

0s0b zwiazanych z przeszioscia Podhala itp.



Ksigzka podzielona jest na 8 roadzialéw, z ktérych
pierwszy (,,Ku wyzynem') poSwiecony jest przyrodzie
tatrzanskiej, drugi (,Pod wierchami Tatr") hi-
storii, trzeci (,,W skale i $niegu”) — turystyce, czwac-
ty (,,Na tatrzanskiej hali”) — pasterstwu, pigty (,Pod
starym sosrebem™) — architekturze ludowei i jej
przenikaniu do wspolczesnej zabudowy Zakopanego,
szosty (,Lud Skalnego FPodhala’™ — codziennemu
zyciu goérali i ich tworczo$ei plastycznej, siodmy za$
(,Na ozwodng nute”) — folklorowi goralskiemu,
a wiec muzyce, taicom i zwyczajom. Caloi¢ zamyka
rozdzial asmy (,Dolinami rzek"), w ktdrym autor daje
krotki opis przyrody i kultury ludowe] krain przy-
legajgcych do Podhala od wschodu, zachodu i pdinoty.

Poszczegdlne rozdzialy ujete sy w perspektywie
historycznej i chot oparte na obszernej literaturze,

nie przytlaczajg czytelnika nadmiarem zhednego w.

tym wypadku materiatu erudycyjnego. Ciezar gatun-
kowy pracy Saysse-Tobiczyka nie leiZy jednak w su-
miennie opracowanym i popularnie podanym teké$cie,
lecz w ilustracjach. ,Pod wierchami Tatr" — to przede
wszystkim album, na ktéry skiadajg sie doskonaie
zdjecia, wszechstronnie ilustrujace rozlegly proble-
matyke Tatr i przyleglego Podtatrza. Etnograf znaj-
dzie tu caly szereg interesujgcych zdjeé przedstawia-
jacych pasterzy na hali, prace na roli, obrobke Inu,
goralska architekture drewniang. Slabiej nieco wy-
padia plastyka ludowa. Dosé¢ jednostironnie pokazane
zostalo malarstwo na szkle (jeden obraz o tematyce

zbdjnickiej i dwa ¢brazy wspoélezesne 1. Roj Kozlow-
skiej z serii poswieconej Kostce Napierskiemu) i fi-
guralna rzezba w drzewie (malo dobrych starych
swiatkdéw); skromnie tez reprezentowana jest pod-
halafiska snycerka. Dobrze natomiast wyeksponowane
zostalo zdobnictwo w metalu (spinki, fajki), a przede
wszystkim w Zelazie — po raz pierwszy bodaj poka-
zane zostalo w sposob przekonywajgey piekno wy-
robdw kowalskich na Podhalu i terenach ckolicznych,

Czyhajgce na ludzkie potkniecia chochliki — dru-
karski i redakeyjny — przyczynily sie do tego, Ze
nawet w tak starannie przygotowanym dziele znalazly
sie pewne usterki, Na rachunek pierwszego zapisal
moina odwrocenie ,,d0 géry nogami” ilustracji przed-
stawiajacej przeslice (sir. 118), na rzecz drugiego pod-
pis do ilustracji na str, 141, gdzie gliniane dzbanki
slowackie i wspdlczesna ceramika artystyczna (Ke-
nara) okreslone zostaly mianem ,artystycznych wy-
robéw ceramiki podhalanskiej™.

Drobne te potkniecia niewgtpliwie zostang usuniete
w przyszlych wydaniach. Mozna by przy tej sposch-
nosci wymienié malo czytelne zdjecie przedstawiajgre
olejarnie w Zebie (str. 119). Qczywiscie wskazane tu
z recenzenckiego obowigzku usterki nie umniejszajg
wartosci dziela, ktore niewatpliwie nalezy do najbar-
dziej uwdanych copracowan w naszej wspdiczesnej lite-
raturze krajoznawczej.

Rss

ARCHITEKTURA POLSKA DO POLOWY XIX WIEKU,

Wyd. 11 Warszawa 1856 r. Tekst Jana Zachwatowicza,
str. 5—30, ilustracji 499, 1 mapa.

Mineto juz cztery lata od chwili, gdy na poélkach
ksiggarskich pojawilo sie i réwnie szybko zniknelo
pierwsze wydanie , Architektury”. Obecnie ukazalo
sie¢ wydanie II, stanowigce w wielu wypadkach po-
waziny krok naprzdd, jesli chodzi o sposéb wyekspo-
nowania skarbéw architektury murowanej. Sporo
obiektéw, ktdére w pierwszym wydaniu ilustrowane
byly stabszymi zdjeciami, pokazano ohecnie w nowym
ciekawszym ujeciu fotograficznym, wprowadzono
wiele pominietych poprzednio zabytkdw, przybylo
mndstwo zdieé detali architektonicznych i pomnozyla
si¢ wydatnie ilos¢ zdje¢ ilustrujgcych wnetrza po-
szczegblnyeh zabytkéw. Poziom szaty ilustracyjnej
jak na nasze mozliwo$ei techniczne jest bardzo do-
bry, mozZna wiec hez przesady powiedzieé, iz poznaf-
skie Zaklady Graficzne imienia M. Kasprzaka zdaly
w tym wypadku egzamin na pigtke.

Nie poszczescilo sie tylko w omawianym wydaw-
nictwie architekturze ludowej. Piszgc przed trzema
laty recenzje pierwszego wydania (Pol. Szt. Lud.
r. 1953, str. 189) wyrazilem naiwne przekonanie, e
w zwigzku z przewidywanym wkrotce II wydaniem
nlatwo bedzie przeprowadzié pewne korekty w dobo-
rze zdjeé, usungé usterki, tak by cze$é wsigpna, po-
swiecona architekturze ludowej, stanela na rdéwnie
wysokim poziomie jak dalsze partie omawianego
dziela”.

Trudno bylo oczywiscie wowcezas przewidzieé, Ze
»pewne korekty” péjdg w tym kierunku, iz ludowa
architekfura =zostanie w nastepnym wydaniu catko-
wicie | sromotnie wyrzucona. Czemu tak sie stdlo,
trudno wyjasnié, niemniej jednak korekty wymagalby
obecnie tytul recenzowanege dziela: ,Architektura
polska do potowy XIX w.”. Jesli pisze sie o archi-
tekturze ,polskiej”, ma sie chyba na mysli réwno-
czesnie ,Judows”, trudno bowiem dorobek w dziedzi-
nie architektury drewnianej, stanowigcej wlasnosé
i osiggniecie szerokich warstw ludowych tworzgey®h
80%¢ calego narodu uwazaté za.. nie polski, a wiec
nie wchodzacy do historii polskiej architektury.

Jest rzeczy wiadomg, Ze w spoleczeistwach klasowo
zréznicowanych jedynie kultura klas elitarnych ma

prawo i zaszezyt reprezentowaé kulture calego naro-
du. Od tego jednak odeszliSmy, zdaje sie, dosyé da-
leko, Dzi§ wiemy juz, ze na kulture narodu polskiego
jako caloéci skilada sie zardwno to, co zostato w Pol-
sce wykonane za pienigdze Mmozinych, jak i to, co
stworzyt sam lud dla siebie, wlasnym i ciezkim wy-
sitkiem. .

Shuszne to stanowisko znalazio swdj wyraz w wie-
lu pracach naukowych, ktére sie u nas w okresie
ostatniego dziesieciolecia ukazaly. Dorobek artystycz-
ny ludu polskiego uwzgledniony zostat zaréwno w
skryptowych opracowaniach historii sztuki, jak 1 w
specjalnych rozprawach z zakresu architektury, j. np.
wHistoria architektury” T. Broniewskiego czy popu-
larnie opracowane] ksigzce F. Piascika.

Na tym samym slusznym stanowisku stala po-
przednio redakeja recenzowanej tu ,,Architektury pol-
skiej” dajagec w I wydaniu zwiezle omowienie archi-
tektury ludowej oraz przeglad wystepujacych w niej
form architektonicznych,

Jezeli jednak z powodu jakichs trudnosci nie mozna
byto tego dzialu w drugim wydaniu uwzglednié, na-
lezalo dla unikniecia nieporozumient podkreglic to
przez odpowiednig zmiane tytulu, Nie mozna bowiem
cofaé sie z raz zajetych postepowych pozycji i méwié
o ,Dbpolskiej” architekturze tak, jakby istniala ona
wylgcznie w postaci architektury warstw elitarnych.

W swej szacie obecne) II wydanie ,Architektury”
jest bardzo charaktrystycznym dokumentem wskazu-
jacym na brak jasnych kryteriow, ktorymi kierowano
sie¢ w pracach redakcyjnych.

W pierwszej chwili mozna by sadzi¢, ze usuwajace
architekture ludows, gléwnie — jak wiemy — drew-
niang, ogranicza Redakeja celowo zakres wydaw-
nictwa do , polskiej architektury murowanej”, Oka-
zuje sie jednak, Ze tak nie jest, gdyz przez waskie
sucho igielne” przedostato sic na karty ksigzki kil-
kanascie zdje¢ architektury drewnianej, gldwnie
kodciotkdw, jedna bozwica, pare dworskich spichrzéw
i dwa mieszczahskie domki, Jakie byly kryteria wy-
boru tych obiektéw, trudno odgadngé. Byé mozé Re-
dakcji chodzilo nie o usuniecie architektury ,drew-
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nianej” ale ,ludowej". Wiemy przecie, ze nic wszyst-
ko, co zostalec zbudowane z drewna, musi byé¢ ko-
niecznie ludowe. Kosciocly czy synagogi drewniane
uwazane bywajg niekiedy za zabytki nie wchodzgce
w zakres ludowej architektury, Jeéli takie bylo za-
lozenie Redakecji, to realizacja jego nie wypadla naj-
szezesliwiej, gdyz obok ilustracji koscioldw | syna-
gog trzeba byloby tez daé przyklady drewnianych
ratuszéw, dworéw cxy zajazdéw, a nie nalelalo
umieszezalé domdw malomiejskich, w {ym samym
stopniu ,Judowych™ co 1 wiejskie, czy drewnianych
épichlerzy, chyba ze juZz sam fakt przynaleinosci do
kompleksu zabudowanh dworskich kanonizuje je nie-
jako i podnosi w hierarchii zabytkdéw architektonicz-
nych do kategorii ,sztuki wyzszej”, By¢ moze jednak,
ze cel wprowadzenia wspomnianych wyzej zabytkow
drewnianych do albumu byl zgola inny. Byé moie
chodzilo o pokazanie, w jaki sposdb wzory architek-
tury murowane] znajduja odbicie w budownictwie
drewnianym? Je$li tendencja zostala odgadnieta traf-
nie, to ciekawy &w zamiar réwniez nie zostal nale-
zycie przeprowadzony, bo woéwezas koscioly drew-
niane o sylwetce gotyckie] nalezatoby zestawié¢ z ich
murowanymi pierwowzorami, o©bok renesansowego
portalu kamiennego pokazaé podhalafiskie odrzwia
z zastrzalami, obok renesansowych szezytéw kamienic
mieszczanskich podobny w ksztalcie szezyt koéciola
w Szymbarku, obok budynkéw klasycystycznych
z wnekami oczdobionymi kolumnami — podobnie zbu-
dowany chalupe podlaska itd., itd.

Mozliwe jednak, Ze decyzje usuniecia wigkszosci
zabytkow architektury spowodowaly meotywy este-
tyczne. MozZe prymitywne chalupy wiejskie nie wy-
trzymaly po prostu gzestawienia z najwyzszymi osigg-
nieciami naszej architektury murowanej? Ale w ta-
kim razie czemuz w II wydaniu , Architekbury” zna~
lazla sie np. murowana hala fabryczna z Sielpi Wiel-
kiej, ktorej estetyczne walory byloby bardzo trudno
wykazaé, czy dworski budynek gospodarczy z Wrzgcy
nie wyirzymujgey z kolei zestawienia z jakakolwiek
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chalupy wiejskgq zaopatrzong w naroinikowe pod-
cienie?

Tak wiec owych kilkanascie ilustracji przedstawia-
jacych zabytki budownictwa drewnianego znalazio sie
wérod arcydziel polskiej architektury murowane) bez
jakiegokolwiek wuzasadnienia i nje wiadomo po co.
Fakt, ze =zostaly one wtloczone w ramach ogélnego
ukladu chronologicznego pomiedzy zabytki murowane
niekiedy z pominieciern jakiegos sensu wewnetirznego
(drewniane koédcidtki z Debna, Grywaldu, Sekowe]
i Laszewa znalazly sie miedzy $pichlerzem toruniskim
i gdanskim Zurawiem z jednej strony a Xkoscioclem
w Paczkowie i cerkwig-warownig w Suprasly —
z grugiej), tym bardziej podkres$la, jak bardzo sa onhe
tam przypadkowe i niepotrzebne. Mimo ogromnej
szezuplosci zakresu, w jakim architektura drewniana
reprezentowana jest w recenzowanym wydawnictwie,
poszezegoine zdjecia nie stoja na naleiytym poziomie
a I wybdr obiektéw budzi czasem watpliwosci. Po-
wtorzonc np. za pierwszym wydaniem zdjecie kok-
ciola w Sekowej, malo moéwigce o istotnym pieknie
tego cennego zabytku, wymieniono na gorsze zdjecie
cerkwi z Powroznika dajgc na miejsce starszego, gdy
wszystkie dachy byly Jeszcze kryte gontem, zdjgcie
nowe, z blaszanym dachem nad prezbiterium. Na
marginesie nalezaloby dodaé, ze cerkiew w Powroz-
niku ze wzgledu na czeSciowa zmiane bryty dachu
w og6le nie powinna byé uzyta jako przyklad repre-
zentatywny. O wiele czystsza pod wzgledem stylo-
wym i bardziej typowa jest np. cerkiew w Kwiato-
niu, pow. Gorlice.

Wydaje mi sie, 2e w przyszlym III wydaniu , Archi-
tektury” sprawe tytulu i treSci nalezaloby jeszeze
raz bardzo gruntownie przemysle¢ i p6jsé badz kon-
sekwentnie po linii ,polskiej architektury murowa-
nej”, badz ,architektury polskiej”, ale cczywiscie ze
starannie opracowanym dzialem ludowe] architektury
drewnianej, Osobiseie wypowiedzialbym sgsie za tym
drugim,

Rss,



