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Gdy w r o k u ubiegłym ukazał się długo p r z y g o t o ­
w y w a n y n u m e r „Przemysłu L u d o w e g o i A r t y s t y c z ­
nego" , zdan ia na jego t e m a t by ły podz ie lone . J e d n i 
przyjęl i nowe czasopismo z z adowo l en i em , w i e l u 
j e d n a k spośród l u d z i interesujących się sztuką za­
stanawiało się n a d słusznością w y d a w a n i a k w a r t a l ­
n i k a zawieszonego j a k b y w połowie d r o g i między 
wychodzącą od szeregu l a t „Polską Sztuką L u d o w ą " 
a również świeżo n a r o d z o n y m „Pro jektem" . Po co 
dublować? — p y t a l i . Oprócz wątpl iwości nurtowała 
i c h t r o s k a o poz i om, szatę ilustracyjną nowego p i s m a ; 
m a r t w i l i się z góry, czy zna jdz ie ono właśc iwy d la 
siebie krąg odbiorców. Próba czasu częściowo r o z ­
wiała te wątpl iwości . Publiczność zareagowała ba rdzo 
żywo — „Przemysł L u d o w y i A r t y s t y c z n y " znikał 
po k i l k u d n i a c h z kiosków i księgarń. P r o f i l zaś 
czasopisma — z a r y s o w a n y już dosyć wyraźnie w 
p i e r w s z y m numer z e — coraz wyraźnie j krystal izował 
się w d w u następnych. 

Artykuły S. Stroińskiego (Przemysł l u d o w y i a r t y ­
s t yc zny w ubiegłym dziesięcioleciu), T . S e w e r y n a 
(Niebezpieczeństwo ps*udoludowości w a d a p t a c j i 
s z t u k i l u d o w e j ) , E. W o l s k i e j ( K i e r o w n i c t w o a r t y s t y c z ­
ne w przemyśle l u d o w y m i a r t y s t y c z n y m ) , umieszczo­
ne w p i e r w s z y m n u m e r z e — sygnalizowały już k i e ­
r u n e k czasopisma; miało być ono poświęcone nie za­
g a d n i e n i o m s z t u k i h i s t o r y c z n e j czy rozważaniom na 
t e m a t s z t u k i współczesnej, ale p r zede w s z y s t k i m b i e ­
żącym p o t r z e b o m życia; p o t r z e b o m , które rodziły się 
w kręgu t r u d n e j i o d p o w i e d z i a l n e j działalności p r o ­
wadzone j na o d c i n k u przemysłu l u d o w e g o i a r t y ­
stycznego, g łównie przez Związek Spółdzielni „Ce ­
p e l i a " . O t y m , że z działalnością tą wiąże się długi 
szereg zagadnień wymagających szczegółowego i p u ­
b l i c znego omówienia, świadczy d r u g i z k o l e i n u m e r 
czasopisma, w którym — obok ogólniejszego artykułu 
J . Orynżyny o gospodarcze j s t r on i e o p i e k i nad sztuką 
ludową — z n a j d u j e m y aż t r z y artykuły poświęcone 
działalności poszczególnych komórek c epe l i owsk i e j 
m a c h i n y . M a m na myśli artykuły; J . L o e f f l e r a (Bo­
lesławiecka k a m i o n k a a r t y s t y c zna ) , J . A . Z a r e m b y 
( K r y z y s c e r a m i k i r e g i ona lne j ) oraz B. K a w a l c a , k t S r y 
pokazał b l a s k i i nędze ispółdzielni przemysłu l u d o w e g o 
„Opocznianka". W t r z e c i m — i o s t a t n i m zarazem — 
numer z e „Przemysłu L u d o w e g o i A r t y s t y c z n e g o " z n a j ­
d u j e m y n i e z w y k l e interesujący artykuł d y s k u s y j n y 
nap i sany przez Z. L o e f f l e r a i M . N o w a k a ( A k t u a l n e 
p r o b l e m y wytwórczości a r t y s t y c zne j ) , w którym a u t o ­
r z y omawiają k r y t y c z n i e działalność Cepe l i i i usiłują 
wskazać d r o g i wiodące k u p o p r a w i e . W t y m s a m y m 
n u m e r z e w y d r u k o w a n o również pierwszą wypowiedź 
w zapoczątkowanej d y s k u s j i — w obron i e Cepe l i i 
głos z a b r a l i M . S i m b i e r o w i c z i J . Wrede . 

O b o k w s p o m n i a n y c h wyże j artykułów w t r z e c h n u ­
m e r a c h „Przemysłu L u d o w e g o i A r t y s t y c z n e g o " u k a ­
zało się w i e l e i n n y c h omawiających czy t o twór ­
czość poszczególnych plastyków (Władysława W o ł -
k o w s k i e g o , W a n d y Kosseck i e j , J . J . Z a r e m s k i c h ) , czy 
spółdzielni (Orno ) , r e c enz j i z w y s t a w i książek. N ie 
będziemy się n i m i j e d n a k na t y m m i e j s c u z a j m o w a l i , 
gdyż n ie one decydowały o specy f i c znym c h a r a k t e r z e 
„Przemys łu" — napisane zostały w t en sposób, że 
mogłyby równie dobrze znaleźć się na łamach każ­
dego p i s m a poświęconego zagadn i en i om p l a s t y c z n y m . 

N a czoło wybi jały się niewątpl iwie artykuły o m a ­
wiające a k t u a l n e zagadn ien ia i bolączki w dz iedz in ie 
p r o d u k c j i wyrobów przemysłu a r t ys tycznego . 

W i d z i m y t u , j a k od zagadnień ogólnych — p o r u s z a ­
n y c h racze j w sposób dość ostrożny i beznamiętny 
(nr I ) — poprzez sumienną i krytyczną analizę k o n ­

k r e t n y c h przykładów (nr I I ) naras ta t endenc ja do 
odbyc ia d y s k u s j i g ene ra lne j , która już w I I I numer z e 
d o p r o w a d z a do po l emicznego spięcia. 

Szybkość, z jaką potoczyły się s p r a w y , w s k a z u j e 
na j l ep i e j , że zagadn ien ia o m a w i a n e n a łamach „P r ze ­
mysłu L u d o w e g o i A r t y s t y c z n e g o " są żywotne i waż ­
ne, a n a w e t często t a k palące, że a u t o r z y nie są 
w stanie utrzymać s w y c h w y p o w i e d z i w a tmos ferze 
n ie p o d b a r w i o n e g o emoc j ona ln i e „akademickiego" 
o b i e k t y w i z m u . N i c dz iwnego . Dotyczą one przecież 
podn i e s i en i a es te tyczne j wartości chałupniczej i spół­
dz ie lcze j p r o d u k c j i a r t y s t y c z n e j , u t r z y m a n i a p r z y ży­
c i u zamierającej l u b wypac zone j s z t u k i l u d o w e j , 
s p r a w b y t o w y c h s ze rok i ch rzesz d r o b n y c h wy twó r ­
ców zrzeszonych i i n d y w i d u a l n y c h , których los po ­
średnio l u b bezpośrednio związany jest z działalnością 
Cepe l i i , będącej najpoważniejszą i w zasadzie m o n o ­
polistyczną instytucją zajmującą się od s t r o n y gospo­
darcze j drobną wytwórczością artystyczną. 

Czy Cepe l ia swo je niesłychanie t r u d n e i o d p o w i e ­
dz ia lne zadan ia spełnia w sposób należyty? 

W i e m y , że zdan ia na t en t e m a t są ba rd zo podz i e ­
lone . Często z różnych s t r o n słyszy się słowa os t re j 
k r y t y k i . Cepe l ia ulegała l i c z n y m r e o r g a n i z a c j o m — 
os ta tn ia odbyła się bodajże w m a j u 1955 r. Czy r e ­
organ i zac j e te przyczyni ły się do zasadniczego 
u s p r a w n i e n i a działalności Cepel i i? W i e m y , że nie . 
P r z ep rowadzone b o w i e m zostały w sposób b i u r o k r a ­
t y c zny , odgórny, bez względu na i n t e r e s y r o z r z u c o ­
n y c h w t e r en i e spółdzielni. P o r o b i o n o p r z y t e j oka z j i 
sporo różnego r o d z a j u nonsensów. Dlaczego t a k się 
stało? Dlaczego przez t y l e l a t Cepel ia n ie umiała w y ­
krystal izować swego „prof i lu" , r a c j o n a l n i e z o r g a n i ­
zować p r o d u k c j i i d y s t r y b u c j i ? Dz i s i a j niesłusznie 
zas iania się Cepe l ia d y k t a t o r s k i m i p o c z y n a n i a m i 
P K P G i i n n y c h p o d o b n y c h i n s t y t u c j i . N i e każd; ' błąd, 
który został przez Cepelię w ciągu t y c h k i l k u l a t 
popełniony, był w y n i k i e m zarządzenia P K P G . Czyż 
P K P G wpływała na Cepelię, ażeby produkcję w i e l k i c h 
wy twórn i c e r a m i c z n y c h (np. „Kamionk i " ) prowadzi ła 
w t a k i m k i e r u n k u , który konkurował i wypierał 
z r y n k u w y r o b y zrzeszonych w c e p e l i o w s k i c h spół­
d z i e ln i a ch g a r n c a r z y l u d o w y c h ? Czy P K P G n a k a z y ­
wała Cepe l i i produkować t r u m n y (w Żywcu) , w y ­
syłać w t e r en n i edouc zonych pracowników, którzy 
mącili w g łowie twórcom l u d o w y m podsuwając i m 
obce w z o r y do p r o d u k c j i (B i e lany ) , l u b urządzać 
k u r s y , na które sprowadzało się twórców l u d o w y c h 
z różnych s t r o n P o l s k i i szczepiło obce t e c h n i k i ze 
szkodą d l a r e g i o n a l n y c h odrębności i t r a d y c j i ? P r z e ­
cież za te i t y m podobne rzeczy , których litanię 
można b y d o w o l n i e przedłużać, n ie j es t o d p o w i e ­
d z i a lna P K P G . 

A jeżeli tego r o d z a j u w y p a d k i zdarzały się i dziś 
jeszcze zdarzają — to jedną z ważnych i ch p r z y c z y n 
był b r a k o d p o w i e d n i e j p l a t f o r m y d y s k u s y j n e j . P l a t ­
f o r m y , która nie byłaby w y k o r z y s t y w a n a d l a ja łowego 
k r y t y k a n c t w a , ale dawała f a c h o w c o m z różnych d z i e ­
d z i n , p r a c o w n i k o m Cepe l i i i o d b i o r c o m możność 
szczerego w y p o w i a d a n i a sądów o działalności Cepe l i i 
i i n n y c h m n i e j s z y c h i n s t y t u c j i o p o d o b n y m zakres ie 
działania, która wreszc ie umożl iwiałaby odważne 
i twórcze o m a w i a n i e popełnionych błędów i n i e d o ­
ciągnięć i s zukan i e sposobów i c h n a p r a w y . W t y m 
właśnie k i e r u n k u krystal izował swój p r o f i l „ P r z e ­
mysł L u d o w y i A r t y s t y c z n y " , p i s m o znajdujące się 
w wy ją tkowo k o r z y s t n e j s y t u a c j i , gdyż — w y d a w a n e 
przez C e n t r a l n y Związek Spółdzielczości P r a c y — 
było zależne od czynników bezpośrednio kierujących 
Cepelią. Mogło więc ono stanowić naprawdę wolną 
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trybunę d la o m a w i a n i a a k t u a l n y c h s p r a w c epe l i ow ­
sk i ch , bez o b a w y zepchnięcia czasopisma na ślepe 
t o r y mdłego l a k i e r n i c t w a д w y g o d n e j p o l i t y k i po l ega ­
jącej na c h o w a n i u g łowy w p iasek . 

G d y b y „Przemys ł L u d o w y i A r t y s t y c z n y " miał 
możność k o n t y n u o w a n i a swo j e j działalności przez czas 
dłuższy, odegrałby niewątpl iwie ogromną rolę w p r o ­
cesie p r z e s t a w i e n i a Cepe l i i na nowe t o r y oraz w r a ­
c j ona lne j j e j r e o r gan i z a c j i , zmobi l izowałby do a k t y w ­
niejszego działania z b i u r o k r a t y z o w a n y a p a r a t a d m i ­
n i s t r a c y j n y . S łowem — odegrałby rolę owego s zc zu ­
p a k a , którego podobno dobrze jes t wpuścić do s t a w u 
z k a r p i a m i . 

N i e w i e m , dlaczego p o t r z e c i m n u m e r z e zapaćUa 
decyz ja zawieszająca dalsze wychodz en i e „ P r z emy­
słu L u d o w e g o i A r t y s t y c z n e g o " . Może wchodzi ły t u 
w grę m o m e n t y f i n a n s o w e (p ismo było kos z t owne 

i przynosiło d e f i c y t ) , może zadecydowały o t y m inne 
c z y n n i k i (każdy przec i e wolałby spać spoko jn i e ! ) . J e d ­
no jes t p ewne , że a k t u a l n e j p r o b l e m a t y k i związanej 
z produkcją w dz i edz in i e przemysłu l u d o w e g o i a r t y ­
stycznego, a stanowiącej zasadniczy t r z o n i sens 
i s tn i en i a z l i k w i d o w a n e g o czasopisma n ie pode jm i e 
z równym r o z m a c h e m żadne z istniejących p i s m 
a r t y s t y c z n y c h , a na i n n e w ogóle w te j s p r a w i e n i e 
m a co liczyć. 

Dookoła p e w n e j g r u p y zagadnień ważnych z p u n k t u 
w i d z e n i a k u l t u r a l n e g o i ekonomicznego za legnie g łu­
cha cisza. Opóźni ona , a może i w ogóle uniemożl iwi 
wyjście Cepe l i i z obecnego i m p a s u , a szkody , j a k i e 
z tego p o w o d u wynikną, choćby t y l k o m a t e r i a l n e — 
będą większe niż z y s k i s p o w o d o w a n e l ikwidacją 
p i sma . 

Rss 

JÓZEF M A R K O V : S L O V E N S K Y L U D O W Y O D E V W M I N I U L O S T I 

s t r o n 77 -{- 18 i 183 i l u s t r . ( V y d a v a t e l s t w o K r a s n e j 
L i t e r a t u r y — B r a t i s l a v a 1955) 

P r zed p a r u l a t y recenzując w „Polskiej Sztuce L u ­
d o w e j " j e d n o z w y d a w n i c t w czesk ich poświęconych 
twórczości Josefa Manesa zwróc i łem uwagę na k o ­
nieczność zg romadzen ia i w y d a n i a mater iałów i k o ­
n o g r a f i c z n y c h dotyczących s t r o j u ludowego , j a k i c h 
dostarczają n a m prace d a w n y c h s z t y cha r zy i m a l a r z y . 
Hasła tego oczywiście n ie podjęto, a że było ono 
słuszne, świadczy na j l ep i e j interesujące w y d a w n i c t w o , 
które ukazało się n i e d a w n o po d r u g i e j s t r on i e K a r p a t 
w o p r a c o w a n i u Josefa M a r k o v a . 

N a t e r en i e Słowacji p r o w a d z o n e są z i n i c j a t y w y 
i p o d opieką Słowackiej A k a d e m i i N a u k w Bratysła­
w i e i n t e n s y w n e b a d a n i a nad s t r o j e m l u d o w y m , któ­
r y c h r e z u l t a t e m będzie ser ia m o n o g r a f i c z n y c h o p r a ­
cowań strojów r e g i o n a l n y c h zbliżona w s w y m ogól­
n y m c h a r a k t e r z e do w y d a w a n e g o u nas przez Po l sk i e 
T o w a r z y s t w o L u d o z n a w c z e „At lasu p o l s k i c h strojów 
l u d o w y c h " . 

Wstępem do zamie r zone j s e r i i (której d w a p i e rwsze 
t o m y ukazały się równocześnie na r y n k u księgarskim) 
jes t dzieło J . M a r k o v a , zawierające materiały źródło­
w e i i k onog ra f i c zne do h i s t o r i i ubiorów l u d u sło­
wack i e go . W p r a c y t e j a u t o r zgromadził i omówił 
w sposób b a r d z o s k r u p u l a t n y wsze l k i e w y d a w n i c t w a 
od X V I do poł. X I X w i e k u , w których z a w a r t e są 
t eks t owe l u b i l u s t r a c y j n e materiały do d a w n y c h u b i o ­
r ów l u d o w y c h . 

Wykorzystał on zarówno op isy i w y d a w n i c t w a i l u ­
s t r o w a n e poświęcone spec ja ln ie z a g a d n i e n i o m s t r o ­
jów, na t e ren i e E u r o p y Zachodn i e j występującym już 
w czasach renesansu , j a k i l iteraturę historyczną, 
geograficzną czy podróżniczą, a w końcu twórczość 
plastyczną w i e l u k r a j o w y c h i z a g r a n i c z n y c h artystów, 
którzy zetknęli się z l u d e m słowackim i u t r w a l i l i j ego 
u b i o r y w s w o i c h p r a c a c h . 

J a k w y n i k a z badań a u t o r a , w n a j d a w n i e j s z y c h 
p u b l i k a c j a c h poświęconych z a g a d n i e n i o m s t r o j u z a j ­
m o w a n o się g łównie u b i o r a m i wyższych w a r s t w spo ­
łeczeństwa, a więc s z l ach ty i mieszczaństwa, p o m i ­
j a n o n a t o m i a s t całkowicie u b i o r y włościan. Dop i e r o 
w w i e k u X V I I I zaczyna się wzmagać za in t e r esowan i e 
życiem l u d u i jego odzieżą, co z n a j d u j e również w y ­
raz w l i t e r a t u r z e dotyczącej ubiorów oraz w p ra cach 
plastyków, którzy Coraz częściej szukają na w s i t e ­
m a t y k i do s w y c h p r a c a r t y s t y c z n y c h . 

Znaczn i e wcześniej op isy ubiorów l u d o w y c h , a t a k ­
że i ch wyobrażenia pojawiają się w o p r a c o w a n i a c h 
t y p u h i s to rycznego , geogra f icznego i podróżniczego, 
gdz ie już w X V I w . zdarzają się w z m i a n k i i n f o r m u ­
jące o wyg lądz ie l u d o w y c h ubiorów na t e r en i e Sło­
w a c j i . Mater iałów i k o n o g r a f i c z n y c h z tego czasu do ­
starczają różnego r o d z a j u i l u s t r a c j e książkowe z i n i ­
cjałami włącznie, sceny r odza j owe p r z e d s t a w i a n e na 
r y s u n k a c h zamków i m i a s t czy w y k o r z y s t y w a n e d l a * 

p r z yo zdob i en i a w y d a w n i c t w o c h a r a k t e r z e k a r t o g r a ­
f i c z n y m . 

J a k k o l w i e k w założeniu s w y m omówienie b i b l i o ­
g r a f i i materiałów do s t r o j u miało sięgać do p o l o w y 
w . X I X , w y b i e g a ono poza tę granicę, obejmując 
również prace i materiały późniejsze, j a k np . obszerne 
o p r a c o w a n i e F. H o t t e n r o t h a , M . T i l k e g o , H a b e r l a n d a , 
materiały f o tog ra f i c zne P. Sochena czy K . P l i c k i . Ze ­
s t a w i a też a u t o r nowszą literaturę porównawczą d o t y ­
czącą strojów l u d o w y c h czesk ich, p o l s k i c h (niektóre 
zeszyty „At lasu p o l s k i c h strojów l u d o w y c h " ) , j u g o ­
słowiańskich, węgierskich, r o s y j s k i c h , rumuńskich 
oraz odnośne b i b l i o g r a f i e . 

Rozdział poświęcony omówieniu l i t e r a t u r y i i k o n o ­
g r a f i i strojów l u d o w y c h uzupełniają obszerne p r z y ­
p i sy , zawierające bliższe szczegóły dotyczące poszcze­
gólnych p o z y c j i b i b l i o g r a f i c z n y c h , i n f o r m a c j e o w y ­
m i e n i a n y c h w tekście a r t y s t a c h , oraz szczegółowa 
b i b l i o g r a f i a p r a c odnoszących się do słowackiego 
s t r o j u l udowego . 

Rozdział d r u g i z a w i e r a w y p i s y źródłowe odnoszące 
się do ubiorów słowackich od r o k u 1542 do 1844. 
Uzupełnia go, podobn i e j a k rozdział p i e r w s z y , szereg 
przypisów oraz ułatwiający lekturę tekstów słowni­
czek terminów dotyczących strojów. 

Obszerna (licząca 183 pozyc je ) część i l u s t r a c y j n a 
z a w i e r a materiały do i k o n o g r a f i i strojów l u d o w y c h 
poczynając od w i e k u X V . W g r u p i e i l u s t r a c j i p r z e d ­
stawiających s t ro j e na js tarsze zwracają uwagę t r z y 
doskonałe i n iewątpl iwie d o k u m e n t a r n i e ścisłe r y ­
c i n y z r o k u 1600 zaczerpnięte z W . DMuicha ( U n g a -
r i sche Chron i ca ) , a przedstawiające d w i e postac ie 
męskie i jedną kobiecą. N i e dorównują i m już czy­
telnością szczegółów późniejsze o d n i c h o l a t p r z e ­
szło 80 scenk i r o d z a j o w e wypełniające p r z edpo l a r y ­
c i n ilustrujących m i a s t a i z a m k i z dzieła B u r k h a r d a 
v o n P u r k e n s t e i n , a n i dość u m o w n i e t r a k t o w a n e p o ­
stacie z inicjałów zdobiących rękopiśmienny k a n c j o ­
nał A . S t r e z en i ckeho z r o k u 1692. 

Wśród mater ia łów z połowy X V I I w . z n a j d u j e m y 
również z n a n y c y k l obrazów przedstawiających dz ie ­
sięcioro przykazań z kościoła w O r a w c e (pow. N o w y 
Targ ) . Według przypuszczeń H . P ieńkowskie j c y k l 
t en pochodz i racze j z przełomu X V I I i X V I I I w . 

Począwszy od końca w i e k u X V I I I materiał i k o n o ­
g r a f i c z n y staje się coraz óbfitszy i bogatszy w szcze­
góły. Da j e on n ie t y l k o ogólny obraz p r z eds t aw ianego 
s t r o j u , ale również i j ego dekorację. Składają się nań 
m . i n . r e p r o d u k c j e a k w a r e l i l i t o g r a f i i k o l o r o w a ­
n y c h T . V a l e r i a , F r . Ko i lara , P. B o h u n a , k o l o r o w a n e 
r y s u n k i piórkiem J . Manesa . 

W opis ie u m i e s z c z o n y m na końcu w y d a w n i c t w a 
z n a j d u j e m y m e t r y k i oraz i n f o r m a c j e b i b l i o g r a f i c z n e 
odnoszące się do każdej i l u s t r a c j i . 
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Do p r a c y J . M a r k o v a , która — j a k widać z p o ­
wyższego — jest c e n n y m z b i o r e m materiałów t e k s t o ­
w y c h i i k o n o g r a f i c z n y c h , d o d a n y został w f o r m i e 
oddz i e lne j 18 - s t r on i cowe j wkładki doda t ek p t . ..Roz­
w ó j słowackiego ludowego u b i o r u " pióra Son i K o v a -
cev i cove j , a u t o r k i n i e d a w n o w y d a n e j p r a c y o l u d o ­
w y c h u b i o r a c h w górnym L i p t o w i e . W d o d a t k u t y m , 
ujętym w sposób p o p u l a r n y , a u t o r k a s tara się p r z e d ­
stawić rozwój słowackich ubiorów l u d o w y c h p o ­
cząwszy o d czasów państwa w i e l k o m o r a w s k i e g o . 

U b i o r y noszone na Słowacczyźnie — początkowo 
w y k o n y w a n e głównie z materiałów samodziałowych— 
różnicują się w sposób wyraźniejszy w początkach 
f e u d a l i z m u , k i e d y w a r s t w y wyższe zaczęły ulegać 
obcej modz i e promieniującej z B i z a n c j u m . Różnice 
te pogłębiły się znacznie w w i e k u X I I I , g d y po n a ­
padach t a t a r s k i c h n a t e r e n Słowacji napływać zaczęli 
z a g r a n i c z n i k u p c y z c u d z o z i e m s k i m i t o w a r a m i i gdy 
rozwinęło się rzemiosło, pracujące g łównie na p o ­
t r z e b y w a r s t w u p r z y w i l e j o w a n y c h . W w i e k u X V I 
z o k o l i c z n y c h krajów i m p o r t o w a n e są różne t e k s t y l i a 
i części składowe ubiorów. Z P o l s k i np . p r z y w o z i się 
skóry i kożuchy, koszu le , pasy , wstęgi, rękawice, 
pończochy, kob i e r ce , o b r u s y i t p . I m p o r t o w a n e t o w a r y 
ze względu na swą wysoką cenę użytkowane są przede 
w s z y s t k i m przez w a r s t w y zamożniejsze, podczas gdy 
u c i s k a n y i u b o g i l u d w i e j s k i n a d a l poprzes ta j e p r z e ­
ważnie na samodziałach. 

W X V I i X V I I w i e k u w u b i o r a c h w a r s t w wyższych 
r o z w i j a się bogate z d o b n i c t w o , g łównie ha f c i a r sk i e . 
Nowości pojawiające się w s t r o j u sz lachty i b o g a t y c h 
mieszczan z t r u d e m przedostają się do u b i o r u l u d o ­
wego. N a przeszkodz ie s to i ubóstwo chłopów i z a k a ­
zy zabraniające chłopom naśladować w ub i o r z e w a r ­
s t w y wyższe. D o p i e r o w X V I I I w i e k u wieś wyłamuje 
się z zakazów, wprowadzając n p . do s t r o j u k o b i e ­
cego różne n o w e części składowe ( j ak n p . żywotki ) 
i k u p o w a n e na t a r g a c h materiały, które zmieniają 
wygląd kobiecego u b i o r u świątecznego. B a r d z o waż ­
n y m m o m e n t e m w r o z w o j u s t r o j u l u d o w e g o na Sło­
w a c j i było znies ienie pańszczyzny i uwłaszczenie chło­
pów. W s t r o j u l u d o w y m zaczęły wówczas pojawiać się 
kosz town ie j s ze t k a n i n y f ab ryc zne , d r u k o w a n e płótna, 
które docierały na wieś za pośrednictwem targów 
i h a n d l u domokrążnego. W t y m s a m y m czasie zaczy­
nają rozwi jać się różne rzemiosła pracujące dila l u ­

dowego s t r o j u ; j e d n y m z n i c h był np . szeroko na 
Słowacji rozwinięty w X I X w i e k u wyrób o zdobnych 
czepków. Z m i e n i o n e w a r u n k i b y t u powodują, że d a w ­
n y strój l u d o w y ulega z a n i k o w i , w y p i e r a n y przez 
f o r m y nowsze i p r a k t y c z n i e j s z e . D a w n e s t ro j e t r a d y ­
cy jne stają się j e d n a k źródłem i n s p i r a c j i d la a r t y ­
stów projektujących u b i o r y współczesne. Poza t y m 
t r a d y c j e d a w n y c h strojów l u d o w y c h podtrzymują 
l i czne z awodowe i a m a t o r s k i e zespoły pieśni i tańca. 

D o d a t e k K o v a c e v i c o v e j dzięki s w e m u p o p u l a r n e m u 
ujęciu spełnia b a r d z o pożyteczną rolę. P r z y c z y n i a się 
on do tego, że książka M a r k o v a , która byłaby dziełem 
p r z e z n a c z o n y m przede w s z y s t k i m d la n i e l i c zne j g r u ­
p y specjalistów, s ta je się dostępna i interesująca d l a 
szerokiego kręgu odbiorców. 

Z p u n k t u w i d z e n i a n a u k o w e g o p r a c a M a r k o v a jest 
n i e z w y k l e wartościowa. S t a n o w i ona bezcenną pomoc 
d la słowackich etnografów przygotowujących m o n o ­
g ra f i c zne o p r a c o w a n i e poszczególnych strojów r e g i o ­
n a l n y c h . P r o b l e m u s t a w i e n i a s t r o j u l u d o w e g o w p e r ­
s p e k t y w i e h i s t o r y c z n e j , który u nas w y m a g a długich 
i m o z o l n y c h studiów p o d e j m o w a n y c h i n d y w i d u a l n i e 
przez poszczególnych autorów „At lasu" , w Słowacji 
dzięki p r a c y M a r k o v a sta je się w z n a c z n y m s t o p n i u 
ułatwiony. 

Ażeby zapoznać się ogólnie z przeszłością l u d o ­
wego u b i o r u , w y s t a r c z y t a m n i e m a l uważnie o b e j ­
rzeć z a w a r t e w n i e j i l u s t r a c j e . Niektóre szczegóły 
s t r o j u , j a k n p . częstą na Z a k a r p a c i u i Węgrach białą 
sukmanę z prostokątnym spadającym na p lecy koł­
n i e r z e m , śledzić możemy w j e j r o z w o j u od w i e ­
k u X V I . 

Znaczen ie p r a c y M a r k o v a n ie ogran icza się do 
terenów położonych na południe od K a r p a t . Z równą 
korzyścią p r z e s t u d i u j e ją każdy badacz p o l s k i c h s t r o ­
j ów l u d o w y c h , zwłaszcza zaś t en , który in t e r e su j e 
się K a r p a t a m i i P o d k a r p a c i e m . Zna jdz i e o n nie t y l k o 
c i ekawe materiały i konog ra f i c zne dotyczące obsza­
rów Spiszą i O r a w y c zy rzucające sporo światła na 
u b i o r y P o d h a l a n , ale także i materiały porównawcze 
do badan ia strojów niektórych g r u p podgórskich, j a k 
np . Pogórzan z oko l i c G o r l i c , Jasła i K r o s n a , w któ­
r y c h ub io r ze występują p e w n e e l e m e n t y (biała 
„ cuwa" ) o f o r m a c h ba rdzo zbliżonych do t y c h , j a k i e 
s p o t y k a m y po d r u g i e j s t ron i e K a r p a t . 

Rss 

K A Z I M I E R Z S A Y S S E - T O B I C Z Y K : P O D W I E R C H A M I T A T R 

( W y d . Nasza Księgarnia, W a r s z a w a 1956) 

Podha le i j ego bogata k u l t u r a znane są w Polsce 
szeroko, ale dość j e d n o s t r o n n i e . D l a t zw . „szarego 
o b y w a t e l a " s y m b o l e m t r a d y c y j n e j k u l t u r y Podha l a 
jes t niosący dreszczyk e m o c j i tan iec zbójnicki, w któ­
r y m krąg g i b k i c h „Janos ików" w y k o n u j e a k r o b a t y c z ­
ne p o d s k o k i dokoła stojącej pośrodku d z i ewczyny , 
potrząsając ciupagą, i t z w . s z tuka l u d o w a , którą 
r e p r e z e n t u j e najczęściej szkatułka z rzeźbionym na 
w i e k u os t em l u b o r l i m p r o f i l e m górala na t l e r y ­
z owane j s y l w e t k i T a t r . O t y m , że i s tn i e j e jeszcze j a ­
kaś i n n a , da l eko c i ekawsza i wartościowsza k u l t u r a 
Podha la , mało k t o w i e prócz specjalistów. T r u d n o 
się t e m u zresztą dziwić, sko ro dzieła M a t l a k o w s k i e g o 
i Barabasza d a w n o już znikły z półek księgarskich, 
a j e d y n y m dostępnym źródłem do poznan ia „skarbów 
P o d h a l a " była n i e w i e l k a „broszurka" w y d a n a pod-
t a k i m właśnie tytułem, przedstawiająca piękno s z t u k i 
góralskiej w sposób p o w i e r z c h o w n y , a n a w e t fał­
szywy . Obecnie s y tuac j a niewątpl iwie z m i e n i się na 
korzyść i szerok ie rzesze społeczeństwa będą mogły 
poznać bogatą kulturę j ednego z n a j c i e k a w s z y c h za ­
kątków P o l s k i . P r z y c z y n i się do tego książka K . 
Saysse -Tob i c zyka p t . „Pod w i e r c h a m i T a t r " — bardzo 
s t a rann i e op ra cowana , z przystępnie, a jednocześnie 
dobrze n a p i s a n y m t e k s t e m , bogato i l u s t r o w a n a , sto­

jąca na w y s o k i m poz i omie a r t y s t y c z n y m i t e chn i c z ­
n y m . 

„Pod w i e r c h a m i T a t r " n i e jes t dziełem o charaKte -
rze e t n o g r a f i c z n y m . Ce l em j ego jes t dan i e c z y t e l n i ­
k o w i w l e k k i e j i c zy te lne j f o r m i e p e w n e j t r a f n i e 
wyważone j s u m y wiadomości o T a t r a c h — i to za­
równo od s t r o n y p r z y r o d n i c z e j , h i s t o r y c z n e j , e t n o g r a ­
f i c zne j , j a k i n a j b a r d z i e j współczesnych i a k t u a l n y c h 
zagadnień gospodarczych . 

Specy f i ka t e r e n u , a zapewne i osobiste za in te reso ­
w a n i e a u t o r a , który należy do g r ona gorących miłoś­
ników Podha la , złożyły się na to , że w książce na 
p l a n p i e r w s z y w y s u w a się wspaniała p r z y r o d a t a ­
trzańska i t r a d y c y j n a góralska k u l t u r a . Właściwie k o ­
lejność w y m i e n i o n y c h t u zagadnień należałoby o d ­
wrócić, w całości dzieła b o w i e m d o m i n u j e przede 
w s z y s t k i m góral — jego życie i s z tuka . Widać to 
chociażby z p ros tego zes taw ien ia s ta tys tycznego ; na 
b l i s k o 350 i l u s t r a c j i 67°/o stanowią zdjęcia i r y s u n k i 
o treści e tnog ra f i c zne j , 17°/o zdjęcia k r a j o b r a z o w e , 
a w pozostałych 1 6 % mieści się reszta , na którą 
składają się i l u s t r a c j e o t ema tyce s p o r t o w e j , h i s t o ­
r y c zne j ( d a w n y przemysł podhalański), pokazujące 

м s z k o l n i c t w o a r t y s t y c zne , działalność Cepe l i i , p o r t r e t y 
osób związanych z przeszłością Podha la i t p . 
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Książka podz i e l ona j es t na 8 rozdziałów, z których 
p i e r w s z y ( „Ku wyżynom" ) poświęcony jest p r z y r o d z i e 
tatrzańskiej, d r u g i ( „Pod w i e r c h a m i T a t r " ) — h i ­
s t o r i i , t r z e c i ( „ W skale i śniegu") — t u r y s t y c e , c z w a r ­
t y ( „Na tatrzańskiej h a l i " ) — p a s t e r s t w u , piąty ( „Pod 
s t a r y m isosrębem") — a r c h i t e k t u r z e l u d o w e j i j e j 
p r z e n i k a n i u do współczesnej z a b u d o w y Zakopanego , 
szósty ( „Lud -Skalnego Podha la " ) •— codz i ennemu 
życiu górali i i ch twórczości p l a s t y c zne j , siódmy zaś 
( „Na ozwodną nutę") — f o l k l o r o w i góralskiemu, 
a więc muzyce , tańcom i z w y c z a j o m . Całość z a m y k a 
rozdział ósmy („Dol inami r z e k " ) , w którym a u t o r daje 
krótki opis p r z y r o d y i k u l t u r y l u d o w e j k r a i n p r z y ­
legających do Podha l a od w s c h o d u , zachodu i północy. 

Poszczególne rozdziały ujęte są w p e r s p e k t y w i e 
h i s t o r y c zne j i choć opa r t e na obszerne j l i t e r a t u r z e , 
n ie przytłaczają c z y t e l n i k a n a d m i a r e m zbędnego w 
t y m w y p a d k u materiału e r u d y c y j n e g o . Ciężar ga. tun-
k o w y p r a c y Saysse -Tob i c zyka n ie leży j e d n a k w s u ­
m i e n n i e o p r a c o w a n y m i p o p u l a r n i e p o d a n y m tekście, 
lecz w i l u s t r a c j a c h . „Pod w i e r c h a m i T a t r " — to p r zede 
w s z y s t k i m a l b u m , na który składają się doskonałe 
zdjęcia, ws z e chs t r onn i e ilustrujące rozległą p r o b l e ­
matykę T a t r i przyległego Pod ta t r z a . E t n o g r a f z n a j ­
dzie t u cały szereg interesujących zdjęć p r z e d s t a w i a ­
jących pas t e r zy na h a l i , pracę na r o l i , obróbkę l n u , 
góralską architekturę drewnianą. Słabiej nieco w y ­
padła p l a s t y k a l u d o w a . Dość j e d n o s t r o n n i e pokazane 
zostało m a l a r s t w o na szk le ( jeden obraz o t ema tyce 

zbójnickiej i d w a obrazy współczesne H . Ro j Ko z ł ow ­
sk ie j z s e r i i poświęconej Kos t ce N a p i e r s k i e m u ) i f i ­
g u r a l n a rzeźba w d r z ew i e (mało d o b r y c h s t a r y c h 
świątków) ; s k r o m n i e też r e p r e z e n t o w a n a jest p o d ­
halańska snyce rka . Dobr ze na t om ias t w y e k s p o n o w a n e 
zostało z d o b n i c t w o w m e t a l u ( s p i n k i , f a j k i ) , a przecie 
w s z y s t k i m w żelazie — po raz p i e r w s z y boda j p o k a ­
zane zostało w sposób przekonywający piękno w y ­
robów k o w a l s k i c h na P o d h a l u i t e r enach o k o l i c z n y c h . 

Czyhające na l u d z k i e potknięcia c h o c h l i k i — d r u ­
k a r s k i i r e d a k c y j n y — przyczyniły się do tego, że 
n a w e t w t a k s t a r an n i e p r z y g o t o w a n y m dzie le znalazły 
się p e w n e u s t e r k i . Na r a c h u n e k p i e rwszego zapisać 
można odwrócenie „do góry n o g a m i " i l u s t r a c j i p r z e d ­
stawiającej przęślicę (str . 118), na rzecz d rug i ego p o d ­
pis do i l u s t r a c j i na s t r . 141, gdz ie g l i n i a n e d z b a n k i 
słowackie i współczesna c e r a m i k a a r t y s t y c z n a (Ke ­
nara ) określone zostały m i a n e m „artystycznych w y ­
robów c e r a m i k i podhalańskiej" . 

D r o b n e te potknięcia niewątpl iwie zostaną usunięte 
w przyszłych w y d a n i a c h . Można b y p r z y te j sposob­
ności wymienić mało czy te lne zdjęcie przedstawiające 
olejarnię w Zębie (str . 119). Oczywiście wskazane t u 
z recenzenokiego obowiązku u s t e r k i n ie umniejszają 
wartości dzieła, które niewątpl iwie należy do n a j b a r ­
dz ie j u d a n y c h opracowań w naszej współczesnej l i t e ­
r a t u r z e k r a j o z n a w c z e j . 

Rss 

A R C H I T E K T U R A P O L S K A D O P O Ł O W Y X I X W I E K U . 

W y d . I I W a r s z a w a 1956 r. T eks t J a n a Z a c h w a t o w i c z a , 
s t r . 5—30, i l u s t r a c j i 499, 1 mapa . 

Minęło już cz te ry l a t a od c h w i l i , g d y na półkach 
księgarskich pojawi ło się i równie s zybko zniknęło 
p i e rwsze w y d a n i e „Archi tektury" . Obecn ie ukazało 
się w y d a n i e I I , stanowiące w w i e l u w y p a d k a c h p o ­
ważny k r o k naprzód, jeśli c h o d z i o sposób w y e k s p o ­
n o w a n i a skarbów a r c h i t e k t u r y m u r o w a n e j . Sporo 
obiektów, które w p i e r w s z y m w y d a n i u i l u s t r o w a n e 
były słabszymi zdjęciami, pokazano obecnie w n o w y m 
c i e k a w s z y m ujęciu f o t o g r a f i c z n y m , w p r o w a d z o n o 
w i e l e pominiętych pop r z edn i o zabytków, przybyło 
mnóstwo zdjęć d e t a l i a r c h i t e k t o n i c z n y c h i pomnożyła 
się w y d a t n i e ilość zdjęć ilustrujących wnętrza p o ­
szczególnych zabytków. Po z i om szaty i l u s t r a c y j n e j 
j a k na nasze możl iwości t echn iczne jest ba rdzo d o ­
b r y , można więc bez p r zesady powiedzieć, iż poznan"-
skie Zakłady Gra f i c zne i m i e n i a M . K a s p r z a k a zdały 
w t y m w y p a d k u eg zamin na piątkę. 

N i e poszczęściło się t y l k o w o m a w i a n y m w y d a w ­
n i c t w i e a r c h i t e k t u r z e l u d o w e j . Pisząc p r z ed t r z ema 
l a t y recenzję p i e rwszego w y d a n i a (Pol. Szt. L u d , 
r . 1953, s t r . 189) wyraz i łem n a i w n e p r z e k o n a n i e , że 
w związku z p r z e w i d y w a n y m wkrótce I I w y d a n i e m 
„ ła two będzie przeprowadzić p e w n e k o r e k t y w d o b o ­
rze zdjęć, usunąć u s t e r k i , t a k b y część wstępna, p o ­
święcona a r c h i t e k t u r z e l u d o w e j , stanęła na równie 
w y s o k i m poz i omie j a k dalsze p a r t i e o m a w i a n e g o 
dzieła". 

T r u d n o było oczywiście wówczas przewidzieć, że 
„pewne k o r e k t y " pójdą w t y m k i e r u n k u , iż l u d o w a 
a r c h i t e k t u r a zostanie w następnym w y d a n i u całko­
w i c i e i s r omo tn i e w y r z u c o n a . C z emu t a k się stało, 
t r u d n o wyjaśnić, n i e m n i e j j e d n a k k o r e k t y wymagałby 
obecnie tytuł r ecenzowanego dzieła: „Architektura 
po l ska do połowy X I X w . " . Jeśli pisze się o a r c h i ­
t e k t u r z e „polskie j " , m a się chyba na myśli r ówno­
cześnie „ ludową" , t r u d n o b o w i e m do robek w d z i ed z i ­
nie a r c h i t e k t u r y d r e w n i a n e j , stanowiącej własność 
i osiągnięcie s z e rok i ch w a r s t w l u d o w y c h tworzących 
80"/o całego n a r o d u uważać za... n ie p o l s k i , a więc 
nie wchodzący do h i s t o r i i p o l s k i e j a r c h i t e k t u r y . 

Jest rzeczą wiadomą, że w społeczeństwach k l a s o w o 
zróżnicowanych j e d y n i e k u l t u r a k l a s e l i t a r n y c h m a 

p r a w o i zaszczyt reprezentować kulturę całego n a r o ­
d u . Od tego j e d n a k odeszliśmy, zdaje się, dosyć d a ­
l eko . Dziś w i e m y już, że na kulturę n a r o d u po l sk i ego 
j a k o całości składa się zarówno to , co zostało w P o l ­
sce w y k o n a n e za pieniądze możnych, j a k i to , co 
stworzył sam l u d d l a s iebie , własnym i ciężkim w y ­
siłkiem. 

Słuszne to s t a n o w i s k o zna laz io swój w y r a z w w i e ­
l u p r a c a c h n a u k o w y c h , które się u nas w okres i e 
os ta tn iego dziesięciolecia ukazały. D o r o b e k a r t y s t y c z ­
n y l u d u po l sk i ego uwzględniony został zarówno w 
s k r y p t o w y c h o p r a c o w a n i a c h h i s t o r i i s z t u k i , j a k i w 
spec j a lnych r o z p r a w a c h z zak resu a r c h i t e k t u r y , j . np . 
„Historia a r c h i t e k t u r y " T . B r o n i e w s k i e g o czy p o p u ­
l a r n i e o p r a c o w a n e j książce F. Piaścika. 

Na t y m s a m y m słusznym s t a n o w i s k u stała p o ­
p r z e d n i o r e d a k c j a r ecenzowane j t u „Architektury p o l ­
s k i e j " dając w I w y d a n i u zwięzłe omówienie a r c h i ­
t e k t u r y l u d o w e j oraz przegląd występujących w n i e j 
f o r m a r c h i t e k t o n i c z n y c h . 

Jeżeli j e d n a k z p o w o d u jakichś trudności n i e można 
było tego działu w d r u g i m w y d a n i u uwzględnić, n a ­
leżało d l a uniknięcia nieporozumień podkreślić to 
przez odpowiednią zmianę tytułu. N i e można b o w i e m 
cofać się z raz zajętych postępowych p o z y c j i i mówić 
0 „po lsk ie j " a r c h i t e k t u r z e t a k , j a k b y istniała ona 
wyłącznie w pos tac i a r c h i t e k t u r y w a r s t w e l i t a r n y c h . 

W swe j szacie obecnej I I w y d a n i e „Arch i tektury" 
jes t ba rdzo c h a r a k t r y s t y c z n y m d o k u m e n t e m w s k a z u ­
jącym na b r a k j a s n y c h kryter iów, którymi k i e r o w a n o 
się w p r a c a c h r e d a k c y j n y c h . 

W p i e rws z e j c h w i l i można b y sądzić, że usuwając 
architekturę ludową, głównie — j a k w i e m y — d r e w ­
nianą, og ran icza R e d a k c j a ce l owo zakres w y d a w ­
n i c t w a do „polskiej a r c h i t e k t u r y m u r o w a n e j " . O k a ­
zuje się j e d n a k , że t a k n ie jest , gdyż przez wąskie 
„ucho i g i e l n e " przedostało się na k a r t y książki k i l ­
kanaście zdjęć a r c h i t e k t u r y d r e w n i a n e j , g łównie 
kościółków, j e d n a bożnica, parę d w o r s k i c h spichrzów 
1 d w a mieszczańskie d o m k i . J a k i e by ły k r y t e r i a w y ­
b o r u t y c h obiektów, t r u d n o odgadnąć. Być może Re ­
d a k c j i chodziło n i e o usunięcie a r c h i t e k t u r y „ d r e w -
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n i a n e j " a le „ ludowe j " . W i e m y przec ie , że n ie ws z y s t ­
ko , co zostało z b u d o w a n e z d r e w n a , m u s i być k o ­
n ieczn ie l u d o w e . Kościoły czy synagog i d r e w n i a n e 
uważane bywają n i e k i e d y za z a b y t k i n ie wchodzące 
w zakres l u d o w e j a r c h i t e k t u r y . Jeśli t a k i e było za­
łożenie R e d a k c j i , to r ea l i z ac j a jego n ie wypadła n a j -
szczęśliwiej, gdyż obok i l u s t r a c j i kościołów i s y n a ­
gog t r z eba byłoby też dać przykłady d r e w n i a n y c h 
ratuszów, dworów czy zajazdów, a n ie należało 
umieszczać domów małomiejskich, w t y m s a m y m 
s t o p n i u „ ludowych" co i w i e j s k i e , czy d r e w n i a n y c h 
sp i ch l e r z y , chyba że już sam f a k t przynależności do 
k o m p l e k s u zabudowań d w o r s k i c h k a n o n i z u j e j e n i e ­
j a k o i podnos i w h i e r a r c h i i zabytków a r c h i t e k t o n i c z ­
n y c h do k a t e g o r i i „sztuki wyższe j " . Być może j e d n a k , 
że cel w p r o w a d z e n i a w s p o m n i a n y c h wyże j zabytków 
d r e w n i a n y c h do a l b u m u był zgoła i n n y . Być może 
chodziło o pokazan i e , w j a k i sposób w z o r y a r c h i t e k ­
t u r y m u r o w a n e j znajdują odb ic i e w b u d o w n i c t w i e 
d r e w n i a n y m ? Jeśli t endenc ja została odgadnięta t r a f ­
n ie , to c i e k a w y ów z a m i a r również n ie został n a l e ­
życie p r z e p r o w a d z o n y , bo wówczas kościoły d r e w ­
n iane o s y lwe t c e g o t y c k i e j należałoby zestawić z i c h 
m u r o w a n y m i p i e r w o w z o r a m i , obok renesansowego 
p o r t a l u k a m i e n n e g o pokazać podhalańskie o d r z w i a 
z zastrzałami, o b o k r enesansowych szczytów k a m i e n i c 
mieszczańskich p o d o b n y w kształcie szczyt kościoła 
w S z y m b a r k u , obok budynków klasycystycznyćh 
z wnękami o z d o b i o n y m i k o l u m n a m i — podobn i e z b u ­
dowaną chałupę podlaską i t d . , i t d . 

Moż l iwe j e d n a k , że decyzję usunięcia większości 
zabytków a r c h i t e k t u r y spowodowały m o t y w y este­
tyczne . Może p r y m i t y w n e chałupy w i e j s k i e n i e w y ­
trzymały po p r o s t u z es taw ien ia z najwyższymi osiąg­
nięciami naszej a r c h i t e k t u r y m u r o w a n e j ? A l e w t a ­
k i m raz i e czemuż w I I w y d a n i u „Arch i tektury " z n a ­
lazła się np . m u r o w a n a ha la f a b r y c z n a z S i e l p i W i e l ­
k i e j , której estetyczne w a l o r y byłoby ba rd zo t r u d n o 
wykazać, czy d w o r s k i b u d y n e k gospodarczy z Wrzący 
n ie wytrzymujący z k o l e i z es taw ien ia z jakąkolwiek 

chałupą wiejską zaopatrzoną w narożnikowe p o d ­
cienie? 

T a k więc o w y c h kilkanaście i l u s t r a c j i p r z e d s t a w i a ­
jących z a b y t k i b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o znalazło się 
wśród arcydzieł p o l s k i e j a r c h i t e k t u r y m u r o w a n e j bez 
j a k i e g o k o l w i e k uzasadn ien ia i n ie w i a d o m o po co. 
F a k t , że zostały one wtłoczone w r a m a c h ogólnego 
układu chrono log i c znego pomiędzy z a b y t k i m u r o w a n e 
n i e k i e d y z pominięciem jakiegoś sensu wewnętrznego 
( d r e w n i a n e kościółki z Dębna, Grywałdu, Sękowej 

i Laszewa znalazły się między s p i c h l e r z e m toruńskim 
i gdańskim żurawiem z j e d n e j s t r o n y a kościołem 
w Pac zkow i e i cerkwią-warownią w Supraślu — 
z d r u g i e j ) , t y m b a r d z i e j podkreśla, j a k ba rdzo są one 
t a m p r z y p a d k o w e i n i epo t r z ebne . M i m o og r omne j 
szczupłości z ak resu , w j a k i m a r c h i t e k t u r a d r e w n i a n a 
r e p r e z e n t o w a n a j es t w r e c e n z o w a n y m w y d a w n i c t w i e , 
poszczególne zdjęcia n ie stoją na należytym poz i omie 
a i wybór obiektów b u d z i czasem wątpl iwości . Po ­
wtórzono nip. za p i e r w s z y m w y d a n i e m zdjęcie koś­
cioła w Sękowej , mało mówiące o i s t o t n y m pięknie 
tego cennego z a b y t k u , w y m i e n i o n o na gorsze zdjęcie 
c e r k w i z Powroźnika dając na mie jsce starszego, gdy 
w s z y s t k i e d a c h y by ły jeszcze k r y t e g on t em , zdjęcie 
nowe . z b l a s z a n y m d a c h e m nad p r e z b i t e r i u m . Na 
marg ines i e należałoby dodać, że c e r k i e w w Powroź -
n i k u ze względu na częściową zmianę bry ły d a c h u 
w ogóle nie p o w i n n a być użyta j a k o przykład r e p r e ­
z e n t a t y w n y . O w i e l e czystsza pod wzg lędem s t y l o ­
w y m i b a r d z i e j t y p o w a jes t np . c e r k i e w w K w i a t o ­
n i u , p o w . Gor l i c e . 

W y d a j e m i się, że w przyszłym I I I w y d a n i u „A r ch i ­
t e k t u r y " sprawę tytułu i treści należałoby jeszcze 
ra z b a r d z o g r u n t o w n i e przemyśleć i pójść bądź k o n ­
s e k w e n t n i e po l i n i i „polskiej a r c h i t e k t u r y m u r o w a ­
n e j " , bądź „architektury p o l s k i e j " , ale oczywiście ze 
s t a r a n n i e o p r a c o w a n y m działem l u d o w e j a r c h i t e k t u r y 
d r e w n i a n e j . Osobiście wypowiedz ia łbym się za t y m 
d r u g i m . 

Rss. 
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