ANTONI KROH, Wspéblczesna rzezba ludowa Karpat
zl. 45.—, Z prac Instytutu Sztuki

Madra, uczciwa, z pasja napisana ksigzka. Bez lu-
domanskich uniesien, ale i bez dezynwoltury i kokie-
terii zdarzajacych sie, gdy ,ludzie z miasta” piszg
o ,,wiejskich prostaczkach”. Ksigzka pisana przez etno-
grafa, dobrze wprowadzonego w sprawy kultury ludo-
wej, komisarza obu dotychczasowych konkurséow na
rzezbe karpacka (zorganizowanych przez Muzeum w
Nowym Sgczu). Wilagnie zrozumienie ludzi i spraw,
a takze czynnikéw wplywajacych na rozwdj 1 cha-
rakter ludowej rzezby sprawiaja, ze ksigzka ta mowli
nie tylko o rzezbie karpackiej, ale i o naszej kulturze.
wAby zrozumie¢ dane zjawisko {rzeba jedng nogg tkwié
w nim, a druga poza nim” — powiedziala kiedys Si-
mone Weil, i jest to dla badacza kultury konstatacj.
bardzo wazna. Tak wlasnie czyni Kroh i dlatego jego
ksigzka jest tak interesujaca i tak uczciwa.

Dodam od razu, jest to ksigzka etnografa piszacego
o zjawisku spotecznym, kulturowym, a nie o wybra-
nych dzietach, ocenianych wedlug kryteriéw estetycz-
nych. Ta ocena — jesli jest dana przez autora, to
niejako posrednio w wybcrze rzezb i ich fctograficznej

interpretacji. (Kroh jest réwniez autorem zdje¢ ilu-
strujacych ksigzke.)
Praca, jak przystalo na publikacje mnaukows, za-

czyna sie od zagadnien teoretycznych, od rozwazan na
temat przemian i wieloznacznosci pojecia ,sztuki lu-
dowej”. (Autor dochodzi do wniosku, ze ludowy znaczy
obecnie tyle, co nawigzujacy do tradycii chlopskiej,
uwazajgcy sie 1 uwazany za bezposrednig kontynuacje
ludowej tradycji). W dalszej cze$ci tekstu Kroh refe-
ruje stan wiedzy o dawnej ludowej tworczosci rzez-
biarskiej — zaréwno w kamdieniu, jak i drewnie, wy-
kazujgc robéznice w jej sytuacji na terenie Karpat Za-
chodnich i Wschodnich. (W cze$ci Zachodniej, od Sa-
cza po Cieszyn, zainteresowanie nig bylo znacznie sil-
niejsze m.in. ze strony inteligencji miejskiej, kura-
cjuszy, letnikéw itp.). Zasadnicze partie ksiazki dotycza
jednak okresu powojennego, w ktérym odbiorcg rzeib
stato sie ,.miasto”. Relacja ta rozpoczyna sie od omob-
wienia tworczoscei Jedrzeja Wowry i roli, jakg odegral
w jego zyciu Emil Zegadlowicz. I od tej chwili ksigzka
staje sie pasjonujaca opowiescia o ludziach, polityce
kulturalnej, nadziejach i zludzeniach. Rzezba wspol-
czesna jest bowiem zjawiskiem zdecydowanie ro6znig-
cym sie od dawnej, w stopniu nieporéwnanie wiekszym
niz to ma miejsce w innych dziedzinach sztuki ludo-
wej. Cechuja ja inne funkcje, inna motywacja powsta-
nia, wieksza rola $wiadomosci, inwencji, fantazji.

Karpaty, jak zaden inny teren, pozwalajg na poka-

zanie réznych zjawisk i postaw twoérczych — zreseta
reprezentatywnych dla sytuacji w calym kraju. Do-
strzegamy wiec w rzeZbie karpackiej obok fenomenu
grupy paszynskiej (piekny rozdzial w ksigzce) rodzaje
rzezb spotykanych roéwniez na innych terenach. Sa
to rzeiby:

— ,na ludowo”, budzace czesto opory wykonawcow,
nie podobajace sie otoczeniu, wykonywane na
konkursy, dla muzedéw, Cepelii;

— ,na realistycznie”, odpowiadajgce aktualnym
gustom mieszkancéw wsi i malych miasteczek,

Polskicl,
PAN, Wydawnictwo
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o dokladnych proporcjach, starannym wykon-
czeniu szczegdlow, dazeniu do doskonalosci;

— ,nowoczesne”, przez co rozumie sie korzenic-
plastyke, kompozycje z huby i opalanego drew-

na. Ten rodzaj rzezby modny jest zwlaszcza
wsrod mlodego pokolenia;
— samaodzielne, oryginalne, $miale w rozwigza-

niach, wykonywane przez ludzi majgcych utrud-
niony kontakt z otoczeniem;

— ,Judowo-amatorskie” prace inteligentow, dla kto-
rych konwencja ludowa jest swiadomym wybo-
rem.

Jako kryterium takiego podzialu wystepuje wiegc
srodowisko odbicrcow. Sadze jednak, ze zwracajac uwa-
ge réwniez na tradycje i zaplecze kulturowe twoércow,
grupe ,ludowych amatoréw” moznaby dodatkcwo po-

dzieli¢ na amatoréw wiejskich, zwigzanych jeszcze
z rytmem zaje¢ rolnych, ze specyfikg zaleznoSci od
przyrody, z innym poczuciem c¢zasu itp. — oraz na

amatoréw miejskich nawigzujgcych juz tylko do sty-
listyki dawnej rzezby sakralnej.

Nasycone konkretnymi informacjami, wypowiedzia-
mi, fragmentami listéw sg ostatnie rozdzialty, traktu-
jace o wspblczesnych rzezbiarzach, uczestnikach obu
Karpackich Konkurséw (w 1975 i 1977 r.) — Kroh zna
ich prawie wszystkich, z ramienia Muzeum oraz In-
stytutu Sztuki PAN prowadzil z nimi, w ich domach,
wywiady. Spos$rod 248 rzeibiarzy podaje w zalgcz-
niku dobrze i ciekawie opracowane biogramy 99 csob.
Znakomity material do przyszlego stownika tworcow
ludowych.

Wlasnie konkrety, szczegbdlowe obserwacje, odnoto-
wywane z pasjg rasowego publicysty i pisarza spra-
wiajg, ze ksiazke czyta sie chetnie, z duzym zainte-
resowaniem. Trafnie wybrana anegdoia nieraz uzmy-
stawia lepiej sytuacje niz uczony wywod. WeZmy pier-

wszy z brzegu przyklad: ,Panie, cn wcale nie jest
ludowy — denuncjuje jeden rzezbiarz drugiego —
on ma w domu pralke, lodowke i telewizor”. Inny

twérca ludowy przebiera sie w tachmany, dzieciom za-
brania sie my¢é -— aby zrobi¢ odpowiednie wrazenie na
turystach. W konkurencji wszystkie chwyty stajg sig
dozwolone.

Taka jest sytuacja. Dochodzi do tego, ze etnograf
musi pilnowaé, ,,aby ludzie z wyksztalceniem nie uzur-
powali sobie praw ludzi niewyksztalconych”. Coraz
wigksza liczba mecenasow, czesto jednorazowych, mnie
zdaje sobie nawet sprawy z delikatnosci materii. Oby
przeczytali te ksigzke, przemysleli sobie choéby takie
dwa fakty, ktére tu przytocze.

Pierwszy: pewien rzezbiarz, chwalony ponad miare,
moéwi |, kiebyk jo wiedzial przodzi, ze mom taki wielgi
talent, to byk nie musial telo oraé¢ i gnéj czkidowad”.

Drugi: mlody uczed z Paszyna, autor ladnej rzeiby
przedstawiajacej Kopernika, otrzymuje zamdwienie
z BHZ ,Desy” na wykonanie w kroétkim czasie sporej
ilo$ci tych Kopernikbw. Pominmy nawet aspekt artysty-
czno-dydaktyczny, zajmijmy sie skutkami bardziej wy-
miernymi: ,..Koperniki wykonano, chlopak nie zdal
do nastepnej klasy i bardzo ciezko to przezy!”.
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Kroh nie ma zludzen, nie ukrywa faktu obnizania
sie poziomu rzeib, braku zainteresowania wielu me-
cenasdw i kupujacych poziomem artystycznym wspoi-
czesnej produkcji rzezbiarskiej. Sa one bowiem w swia-
domosci odbiorey (i wykonawcey) bezposrednia konty-
nuacjg tradycyjnej rzezby ludowej, a nawigzujac do
niej, zaspokajaja popyt na plastyke chiopsky. ,,Co wiec
nas czeka? Nadchodzg czasy gdy chlopscy plastycy
bedg sie uczyli sztuki ludewej w muzeach.”

Wnikliwosé i trzezwosé obserwatora ustepuja prezy
koncu tekstu nadziejom czlowieka rczmilowanego w lu-
dowej kulturze artystycznej. ,Etap budzenia sympatii
dla sztuki ludowej w miescie mamy juz za sobg. Te-
raz przystapié trzeba do nastepnego etapu: budzenia
sympatii dla sztuki ludowej na wspodlczesnej wsi”. Do-
piero wiedy ,Bedzie mozna moéwié o reaktywowaniu
artystycznej kultury chlopskiej, o bezposrednim na-
wigzaniu do tradycji w nowych warunkach ustrojo-
wych, spotecznych”. Rozumiem troske Krcha i jego
intencje. Ale sformulowanie, chociaz ladne, nie jest
precyzyjne. Wie§ powlnna nabra¢ szacunku dla swo-
jego dorobku historycznego. Ale to znaczy co$§ innego
niz reaktywowanie dawnych tradycji. W koncu wszyscy
zyijemy w okreslonym S$rodowisku wspédlczesnej kul-
tury. Awans kulturowy — zardwno ludzi z miast, jak
i wsi — prowadzi ku wspSlnym formom i tresciom.
Chodzi wiec o to, aby w kanonie kultury calego na-
rodu zywa byla pamieé¢ | inspirujaca idea dorobku
chlopskiej kultury.

Kroha ponosi niekiedy temperament publicysty,
dzialacza. Rzecz cenna, zwlaszcza gdy pisze o wspodl-
czesnosci i kiedy zdanie autora moze staé sie argu-
mentem wazgcym na dalszych dzialaniach mecenasow
kultury. Ale czasem swada utrudnia precyzje sadu.
Dostownie w dwéch — trzech miejscach ksigzki dostrze-
gam takie wlasnie zdania, jakby nie rozstrzygajace za-
gadnienia do konca. Nie zmienia to zreszta ich ogél-
nej situsznosci. Chodzi o drobiazgi. Np. autor uwaza
za najwazniejsze wydarzenie w historii sztuki ludowej
pojawienie sie nie-chlopskich odbiorcow tej sztuki.
Oczywiscie, to bylo wazne, ale najwazniejsze wydaje
mi sie rozbicie dawnego ,orbis interior” kultury ludo-
wej, a wiec zmiany zachodzgce w samej kulturze chlop-
skiej.

Kiedy indziej, tlumaczac obnizanie sie poziomu ar-
tystycznego dzisiejszej rzeiby, Kroh pisze: ,Najwybit-
niejsze talenty wiejskie trafiajg do ASP, a do sziuki
ludowej garng sie indywidualnosci mniejsze”. ELadnie
powiedziane, ale chyba niezupelnie sciste. Pewna prze-
sada jest w tym twierdzeniu o latwosci dostania sie
do ASP wybitnie utalentowanej mlodeiezy wiejskiej.
Zreszta nie mamy nawet metod ujawmiania potencjal~
nych talentéw, a jak mozna przypuszczaé¢ uzdolnienia
sg uwarunkowane nie tylko genetycznie, ale i kultu-
rowo, a nawet -— jak przekonuje Kubler — zalezg od

MARIAN POKROPEK, Jarmark Ptocki, cz, V, Katalog
w kiermaszach sztuki ludowej w Ptocku w latach 1977

Pozyteczne, warte odnotowania wydawnictwo. Niski
naklad, 1000 egz., sprawia, ze nie wszyscy o nim wie-
dzg. Tymczasem pie¢ zeszytow, ktédre ukazaly sie od
1974 r. zawiera cenny, doskonale opracowany material.
260 biograméw, przewaznie 2—4 stronicowych, uzupel-
nionych fotografia twércy i 1—3 zdjeciami prac, po-
zwala na orientacje w charakterze ich dziatalnosci.
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zastanej sytuacji. Warunki determinujg szanse krystali-
zacji, rozwoju, a nawet ukierunkowania uzdolnien.

Sg to jednak uwagi mato istotne, zupetnie margi-
nesowe. Wazne jest bowiem to, co autor moéwi w swej
ksigzce o rzezbiarzach, o ich sytuacji, o modzie na
sztuke ludowa. Wazine jest tez, jak moéwi. Niektdre
partie ksiazki czyta sie jak pasjonujgce opowiadania.
Range dobrej literatury maja takie fragmenty jak opo-
wiesci o Jedrzeju Kramarzu, Joézefie Oleksym czy Jano-
sie z Debna; poruszaja czytelnika gleboko.

W sumie otrzymalismy ksigzke dobrg, intcresujgca
i petrzebng. Na tym stwierdzeniu mozina by recenzie
zakonczyé. Jest jednak kilka zdann w ksiazce, ktdore
chcialbym skomentowaé¢ jako naoczny $wiadek. Autor
piszgc 0o Wowrze 1 ksigzce, ktérg mu poswiecit znako-
inity znaweca sztuki ludowej prof. Tadeusz Seweryn -—
podaje, iz jak chodzg stuchy jest to w duzej czesci
»licentia poetica”, Ot6z z Wowrg skontaktowal Sewe-
ryna zbieracz, nauczyciel p. Horbacki. W czasie gdy
przeprowadzaliSmy w Krakowie dokumentacje jego
zhioréw sztuki ludowe] dla naszego Instytutu zape-
wnial nas, ze Seweryn przeprowadzi! z Wowrg tylko
dwie lub ftrzy rozmowy. Od prof. Seweryna otrzy-
malem w tym czasie pierwsza wersje maszynopisu
jego ksigzki o beskidzkim Swigtkarzu. Kopie. Oryginal
poszedl do ktéregos z wydawnictw. Byt to okres tzw.
soc-realizmu, redaktorzy w ksigzce dopatrzyli sie wielu
grzechéw gléwnych {1 pomniejszych, tekst odrzucono.
Wowezas autor opracowal wersje druga. Zakwestiono-
wane wypowiedzi Wowry najspokojniej zamienit teksta-
mi diametralnie réznymi, wikladajgc je oczywiscie w
usta Wowry. Zmianie ulegl caly ostatni rozdzial, ale

zostala konwencja gwarowej relacji. Ten drugi tekst
mam roéwniez, wykorzystalem go m.in. publikujgc w
wPol. Szt. Lud.” artykul Seweryna o Wowrze. Inda-

gowany przeze mnie w tej sprawie Seweryn roze§miat
sie. Byl artysta i wcale nie ukrywal tego. Ale wyczu-
cie tego co ludowe mial rzeczywiscie znakomite. Mozna
powiedzie¢, ze w tej dziedzinie miatl stuch absolutny
Ma wiec racje Kroh, ze wierzy w sens Sewerynowych
opowiesci. To znakomita i prawdziwa ksigzka o wiej-
skim S$Swiatkarzu, choé w znacznym stopniu zmyslona.
Seweryn ,retuszowal” zreszta rdéwniez eksponaty mu-
zealne, zabytki. Sam bylem tego s$wiadkiem, m.in. w
czasie organizacji wystawy polskiej sztuki ludowej w
Londynie. Z punktu widzenia muzealnika bylo to nie-
dopuszczalne, ale musze przyznaé, ze rzezby ,skory-
gowane” przez Seweryna wygladaly prawdziwiej i le-
piej od autentykéw. Oczywiscie metod znakomitegn
etnografa nie pochwalam, ale jego talent i znajomos¢
rzeczy wielbie. To byl artysta! A ksigzke Kroha po-
lecam kazidemu. Pozwala na rézne refleksje, nie tylko
nad rzezba karpacksa.

Aleksander Jackowski

twércéow ludowych biorgecych po raz pierwszy udzial
i 1978. Urzgd Miejski w Plocku, czerwiec 1979 r.

Marian Pokropek opracowujac teksty opart sie na
ankietach — 2Zyciorysach wypelnionych przez twoércow,
na ich listach i wypowiedziach a takze na katalogach,
artykutach i notatkach prasowych. Ostatni zeszyt
nie odbiegajgcy w swej koncepcii od poprzednich objal
53 twoéreéw, ktoérzy po raz pierwszy uczestniczyli w
kiermaszu ptockim w 1977 i 1978 r.



Moze interesujgce bedzie wskazanie na dziedzing,
ki6re reprezentuig zamieszezeni w ostatnim  zeszycie
twércy. Rzezbiarzy jest 22, w wiekszos$ci zresztg ama-
torow, rzezbigeych ,na ludowo”, Zabawkarstwo, meblar-
stwo i sprzetarstwo reprezentuje 6 os6b, ceramike (w
tym figuralng) — rowniez 6, plecionkarstwo — 2, wy-
cinanke i zdobnictwo wnetrz — 5, kowalstwo, malar-
stwo na szkle, zdobnictwo w metalu 1 skérze, faj-
czarstwo — po 1.

Mimo duzej ilosci nazwisk biogramy pokazujg ob-
raz wspolczesnej twoérezosei ludowej niezupeinie pra-
wdziwy. Reprezentowani sg bowiem tylko twoérey, a w
wielu przypadkach jedynie wytwérey znani, udziela-
jacy sie, weiaggnigei w orbite dziatan instytucji handlo-
wych, STL. Obraz sytuacji rzeczywistej nalezaloby wiec
skorygowaé, biorgc pod uwage zaréwno kontynuatoréw
dawnych tradycji, pracujgcych dla siebie i wlasnego
érodowiska, jak tez liczng grupe, chyba dominujacy,
iudzi wyrabiajacych wspoéiczesne przedmioty dekora-
cyijne w duchu obecnie panujgcych moéd, te przer6dzne
szkaradzienstwa ze slomy, lakierowanego drewna, gahki
czy plastiku.

Nawet zeszyty Pokropka, co zrozumiale, przedsta-
wiajga tylko najlepsze prace omawianych wytwércéw.

Stad czytajge ,Jarmark DPlocki” odnosi sie wrazenio,
iz jest raczej dobrze i pieknie. Tymczasem rzeczy-
wistosé plockich kiermaszy moze co wrazliwszego wi-
dza przygnebié, zwlaszcza gdy sie pamieta czym nie-
dawno jeszcze byta sztuka ludowa. O tej poprawce
sna rzeczywistosé” tez warto pamietac.

Na koncu nalezaloby odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, w jakiej mierze biogramy zawarte w zeszytach
sJarmarku..” mogg by¢é przydatne przy opracowywa-
niu stownika tworcow ludowych. Wiele z nich jest juz
gotowymi hastami, niekiére — wczedniejsze — wyma-
gaja uzupelnien. Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad tym,
co jest jeszcze rzeczywistym, ,o0d $rodka” przediuze-
niem tradycji, a co juz lepszg czy gorsza spekulacja
na ludowosci (zwlaszcza w rzezbie drewnianej, a na-
wet ceramicznej). Co jest jeszcze ,sztuky”, a co juz
tylko pamigtkarstwem, czy gorzej — kiczem.

Jest to oczywiscie zagadnienie og6lne, dotyczgce
nie tylko plockich kiermaszy. Wspominam o nim jedy-
nie na marginesie bardzo cennego i przydatnego wy-
dawnictwa, za ktére naleza sie stowa wuznania za-
r0wno Autorowi jak i wladzom plockim, dzigki kto-
rym moze sie ono regularnie ukazywaé.

Aleksander Jackowski

Konkursy i wystawy

6.V — w Muzeum Rolnictwa w
Ciechanowcu pokazano wystawe
»ITradycyjne zdobnictwo  wnetrz
chatup podlaskich”. Zgromadzono
ok. 200 eksponatéw, reczniki do
ozdobienia ikon, firanki ostaniajgce
ikony i okna, pajaki, bukiety
sztucznych kwiatéw 1 makatki.
*

7.1V — w Opocznie rozstrzygnieto
konkurs otwarty na haft plaski
regionu opoczynskiego, zorganizo-
wany przez Spoéldzielnie ,,Opocz-
nianka”. Wziely w nim udzial 43
osoby, nagrody otrzymaly: Franci-
szka Dabrowska, Jbézefa Dabrow-
ska 1 Zofia Jobczyk z Bielowic.
¥

281V — w Muzeum Etnograficz-
nym w Krakowie otwarto wystaweg
twoérezosei Joézefa Janosa z Debna,
na ktérej zgromadzono caly do-
stepny dorobek rzezbiarza, jego
wiersze, listy, fotografie. Komisa-
rzem wystawy byt dyrektor Mu-
zeum, mgr Edward Waligora.
*

W kwietniu organizowano w wie-
lu regionach komkursy na pisanki
wielkanocne.

Konkurs pn Zwyczaje i1 pi-
sanki wielkanocne w Radomskiem
oglosito Muzeum Wsi Radomskiej,
przy wspbdludziale Cepelii i Mu-
zeum Etnograficznego w Warsza-
wie. Wzigto w nim udziat 25 pi-
sankarek. Pierwsza nagrode otrzy-
mata Maria Pogoda z Wer6wki.
Na wystawle pokonkursowej poka-
zano rownlez rzezby i obrazy twor-
cow z okolic Radomia.

N
IV = VI 1979
Ogolnopolski konkurs na pi-
sanki rozstrzygnieto w Gorzowie.
Organizatorem bylo Koto Ukrain-
skiego  Towarzystwa  Spoteczino-
~-Kulturalnego. Pierwszej nagrody

nie przyznano, dwie II otrzymali
Zofia Monczak (motywy lemkow-
skie) 1 Pawet Kiloczko (motywy
przemyskie) nagrody III — Tekla
Szafran z Hanczowej i Stanistawa
Koczan.z Zagania.

Konkurs, ktorego plon  poka-
zano w wolinskiej bibliotece, oglo-
sito Muzeum Regionalne w Woli-
nie,

Kiermasze pisanek zorganizo-
wano w Zamosciu i Krasnymsta-
wie,

*

29.1V — rozstrzygniety zostat kom-
kurs pod hastem Malowany Dzban,
ogloszony w styczniu przez redak-
cje ,Robotnika Rolnego” i ,,Go-
spodyni Wiejskiej” dla pracowni-
kéw rolnych, zorganizcwany przez
Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Rolnych, Federacje Stowarzyszen
Przyjaciél Sztiuki. Przyznano na-
grody: 1, za rzezbe, otrzymal Ja-
roslaw TFurgala z Polwicy, woj.
wroclawskie, dwie II — Zygmunt
Bukowski z Mierzeszyna, woj.
gdanskie, za plaskorzeibe i Bro-
nistawa Trzasku$§ 2z Jaiwin, woj.
tarnowskie, za malarstwo. Przy-
znano jedenascie nagréd III, ot-
rzymali je: Bolestaw Grabski z Ln-
$mierza, Teresa Dziob z Gidlaro-
wej, Alfred Hoflik z Lenartowic
i Wiadystaw Kochalski z Jam za
rzezbe, Blandyna Rykowska 2z
Czernina { Amna Piotrowska =z
Bartosiewic za malarstwo, Maria

Maczkowska z Sobieszowa za lalki
regionalne, Eugenia Hanusiak =z
Bialegostoku za hafty, Janina Za-
delek z Domaszewnicy za dywa-
ny, Helena Kowalczyk z Blgkal za
narzuty, Anna Wojnarowska z Pia-
seczna za gobeliny. Nagrody spe-
cjalne za tradycyjnag tworczosé lu-
dowg otrzymatly hafciarki kurpio-
wskie, Krystyna i Maria Marczak
z Mystkowic.
*

IV — w Starej Kordegardzie w
Warszawie Muzeum Tatrzanskie w
Zakopanem pokazalo wystawe
»Podtatrzanskie malarstwo na
szkle z okresu 1948-—1978" obejmu-
jacg prace twoércoOw ludowych oraz
artysté6w plastykéw. Komisarzem
wystawy byla mgr H. Sredniawa.

*

IV — w Zielonej Goérze rozstrzyg-
nieto konkurs na rekodzielo ludowe
i artystycine woj. zielonogoérskiego.
Przyznano nagrody w dziedzinie
rzezby (I otrzymat Marceli Potas
z Lutowa) 1 w dzledzinie tkactwa
(I otrzymal Bolestaw Pawlicki =z
Wolsztyna). W  dziedzinie haftu
i stroju pierwszej nagrody nie
przyznano (II nagroda — Jadwiga
Hirt z Chresnicy i Gertruda Ku-
bicka z Przyprostyni), w dziedzi-
nie plastyki obrzedowej i wycinan-
ki nie przyznano nagrody I i IL
Przyznano nagrode specjalng za in-
strumenty muzyczne  Florianowi
Modrzykowi z Nadni kolo Zbagszy-

nia.
*

IV — w Wieluniu rozstrzygnieto
konkurs sztuki ludowej regionu
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