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Wiktor Czarnecki: Gogolewo. ,Wie$ ilustrowana“ 1911, miesigc
czerwiec, str. 24—28.

Czytelnikom ,,Ludu“ znane jest zapewne wychodzace w Warszawie
od r. 1910.,, w zesz. mies., pismo p. t. ,Wie$ ilustrowana“, redag. przez
Kazimierza Laskowskiego. Cel pisma bardzo szlachetny:

»Znajdziecie w niej Czytelnicy i szczeg6towe monografie majatkow,
stad, obor i wyczerpujace artykuty spotecznej wagi, i echa zycia towa-
rzyskiego i prac rolnika oddZwiegki, bedzie i ptug i kosa, i kon i strzelba
i piosenka rzewna i rym krotochwilny i to ,,nasze“ w stowie i obrazku!* *)
Czy sie jednak nadzieje, poktadane przez p. L, spehity, trudno orzec;
zdaje sie, ze nie, Po sumiennem przegladnieciu pomieszczonych artyku-
téw, doznaje sie juzto pewnego niesmaku, juzto pewnego rozcza-
rowania i zwatpienia, czy wiara w mierzenie ,,sity na zamiary“® jest wy-
starczajagca, czy nie zawiedzie. Musimy z przykroscig oswiadczy¢, ze panu
Laskowskiemu zupetny brak pomocniczych sit fachowych, ze artykuty
pojawiajace sie tu, jako pisane przez dyletantow, grzeszg czestokro¢ bra-
kiem znajomosci juz nie tylko samego przedmiotu, o ktérym autor roz-
prawia, lecz nawet ogélnych wynikéw i badan naukowych, stanowigcych
elementarne podstawy danej rzeczy. Do takich zaliczam zatytutowang

‘) Zob. zesz. I. ,,\Wsi ilustrowanej“, styczeri 1910. Warszawa.
2) Stowa uzyte przez Redaktora.
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w nagtowku prace p. W. Czarneckiego, ktdry w swych wywodach posu-
nat sie wprost do $miesznosci, prace, ktéra nieobeznanych z przedmio-
tem moze sprowadzi¢ na bezdroza.

Artykut p. W. Cz. moznaby réwnie dobrze zatytutowac¢ ,,Raj na PiA-
szczyznie®, lub,, Troja w Polsce*, obydwa bowiem przedmioty wiecej zajmuja
miejsca, niz sam opis Gogolewa. Ale zacznijmy od poczatku. Rozmitowany
w Gogolewie przedstawia nam autor najpierw jego historye, jak w ciggu
wiekdw przechodzac z rak do rak, dostato sie ,,na poczatku XIX. w. w po-
siadanie Antoniego Czarneckiego, krajczego koronnego, syna Jana Anto-
niego Czarneckiego, kasztelana bractawskiego, hrabiego na Lubieszowie
i Pilawie, ktory swego czasu z Humieckim korzystny dla Rzeczypospo-
litej traktat z Tatarami nad Paliowem Jeziorem zawart“, podkresla Swietng
gospodarke pierwszych dziedzicéw, ktorzy tak dobrze rzadzili, ze nawet
zwrocili na siebie uwage wihadz pruskich, cieszac sie ich uznaniem,
a w koncu unosi sie nad obecnym stanem Gogolewa, (ktérego sam jest
wiascicielem), stojagcym dzisiaj ,,na wysokim stopniu kultury rolne) .
Wiadomosci o G. konczy autor wyliczeniem 6 alei zdobigcych park,
z ktorych kazda wysadzona jest innego rodzaju drzewami. Po tych krét-
kich uwagach przechodzi p. Cz. do wiasciwego, powiedzmy, tematu, do
prehistoryi Polski i tu juz popuszcza wodze swej fantazyi, ile tylko
mozna. Najpierw pessymistyczne uwagi na temat krdtkosci pamieci ludz-
kiej, ktéra nam nawet nie raczyta przechowa¢ imion tych ludzi, kté-
rzy ,sypali grody i stawiali kamienie“. ,Wspomnienia, jakie sie dotych-
czas”w dalszych krajach zachowaly*, zawdzieczamy jedynie ,,druzynom
szlacheckiej, dynastycznego pochodzenia miodziezy, ktéra wychodzac
z kraju roznosita po catym Swiecie pamie¢ o tern, co sie w kraju
ojczystym dziato“. (Zapewne i autor w przysztosci powiekszy ich grono!)

Wielkg wdzieczno$¢ winni$my Szanownemu Autorowi za uznanie
naszego kraju ,,matecznikiem cywilizacyi i kultury, jako wyptywéw ide
monarchicznej i panstwowej, ktére w nim wynalezione i przeprowadzone
zostaty, a wszystkie bajeczne, mityczne i mitologiczne pojecia ludéw
do niego sie zciggajg (sic!) i sg dziejami jego w pra-czasach .

Jakze wielkie dla nas szczescie by¢ takimi wybrancami losu. Lecz
nieporéwnanie wigkszym zaszczytem obdarza nas pan Czarnecki przeno-
szac kotyske rodzaju ludzkiego do nas. Pozwdlmy mu moéwi¢ za siebie
»~Pra-Polska — stowa p. Cz. — kraj lezacy miedzy Czarnem morzem
a Baittykiem, nosi na sobie prastare i praSwiete znamie typograficzne Raju,
doktadnie opisanego w Pismie Swietem. Rzeka Prype¢ plynie do jeziora
zalewajagcego blota Pinskie, a z nich wyptywajg figuratywme cztery rzeki
rajskie, tworzac na obliczu ziemi znamige czwororamiennego krzyza, Wista
przez Narew i Bug, Niemen, Dniestr i Boh. Obietnica Odkupienia dang
zostata obok tego znamienia, dlatego znak ten jest od samego poczatku
znamieniem tej obietnicy i tu mamy wyttdmaczenie zagadnienia, ktorem
hrabia de Mortillet koriczy swa rozprawe o znaku krzyza w praczasach .

Wyraznie boi sie autor wypowiedzie¢ swe twierdzenie, lecz kilka
wierszy nizej zwierza sie z tern, co mysli. ,,U Zrodet Pissy pod Rajgro-
dem znajdowat sie grod poganski jeszcze, zwany Raj. Z tego, ze do tych
miejsc przywigzywano takie znaczenie (kiedy?!), wnioskowa¢ mozna, ze
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ludzie, ktdérzy tam osiadali, byli pierwotnie w posiadaniu obietnicy Od-
kupienia i tradycyi biblijnej“. (1) ,,Te wielkie wypadki, ktére nam podaje
Pismo Swiete, majace tak olbrzymie znaczenie dla catej ludzkosci, mu-
siaty przecie koniecznie pozostawi¢ po sobie jakie$ $lady, i to nie mate.
W jakiem poszanowaniu byto znamie czteroramiennego krzyza, dowodzi
to, ze wszystkie przedmioty, ktére to znamie okazuja, noszg nazwy do
tego znamienia sie $ciggajace”. (Jaki zwigzek z poprzedniem zdaniem,
trudno orzec!). Dalej, opiewa twierdzenie autora, jak nastepuje: ,Jak
orzech, sie¢ pajecza, konczyny drzew, jak w Swierku i debu, zroste ga-
tezie buku, jak o kazdem Romowe, piast kota u woza (!) bogow, ktory
ma tylko 4 sprychy i t. d. Wzmianka o wozie przypomina mi, ze za da-
leko zajezdzam, by by¢ zrozumianym, wiec wracam do grodzisk i kamieni®,
(,zy sie duzo dowiedziate$ cierpliwy czytelniku?!).

Dziwne zaiste wyobrazenia ma autor o wznoszeniu grodzisk i ich
pochodzeniu. Tu juz t3gczy z sobg rzeczy bez zadnego, mozna powie-
dzie¢, zwigzku, ot poprostu chce koniecznie wypowiedzie¢ to, co czytat,
lub o czem kiedys$ styszat, nie pytajac, czy to, o czem moéwi, da sie
z sobg pogodzi¢, czy nie. Mniejsza o to, papier cierpliwy.

Przechodzimy teraz do drug ej czesci, nie mniej ciekawej od po-
przedniej, do Troi w Polsce. ,W wczesnych wiekach S$rednich — stowa
autora — zwigzek pomiedzy naszym krajem, a podaniami mitycznemi
starozytnych byt bardzo dobrze znanym. Zwano Polske prawdziwg Troja.
Jezeli tu byta prawdziwa Troja, a Schliemanowski zawigzek woéd w ma-
tej Azyi byt tylko wtororzednem zjawiskiem, to¢ tu powinni sie da¢ od-
nalez¢ bohaterowie Trojanscy, ktérych nazwy do dzi$ dnia nie sg wyttu-
maczone, i ktérych znaczenie juz starozytnym byto niezrozumiate.
Wezmy n. p. Achillesa. Pieta (!) jego strzeze dotychczas naszego
Dniepru. Ze tam za czaséw Herodota méwiono po polsku, tego dowo-
dzi forma antakes, czyli sandaczy. Forma ruska bytaby: udakes. Rowniez
homonimia zachodzaca pomiedzy nazwg $niegu i pierza u Scytéw, od-
najduje sie w naszem pZrz¢ i finskiej nazwie $niegu, pzr<?, nie za$ w sto-
wianskiej formie®,

.Herodot wspomina, ze przyladek po lewej stronie ujscia dniepro-
wego, majacy ksztatt nogi ludzkiej, nazywa sie pietg Achillesa, i ze ztam-
tad (!) mozna widzie¢ jego bieg. Jezeli ta pieta stawna do dzi$ dnia wy-
staje z kapieli, to moze matka Tet-yda, czyli dziewica wezowa, inaczej
Echidng zwana, o synu zapomniata, i on dotad w Dnieprze lezy, ktéry
przez to samo staje sie Styksem, rzekg umartych. Juz kilkanascie lat
temu twierdzitem, ze grecka nazwa Borysthenesu jest zgreczeniem, ao-
wolnem przekreceniem nazwy Beres-sinni, pamieci i drogi pogrzebdw,
poniewaz po tej rzece sptawiano ciata zmartych dynastéw do wspdlnego
cmentarza pod Mohilowem. Ot6z Achilles jest zsreczeniem innej formy
tego samego pojecia. Ach! Achi! jest wykrzyknikiem zalu, ktéry p6zniej
przeszedt z rzeki na weza, a lew jest homonimem pomiedzy zwierzem,
a wy-lewem, ujsciem rzeki.(Risum teneatis, amici!). la homonimia wspom-
niana zachodzi takze i w semickich jezykach i w Egipcie, ale jej miejsce
rodowe znajduje sie na przeciwlegtem wybrzezu battyckiem. lam zatoka
kuronska wyobraza paszcze Iwa, recte wilka bo¢ obie bestye noszg
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w jezykach te samag nazwe. Welfowie noszg nazwe wilka, ale godiem ich
jest lew. Do zatoki kuronskiej wpada rzeka zalu, Eri-dan starozytnych,
do ktérego wpadta i w nim utoneta koza Erech-teusza, dziejg, wiadcy,
boga Erech, Arach, czyli Wolgi. Waz w potaczeniu z lwem znajduje sie
w mitycznej figurze lwa z ogonem weza. Juz dawniej stwierdzitem, ze
bogaci i wytworni Feakowie mieszkali nad wybrzezem bursztynowem,
trudnigc sie handlem bursztynu, ktéry byt pierwotng przyczyna bogactwa
i kultury. Tu dziatat Prometeusz, ktérego zrozumie¢ tylko mozna, porow-
nujac jego imie z nasza formg Przemyst. (Cierpliwosci!). Jezeli wiec tu
mieszkali Feakowie, to i tu przechadzata sie piekna Nausikaa. Imie jej
jest wyrazem orficznej figury iwa, weza i kozy. Bo naw oznacza ciato
zmartego; A jest onomatopeg picia i oznacza wode, rzeke, w wielu miej-
scowosciach. Sika, cyka, cyga oznacza koze, ktérej morda jest podobna
do glowy cykady, owadu cykajacego, ktéry kozie swego onomatopoe-
tycznego imienia ustgpit.

W rytualnym pepie, w pra-sziomie, gogolewskiej przodownicy
kryje sie takze znamie czwororamiennego krzyza w kole, zawigzku wod
rajskich (11). Ztaczy¢ z tern naszego Piasta i Rzepiche, za daleko by nas
zaprowadzito*.

Wszystko ma swoj koniec, wiec i rozprawa pana Wiktora Czarne-
ckiego skonczy¢ sie musiata: ,Koniec zawotajmy*. Zdaje mi sie, ze do-
dawac jeszcze do tego jakies komentarze, bytoby rzecza zbyteczng. Je-
zyk i styl razg swa niepoprawnoscig. — Tak sie przedstawia,, Gogolewo*.

Krakow. Fr. Gawetek.

T. Held. Bajki murzynéw afrykanskich. Zebrata T. Held,
przetozyta Jadwiga Bornsteinowa. Warszawa, 1911. Skfad gtowny w ksie-
garni G. Centnerschwera i Ski, 1911. 8. str. 39 + 1 nlb.

Jest to bardzo skapy, ale dajgcy dobre pojecie zbiorek, a raczej
wybor bajek, majacy znaczenie bardziej pogladowe dla poznania umy-
stowosci ludéw Afryki, nizli Scisle naukowe. Ciekawy o tyle, ze nastre-
cza mimo to kilka ciekawszych analogiif)- Nie usitujgc przedmiotu
w zupetnosci wyczerpa¢, zaznacze tylko to, co mi sie bezposre-
dnio przy lekturze wymienionej ksigzeczki nasuneto. Przedtem kilka
uwag ogolnych: brak tu naogét zaznaczenia miejscowosci, z ktorych
okolic bajki pochodza; wiec trudno okresli¢ ich pochodzenie, zwlaszcza
w poczatkowych, ktére sg moze z calego zbioru najciekawsze?). Reszta

') Podaje tytuly oznaczajgc je liczbami poczatkowemi dla tatwiej-
szego powotywania sie: 1. Koza, lew i waz. 2. Zajgc i zo6tw. 3. Dlaczego
lew i lampart uciekajg przed hyeng? 4. Trzy stowa. 5. Dumny motyl.
6. Jak ty mnie, tak ja tobie. 7. Zajgc i malpa. 8. Dlaczego zajac nie ma
ogona? 9. Niewdzieczno$¢ ukarana. 10. Bajka Zuluséw o hyenie. 11. Bo-
cian i ropuchy. 12. Kto wiele szuka, ten wszczyna wiele hatasu. 13. Wodz
i ptak. 13. Opowiadanie z wybrzeza Sierra Leone.

2) 1-9, 11
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pochodzi z kraju Zuluséwl), Beczuanéw?) i Sierra Leone3). Bajki zwie-
rzece sg tu najliczniej reprezentowaned). Reszta to sg opowiadania, ktore
Scisle pod nazwe bajki nie podpadaja, cho¢ sie organicznie z niemi {3-
czg5). Opowiadanie beczuanskie (12) i z wybrzeza Sierra Leone (14)
przedstawia nam typ stosunkowo mato zbadany opowiadar rosngcych
(rozmnoznyeh, kumulacyjnych). Opowiadanie p. t. Trzy stowal) jest
anegdotg na temat ukarania skapca.

Zakres Swiata zwierzat, objety bajkami, nie do$¢ wielki i nie od-
biega bardzo od ogdlnie znanych, ma jednak pewne zabarwienie lokalne.
Sa to: Lew (1, 3), lampart (3), hyena (3, 9, 10), ston (9), matpa (6, 7,
14), wot (9), koza (1), zajac (2, 7, 8), z6tw (2), waz (1), kameleon (6),
ptak tajemniczy (13), bocian (11), ropuchy (11), jastrzab (14), motyl (5),
biate mrowki (14). Najciekawszg w tym wzgledzie jest tu hyena: spetnia
role psa i lisa w analogicznych bajkach znanych ze Swiata klasycznego).
Bajka Zuluséw o hyenie (10) jest analogiczng do bajki ezopowej o psie
niosacym mieso przez rzeke9). Role lisa spetnia hyena w bajce p. t. Nie-
wdzieczno$¢ ukarana (9). Cze$¢ pierwsza opowiadania jest analogiczna
do bajki ,Lis i koziet“, znanej réwniez w bajkach Ezopowychl0) z tg ro-
znica, ze zamiast kozta i lisa, wystepuje wol i hyena : czes¢ druga obejmuje
kare za niewdziecznosc a sedzig jest ston. Nienawis¢, jaka otaczajg hyene
inne zwierzeta, jakto wida¢ z bajki ,,Dlaczego lew i lampart uciekaja przed
hyeng?“ (3) przypomina lisa ze $redniowiecznej fabulistyki (lis i wilk,
hyena i lampart), ktéra otrzymata charakter alegorycznyll). Niestety ma-
teryat tych trzech bajek jest skapy, aby postawi¢ jakie$s konkretniejsze
wnioski. Wolno jednakze zywi¢ przypuszczenie, ze okoto hyeny krazy
wielka ilos¢ bajek, ze wzgledu na jej ztosliwe instynkta: zte bowiem jest

)13—14, 3) 10, 3) 12, 4 14, 1-3, 5-11, 5) 13, 4,12, 6) 14. Zob. G. L.
Gomme, Folklor, (wyd. poi. w thum. W. Szukiewicza) str. 121/2 ) 4.

8) Ide tu za przyktadem Witolda Klingera. (Witold Klinger. Ziwo-
tnoje w anticznom i sowrerniennom sujewierii. Kijow 1911. R. A. Bruck-
ner, Lud. T. XVII. z I i lIL).

9 Phaedri Augusti Liberti Fabulae Aesopicae. ed. Luc. Mueller.
Lipsiae (Teubner) 1890 p. 3. Lib. I. Fab. IV. Canis per fluvium carnem
ferens. Bajka ta znana bardzo dobrze byfa i w $redniowieczu. Zob. Ge-
org Thiele. Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosafassun-
gen des Phadrus. Heidelberg 1910 VI. (Der habgierige Hund) str. 22—23.
Przektad wierszem tej bajki u Minasowicza. (Bajki i przypowiesci, tudziez
Bajki nowe Ignacego Krasickiego z przydaniem bajek z r6znych autorow.
Warszawa 1815 str. 129).

10) Phaedri etc. op. cit. p. 36 Lib. IV. fab. 9. Vulpes et caper.

“) Zob. G. Groéber. Grundriss der Romanischen Philologie. Strass-
burg 1902. II. Band ! Abteilung str. 899—903. (Allegorische Fuchsdichtung).
Nawiasowo dodaje, ze poglady co do genezy poematu Gothego ,,Reineke
Fuchs“ (Erlauterungen zu Meisterwerken der deutschen Literatur von
Dr. Alb. Zipper. Reclams Universal-Bibliothek Nr. 4199) wobec wzmian-
kowanej pracy Thiele'go ,,Der lateinische Asop.“ muszg uledz rewizyi.
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zwykla osig bajek, zwiaszcza u ludéw pierwotnych. Bajka ,,Dlaczego zajac
nie ma ogona (8) nalezy swym charakterem wybitnie do bajek, ktorych
badaniem specyalnie zajmuje sie Dahnhardt. Francuskie podanie tgczy
brak wzglednie utrate ogona z historyg o potopie i arkg Noegol).

Tutaj: w dniu stworzenia deszcz miat padac; zajac z obawy przed
deszczem nie mogt péjs¢ na rozdziat ogondw. Inne zwierzeta mimo
prosby zajgca podczas rozdawania ogonéw o0 nim zapomniaty?). Bajka
0 dumnym motylu i gasienicy (5) jest dosy¢ rozpowszechnionald)' Znana
powolno$¢ z6twia, kazagca mu dla kontrastu odbywac¢ wyscigi badZz mie-
dzy sobg badz z innemi zwierzetamid). Bajka murzynska (2) o wyscigu za-
jaca i zo6twiab), przedstawia odmiane znanego motywu: zOtw ustawia na
mecie swoje dzieci i tym podstepem zwycieza. Bajka pt. koza, lew i waz(l)
thumaczy w jaki spos6b przyszta koza na ustugi cztowiekal) — o tyle
ciekawa, ze sg tu usuniete motywy nadprzyrodzone (wptyw bdstwa).
Wskazan bytoby wiecej n. p. ztosliwos¢ matpy, lecz te sytuacye sg zu-
petnie zlokalizowane, a z drugiej strony ramy recenzyi nie pozwalajg na
szersze traktowanie przedmiotu. Chodzi tu bowiem o wskazanie analogii,
jedynie dla charakterystyki, gdyz materyat jest za szczuply dla tego ro-
dzaju studyow.

Nakoniec jedna og6lna uwaga co do przektadu. Za wielki
btad musi sie tlumaczce poczyta¢ to, iz nie podata z jakiego
jezyka ttumaczyta bajki, a nastepnie, ze nie podata tytutu ory-
ginalnego zbioru, co musi sie spotka¢ z bezwarunkowem potepieniem.
Podpisanemu trudno wobec tego wypowiedzie¢ jakikolwiek sad o wartosci
thumaczenia i materyatu, tak dalece, iz cokolwiek powiedziat w swych
uwagach, jest tylko oparte na wierze w wierno$¢ tekstow. Zbiory tego
rodzaju, jesli majg byC przeznaczone dla lektury (belles-lettres), a majg
rzetelny punkt oparcia, czyli dajg teksty autentyczne, moga by¢ spozytko-
wane dla celéw naukowych, jesli sg artystycznemi przerébkami moga
stuzy¢ przy Scistej kontroli do tych celéw z zachowaniem nalezytych
Srodkéw ostroznosci. Dlatego S$cisto$¢ bibliograficzna zwtaszcza u nas
wobec optakanych stosunkéw wydawniczych (nie mozemy jednej i tej
samej rzeczy kilkakrotnie wydawac) jest koniecznie pozadana, a autora
nic nie kosztuje, bo wystarczy tu napisanie 10 wierszy.

Lwoéw. K Sochaniewicz.

") Oskar Dahnhardt ,,Natursagen“ B. L ,Sagen zum alten Testa-
ment®, Leipzig und Berlin 1907 str 278.

3) Z podan o stworzeniu zwierzat brak ogona wytlumaczony jest
u kozy. Dahnhardt 1 c. 153.

3) Odmiang jej jest ,Motyl i slimak" (Zob. Bajki i przypowiesci
op. cit. str. 128) autorstwa (przektadu?) J U. Niemcewicza.

1) Zob. Bajki i przypowiesci op. cit. str. 13. XI. Dwa zotwie.

5 Znana w literaturze matoruskiej (drukowana w czytance na
111 klase szkodt galicyjskich. Zaja¢ i czerepaha).

«) Koza i lew — bardzo czesto sie z sobg spotykajg w bajkach. Mo-
menty: Duma Iwa i chytro$¢ kozy.
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