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Antropologia literatury —
metoda badawcza

Szeroko rozumiany paradygmat interdyscypli-
narnosci, jaki stal si¢ udziatem wspétezesnie rozu-
mianej mysli humanistycznej, zaktada, najogél-
niej rzecz ujmujac, pewng korespondencyjnosé
pomiedzy okreslonymi dziedzinami naukowego
poznania, czesto takimi, ktére wezesniej mialy
niewiele wspdlnych plaszezyzn porozumienia.
Wieloaspektowe interpretacje zjawisk kulturo-
wych przeprowadzane w perspektywie interdy-
scyplinarnej otwierajg zupelnie nowe mozliwosci
podejmowania okreslonych probleméw, wyma-
gaja jednak od badacza réwniez podwéjnej kom-
petencji. Przekroczenie ram metod wypracowa-
nych w macierzystej dziedzinie, otwarcie si¢ na
zupetnie nowe dos§wiadczenia poznawcze, wymagaja
przyjecia w wielu spornych miejscach kompro-
misu, przedefiniowania sprawdzonych i dotychczas
tunkcjonalnych terminéw i pojeé. By¢ moze wiele
z nowych metod opartych na interdyscyplinarnosci
nie przetrwa préby czasu, ale na razie poszukujg
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whasnej tozsamosci albo doskonalg si¢ w konkret-
nych zastosowaniach.

Jedna z nich jest antropologia literatury, oparta
na dorobku klasycznie rozumianego literaturoznaw-
stwa i antropologii kultury. Jak kazda nowa metoda,
korzystajaca z dorobku tradycyjnych metodologii,
musi szukaé swojej whasnej tozsamosci, wypracowaé
whasne terminy i pojecia. Nie sposéb nie zgodzié si¢
z konstatacja Anny Gomély: ,antropologia jest jedng
z nauk. Jednakze juz sama nazwa moze sprawiaé
ktopot™. Mamy do czynienia ze swoistego rodzaju
dysonansem poznawczym wynikajacym z wielo-
znacznosei terminologicznej nazw poszezegdlnych
dyscyplin. Pojawia si¢ bowiem problem z precy-
zyjnym okresleniem przedmiotu badad poszcze-
gblnych dyscyplin. Przy czym warto dodaé, ze
antropologia nie jest w tym osamotniona. Podobne
problemy z ustaleniem whasnej tozsamoséci moze
mieé réwniez socjologia czy psychologia (psyche —
dusza), ktére podmiotem i przedmiotem swojego
zainteresowania uczynily Czlowieka, rozumianego
indywidualistycznie lub zbiorowo. Wszedzie tam,
gdzie cztowick zaczyna formutowaé prawdy o sobie,
sytuacja staje si¢ z poznawczego punktu widzenia co
najmniej dwuznaczna, co stusznie zauwazyta Ewa
Kosowska:

W pojeciu antropologii upatrywaé mozna swoiste-
go bledu logicznego. Oto cztowiek — jakkolwiek
rozumiany — podejmuje trud wyjscia poza samego
siebie i formutowania prawd o sobie. Stad badania
antropologiczne — jezeli maja mie¢ charakter obiekty-
wistyczny — przypominaja w pewnym stopniu wola-

U A. Gométa, Od antropolegii do antrapoelagii literatury, [w:]
E. Kosowska, A. Gométa, E. Jaworski (red.), Antrapologia
kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacyi, Wyd.
US, Katowice 2007, s. 142.

Pomijam w tym momencie kwestig dotyczaca zasadnosci
stwicrdzenia, ze antropologic mozna uznaé za samodzielng
dyscypling naukows. Dyskusja, jaka wokét tego tematu toczy
si¢ od kilku lat w naukach humanistycznych, jest niezwykle
cickawa, nie stanowi jednak zasadniczego przedmiotu moich
rozwazan. Zob. K. Brozi, Antropelogia wartosci. Ujgcie
metodologiczne, Wyd. UMCS, Lublin 1989.
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nie Archimedesa o punkt podparcia, pozwalajacy na
podniesienie ziemi. (...) Kazda interpretacja wymaga
niemozliwego: dystansu wobec siebie, wobec wlasnych
mozliwo$ci poznawczych, wobec nieuchronnych uwi-

ktari aksjologicznych?.

Wobec tak zarysowanych watpliwosci, antropo-
logia literatury jako metoda badawcza staje wobec
problemu nie tylko zdefiniowania, czym jest sama
antropologia jako dziedzina naukowego poznania, ale
tez innej kwestii, a mianowicie — czym jest literatura?
Czym wreszcie jest owo zestawienie — ,,antropologia
literatury™®? S to pytania skadinad niezwykle wazkie
i inspirujace, podobnie jak spér wokét semantycz-
nego, a momentami wokét ontologicznego wymiaru
antropologii literatury?, ktére jednak na potrzeby
tego tekstu, a takze samej procedury badawczej
przezed proponowanej, nalezy zawiesi¢. Niemniej jej
praktyczne zastosowanie wydaje si¢ mie¢ niezwykle
istotny walor poznawczy w szeroko rozumianym dys-
kursie antropologicznym, poniewaz pozwala ,czto-
wiekowi — w procesie odpowiednio zorientowane;j
analizy tekstéw kultury, w tym przede wszystkim
analizy warstwy referencjalnej dziet literackich —
zrozumieé¢ kontekst wlasnego dziedzictwa i dzia-
tanie mechanizmu jego przeksztalced; zrozumieé
referencj¢ dzieta poprzez konfrontacje z innymi Zré-
dtami, a w rezultacie zblizy¢ si¢ do ideatu »poznania
siebie«™.

2 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty,
interpretacje, Wyd. US, Katowice 2003, s. 9.

® ,Samazbitka sfowna antropologia literatury

jest dzisiaj pojeciem, ktéremu nalezy nadaé sens kontekstualny.
Nie powstalo ono bowiem na oznaczenie realnosci, ktéra

w okreslonym momencie nazwano antropologia literatury, ale
raczej jako efekt pewnej luki, ktéra wypetnia pojecie sugerujace
potrzebg badan interdyscyplinarnych; badad, ktére miatyby
by¢ prowadzone na styku antropologii i literaturoznawstwa”.

E. Kosowska, O niektdrych przestankach uprawiania antropologii
Literatury, [w:] W. Bolecki, R. Nycz (red.), Narracja i tozsamosé,
t. 1, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2004, s. 104.

4 Na ten temat zob. A. Gométa, Od antropologii..., ap. cit.,
s. 142-157.

> E. Kosowska, Kulturowa antropolagia literatury.
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» Wydaje si¢, Ze w Polsce pod pojeciem »antropo-
logia literatury« mozna wyréinié trzy podstawowe
obszary badai™. Na potrzeby moich rozwazai naj-
blizsza jest mi opcja skadinad o najdtuzszej tradycji
— zaproponowana i sukcesywnie rozwijana przez
Ewe Kosowska’ koncepcja kulturowej antropologii
literatury, ktéra zaklada, ze ,tekst literacki zawsze
celowo lub przypadkowo [podkreslenie — A.G.]
ilustruje jakie§ wazne kulturowo zjawisko, a przede
wszystkim rekonstruuje kontekst, w jakim to zja-
wisko funkcjonuje. Stad kazdy wybdr materiatu
moze byé w pewnym sensie usprawiedliwiony; ale
nie kazdy bedzie w réwnym stopniu reprezenta-
tywny ®. Tak rozumiana antropologia literatury
traktuje dzieto literackie jako materiat do badai
o charakterze antropologicznym. Przy jednoczesnym
zalozeniu, ze sama lokuje si¢ na styku dwu, z pozoru
odmiennych narracji: autora, ktéryk onstruuje
$wiat przedstawiony dziela literackiego z dostep-
nych sobie elementéw, i badacza — zorientowa-
nego metodologicznie,re-konstruujacego
model kultury w oparciu o pewng powtarzalnosé

Wprowadzenie, [w:] E. Kosowska, A. Gométa, E. Jaworski
(red.), Antropologia kultury — antropologia literatury. Na
tropach koligacyi, Wyd. US, Katowice 2007, s. 21.

¢ A. Gométa, Od antropologii..., ap. cit., s. 154.

7 Efcktem prowadzonych przez Ewg Kosowska od lat
osiemdziesigtych badati sa liczne publikacje, dotyczace
zaréwno teoretycznych aspektéw funkcjonowania
antropologii literatury, jako metody badaweczej, jak i jej
praktycznego zastosowania. Zob. E. Kosowska, ,, Literatura
popularna” — igraszki semiologiczne, [w:] E. Czaplajewicz, E.
Kasperski (red.), Poszukiwania teoretycznoliterackie, PWN,
Wroctaw 1989; E. Kosowska, Postaé literacka jako tekst
kultury. Rekonstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki
na podstawie Potopu Henryka Sienkiewicza, Slqsk, Katowice
1985; E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia
polskosci Henryka Sienkicwicza, Wyd. Slqsk, Katowice

2002; E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty,
interpretacje, Wyd. US, Katowice 2003; E. Kosowska, E.
Jaworski (red.), Antropologia kultury — antropologia literatury,
Wyd. US, Katowice 2005; E. Kosowska, A. Gométa, E.
Jaworski (red.), Antropologia kultury — antropologia literatury.
Na tropach koligacyi, Wyd. US, Katowice 2007.

¢ E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty.. ., op. cit., s. 39.
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wypowiedzi informatoréw, sktadajacych sic na
pewien fakt kulturowy®. Jak pisze Kosowska:

Gdzie$ tutaj, miedzy tymi dwiema konwencjami,
etapami myslenia tworczego, otwiera si¢ przejécie,
perspektywa swego rodzaju transgresji semantycznej,
ktéra z jednej strony moie by¢ podstawg antropolo-
gizacji dzieta literackiego, a z drugiej fundamentem
interpretacji antropologiczno-kulturowej. Jesli wiec
te dwa sposoby uprawiania narracji w jakich§ miej-
scach sie spotykaja, przecinaja, nakladaja, to mamy
do czynienia z antropologia literatury — w pewnym

jej rozumieniu'’.

Przy czym warto zaznaczyé, ze tak rozumiana
antropologia literatury traktuje tekst literacki,
jako materiat do ,rekonstrukeji kulturowego kon-
tekstu”, ale takie ,winna wykorzystywaé, potwier-
dzane w innego typu Zrédlach, dane kontekstualne
pozwalajace na odstanianie nie tylko podobiedstw,
ale i réznic kulturowych™. Gléwnym zarzutem
wobec antropologii literatury jest fikcyjno$é mate-
riatu badawczego, ktéry wykorzystuje w roli Zrédta
zastanego, czyli literatury. Argument, ,ze ta imi-
tacja $wiata [rzeczywistego — A.G.] posklejana jest
z prawdziwych detali, niekiedy tak drobnych, ze
umykajacych opisom profesjonalnych antropolo-
géw’2, zdaje si¢ w oczach krytyki nie mie¢ zna-
czenia. A trzeba wiedzieé, Zze ,wlaénie owe niuanse
wspéttworza niepowtarzalny czesto kontekst kultu-
rowy, w ktérym fikcyjne dzialania fikcyjnych boha-
teréw zyskujg sens i wiarygodnos$¢™. Jakkolwiek
niektére z zatozend antropologii literatury mogg
budzi¢ opér czy sprzeciw, zyskuje sobie ona coraz
wigcej zwolennikéw, stanowiac niezwykle ciekawg
i ptodng poznawczo metode badawcza. Wobec

? E. Kosowska, O niektérych..., ap. cit., s. 109.
10 Jhid., s. 109.

"' E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty.. ., op. cit.,
s. 38.

2 E. Kosowska, Negocjacje..., ap. cit., s. 19.
3 Ibid., s. 19.
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tak zarysowanej problematyki — ktdrej nie sposéb
w pelni rozwinaé w ramach tego tekstu — warto
przejé¢ do praktycznego wykorzystania zatozed
proponowanych przez antropologie literatury,
poniewaz tylko wéwcezas mozna odkry¢ jej pefen
walor poznawczy.

Miedzy oralnoscia
a cyrograficznoscia

»Dziewi¢tnastowieczni chlopi nalezeli do kregu
typowych kultur »oralnyche, formowanych przez
"M stwierdza

Nikodem Boricza-Tomaszewski, opicrajac si¢ na

sfowo mdwione, bez udziatu pism

badaniach Konrada Prészytiskiego, ktéry wyliczyt,
ze ,okoto 1870 roku analfabetyzm obejmowat 90%
spoteczeristwa polskiego, a do 1907 roku zmalat do
70%”". Whadystaw Grabski optymistycznie sza-
cowal, 7ze w 1897 roku 59% ludnosci w Krélestwie
Polskim nie umiata czytaé, aw 1913 roku minimum
50%. Jakkolwiek przychylnym okiem patrzy-
liby§my na dane zebrane przez Wiadystawa
Grabskiego, nie zmienia to faktu, ze w XIX w. na
wsiach analfabetyzm byt zjawiskiem powszechnym.
O wicle bardziej krytyczny w tej kwestii jest Ludwik
Stomma, ktdry pisze, ze ,jeszcze okoto 1880 r. (sic/)
analfabeci stanowig okoto 94% ludnosci wiejskiej
Krélestwa Polskiego i ponad 95% w Galicji"!”.
Rozliczne inicjatywy'®, podejmowane na przestrzeni

4 N. Boticza-Tomaszewski, Kultura niepismienna i jej
wrogowie. Problem oralnosci wsi polskiej w XIX w., ,Lud”,
t. 89, 2005, s. 75.

5 K. Prészytiski, Czytelnosé a nieczytelnosé narody.
O nauczaniu kilkorakiemi sposobami Promyka, Wydawnictwo
Ksiggarni Krajow¢j i Gazety gwiqtecznej, Warszawa 1907, s. 6.

16 \W. Grabski, O nauczaniv powszechnem i zakladanin szkét
Iudowych, Gebethner i Wolff, Warszawa 1913, s. 6.

7 L. Stomma, Antropolagia kultury wsi polskiej XIX w., Tower
Press, Gdansk 2000, s. 53.

18 Jak wspomina Ludwik Stomma, jedna z takich inicjatyw
podjcto w Galicji, gdzie juz w 1872 r. wniesiono pod
obrady Sejmu Krajowego projekt ustawy O zakladaniu
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XIX w., majace na celu szerzenie edukacji wéréd
chtopéw, potwierdzaja, ze analfabetyzm polskiej wsi
byl podéwezas jedng z ,palacych” kwestii.
Znamienny jest fakt, ze ,lud wiejski nieche¢tny
jest dla o$wiaty” i ,nieprzychylnie usposobiony do
szkoly”?. Boncza-Tomaszewski, odwotujac si¢ do
ludowej aksjologii, konstatuje, ze ,nikle postepy
alfabetyzacji wsi nie wynikaty ani z opresji zaborcéw,
ani z opieszatosci inteligencji, ani z ubéstwa, tylko
z faktu, ze chlopi nie chcieli si¢ uczy¢ pisaé i nie
cenili pisma™. Przy czym wymdéwki w postaci:
»Ja nie mam tyle sposobu, abym mégl posytaé
swe dzieci do szkoly”; ,Posytatbym swe dzieci do
szkoly, ale céz, kiedy one s3 mi potrzebne do
pomocy w gospodarstwie”; ,Po co mam swe dzieci
posyta¢ do szkoty, kiedy niejeden kilka zim si¢ uczy,
a jednak nic nie umie, wigc szkoda czasu i attasu”;
LJesli wszyscy beda uczeni, ktéz bedzie trzode past

i na chleb pracowat™

— pozornie tylko uzasadniaja
nieche¢é ludnosci wiejskiej wobec nauki.

Istotnym tropem interpretacyjnym, Zzainicjo-
wanym, ale nie rozwini¢tym w petni przez Boficze-
Tomaszewskiego, jest mysl, ze , przejscie z fazy spo-
teczenistwa oralnego do cyrograficznego jest jednym
z najdonioslejszych zjawisk spotecznej historii Polski
miedzy 1850 a 1950 rokiem””. Ryzykowne moze
si¢ wydawaé umieszczanie zjawisk o charakterze kul-
turowym — z natury swej majacych charakter dtugo-
trwaly, fragmentaryczny, nigdy catosciowy —w $ciste
ramy chronologiczne, i nadawanie im wymiaru
totalnego, przefomowego. Jednak zwrécenie uwagi

i utrzymywaniu publicznych szkét ludowych, ktdra
— w spaczonym zreszta ksztalcie — uchwalona zostata w 1884
r.

¥ Z. Strzetelska-Grynbergowa, Staromiejskie. Ziemia
i ludnoié, Muzeum im. Dzieduszyckich, Lwéw 1899, 5. 568;
cyt. za L. Stomma, op. ¢it., s. 53.

2° N. Boticza-Tomaszewski, ap. cit., s. 77-78.

2 Wyméwki od posylania dzieci na nauke, [w:] S.
Mazurek, Komu nauka potrzebna (opisat dla hdu), druk.
Fr. Czerwitiskiego, Warszawa 1884, s. 27-46; cyt. za:
N. Boticza-Tomaszewski, op. cit., s. 76.

22 N. Boticza-Tomaszewski, ap. cit., s. 77.
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naznaczenie procesu zetkniecia si¢ , pierwotnej kul-
tury oralnej””?, w rozumieniu, jakim nadat jej Walter
Ong, z pismem i wynikajace z tego konsekwencje
dla ludowej oralnosci, jest cenng wskazdéwka inter-
pretacyjna, ktérej ukontekstualnienie

2 Jak wspomniano, oralnos$¢ kultury nie zmienionej
znajomoscia pisma lub druku nazywam »oralnoscia
pierwotna«. Jest ona »pierwotna« (primary) w stosunku do
»oralnosci wtdrnej« dzisicjszej kultury wysokiej technologii,
w ktérej nows oralnosé podtrzymuja telefon, radio,
telewizja oraz inne $rodki elektroniczne, ktérych istnienie

i funkcjonowanie wsparte jest pismem i drukiem. Dzisiaj
wlasciwie nie istnicja pierwotne kultury oralne, poniewaz
kazda kultura wic o pimie i jako$ jego skutkéw doswiadcza.
A jednak liczne kultury i podkultury, nawet zwiazane

z wysoka technologia, zachowuja niemalo zréznicowanych
nastawiefi wlasciwych oralnosci pierwotnej”. W.J. Ong,
Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, tum.

J. Japola, Wyd. KUL, Lublin 1992, s. 32.
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odnajdujemy w dziele Marii Konopnickiej. O tym
jednak péiniej. XIX wick jest okresem, w ktérym
rozpoczyna si¢ proces przeobrazania polskiej wsi,
bardzo mocno wspartej na filarze oralnego paradyg-
matu myslenia, ktéry zdaniem Onga ,przeksztatca
Jest to moment, kiedy ,pierwotna
mysl oralna” styka si¢ nie tylko z pismem, ale takze

749

,
$wiadomosé”.

z odmiennym paradygmatem myslenia — paradyg-
matem cyrograficznym. Pismo dla dziewigtnasto-
wiecznego chiopa jawi si¢ jako co$ obcego, niezna-
nego, co narusza dotychczasowe struktury myslenia
i przetamuje powszechnie utrwalone w $wiado-
mosci schematy. W opowiastce dla dzieci O krasno-
ludkach i o sievotce Marysi zilustrowany zostat proces
zetknigcia si¢ dwéch odmiennych paradygmatéw
myslenia — oralnego i cyrograficznego. Otwartg
kwestig pozostaje to, czy opisanie przez Konopnicka
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niezwykle istotnego faktu kulturowego miato cha-
rakter intencjonalny, czy nie. Warto jednakze pod-
kredli¢, ze umiescita wspomniany powyzej proces
w perspektywie XIX-wiecznej ludowej aksjologii,
korzystajac przy tym z przekazéw folklorystycz-

nych?, ktére w kulturze ludowej kumulujg i trans-

ponujg spotecznie akceptowane wartosci”.

2% A. Lobos, Stowo i muzyka w Spiewniku dla dzieci —
wpajanie postaw i przekazywanie dziedzictwa narodewego
najmtodszym u schythu XIX stulecia, ,Chowanna” tom
jubileuszowy 2009, s. 25.

% Por. ,,(...) prawo w kulturach oralnych jest réwniez
przechowywane w formulowych powiedzeniach

i przystowiach, ktére nie sg jedynie prawniczymi ozdobami,
lecz same prawo stanowia. W kulturze oralnej czgsto wymaga
si¢ od sedziego wyartykulowania szeregu stosownych
przystéw, ktdre pozwola mu podja¢ decyzje réwnowazna do
konkretnego przypadku, jaki formalnie wlasnie rozpatruje”.

FOT. P. SZUBA
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Skoro w kulturze ludowej niezwykle wazng role
odgrywato stowo méwione, to argument o ograni-
czeniach antropologii literatury ze wzgledu na fik-
cyjno$é materiatu badawczego wybrzmiewa szcze-
gblnie mocno. Mimo to nalezy pamigtaé, ze

Wyabstrahowanie ze §wiata przedstawionego danych
do rekonstrukgji kulturowego kontekstu jest, oczy-
wiscie, zadaniem trudnym, ale nie niemozliwym.
Wymaga jednoznacznie wykroczenia w tej materii
poza tradycje literaturoznawcze i wlaczenia w proces
interpretacyjny niektérych przynajmniej elementéw
procedury antropologicznej™.

Koszatek-Opatek i jego
zmagania z cyrograficznoscia

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze postaé
Koszatka-Opatka, ,nadwornego kronikarza kréla
Blystka”, jest fikcyjna —juz choéby z tego powodu, ze
mamy do czynienia z krasnoludkiem. Jest to postaé
stereotypowa, a momentami wrecz groteskowa.
Cieszy si¢ wsréd krasnoludkéw szacunkiem jako
uczony i to jemu zostaje powierzona misja odna-
lezienia zagubionej Wiosny. Jak pisze Konopnicka:

Krasnoludki tak dumni byli z kronikarza swego, ze
gdzie tylko kto jakie zielsko znalazl, zaraz mu wieniec
pléth i na glowe wkiadal, tak iz mu te wiefice reszte
rzadkich wloséw wytatly ilysy byt jak kolano [pod-
kredlenie — A.G.]?*.

Jako uczonemu, kronikarzowi, zostaje mu
powierzone zadanie zapisania i przechowy-
wania dziejéw rodu Krasnoludkéw. Przy czym

W.J. Ong, op. cit., s. 60.

2 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty.. ., op. cit.,
s. 38.

*” M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, Wyd.
Dolno§laskie, Wroctaw 1993, 5. 11-12.
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przyjeta przez niego wersja historii od samego
poczatku nie budzi zaufania czytelnika.

Ten, jak zwykle, siedziat nad ogromna ksiega, w ktérej
opisywal wszystko, co si¢ od najdawniejszych czaséw
zdarzyto w paistwie Krasnoludkéw, skad si¢ wzieli
i jakich mieli kréléw, jakie prowadzili wojny i jak si¢
im w nich wiodlo. Co widzial, co styszal, to spi-
sywal wiernie, a czego nie widzial i nie slyszal, to
zmyj$lil tak pieknie, iz ptzy czytaniu tej ksiegi serca
wszystkim rosly [podkreslenie — A.G.]. On to pierw-
szy dowiédt, iz Krasnoludki, ledwie na piedZ duze, s
whasciwie olbrzymami, ktére si¢ tylko tak kurczg, zeby
im mniej sukna wychodzito na spencery i plaszcze, bo
teraz wszystko drogie®®.

Fakt z pozoru oczywisty — swobodne konstru-
owanie historii przez ,nadwornego kronikarza”,
w szerszej perspektywie analitycznej obrazuje nie-
zwykle istotny proces, o ktérym Kosowska napisata:

Pozostajac wierny materiatom Zrédtowym historyk
nie zawsze moze by¢ wierny przeszioci, gdyz obraz
tej ostatniej rekonstruuje opierajac si¢ na selektywnie
zachowanych przedmiotach, nierzadko stronniczych
relacjach i wspéltczesnym sobie systemie wartosci. Na
tym tle literatura stawiajaca na réwni postulat prawdy
historycznej i artystycznej znalazta sic w sytuacji jakby
czystszej moralnie®.

Jak wspomina Walter Ong, przejscie od oral-
nosci do cyrograficznodci, a w konsekwencji typo-
graficznoéci, wiazalo si¢ ze zmiang statusu pamieci
i z mozliwoscig przeniesienia odpowiedzialnosci
za przechowywanie i przekazywanie informacji na
jej ekstensje, czyli pismo. W kulturach oralnych

28 Thid.,s. 11.

» E. Kosowska, Postal literacka. . ., ap. cit., s. 34.
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sdo$wiadczenie jest intelektualizowane mnemo-
nicznie™’, poniewaz

MySlenie o czymkolwick bez pomocy formul, bez
okredleri tradycyjnych i mnemonicznych, jesli nawet
jest mozliwe, byloby (...) strata czasu, bowiem taka
my$l raz wypracowana, nie moglaby by¢ efektywnie
odzyskana, tak jak jest to mozliwe przy pomocy pisma.
Nie bylaby to wiedza trwata, a tylko przelotna mysl,

chociaz skomplikowana®'.

Wobec tego kultura oralna wypracowata szereg
technik mnemonicznych, ktére pozwalaly jej sku-
tecznie nabywaé, przechowywaé i odtwarzaé infor-
macje. Umiejetno$¢ wzglednie wiernego przekazy-
wania faktéw byta sprawno$cig wysoko ceniong i
gwarantujacg prestiz spoteczny w kulturach typu
oralnego, a takq bez watpienia byta XIX-wieczna kul-
tura chtopska sportretowana w omawianej przez nas
lekturze.. By¢ moze dlatego whasnie sierotka Marysia,
choé niezwykle mocno naznaczona statusem sieroty
1 wynikajacymi z niego konsekwencjami, ,,(...) pio-
senek umiata tyle, ze caly dzieni coraz to insza $piewata,
a nigdy ich nie brakowato (...) ze kto w poblizu szedt,
to stawat i stuchal, a czesto itzy miat w oczach™. O ile
wige gleboko zanurzona w oralnym paradygmacie
myslenia bohaterka zyskuje akceptacje i zostaje wyna-
grodzona, o tyle nieustannie zmagajacy si¢ z cyrogra-
ficzno$eig Koszatek-Opatek co rusz ponosi kleske.
Jego opus magnum az trzykrotnie ulega zniszezeniu.
Pierwszy raz, gdy kronikarz wylewa na nie atrament:

Polaly si¢ czarne strugi wprost na §wiezo zapisane
karty; Koszalek-Opalek skamieniat prawie. Na nic
proroctwa jego! Na nic obliczenial... Cala ksiega zalana
rzeka atramentu. Tak madrze, tak picknie obrachowat

wszystko — i wszystko na nic*.

® XGJ. Ong, Oralnosé..., op. cit., s. 61.
3 Thid., s. 60.
3 M. Konopnicka, ap. cit., s. 106-108.
3 Ihid., s. 44.
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Drugi raz na jarmarku:

Ach, bracie! — jeknie Koszalek-Opatek. — W céz sig
obréci cata moja stawa, gdy ksiegi nie mam! — A céz si¢
z nig stalo? — Zaginetal — A pidro? — Ztamane! — A kata-
marz? — Rozbity! — Hm! — rzecze smutnie Podziomek.
— Prawda jest, iz cala twoja uczono$é przepadta,
gdy nie masz ani ksiegi, ani pidra, ani katamarza!
[podkreslenie — A.G.]**

Trzeci, kiedy ksi¢ga zostaje spalona w norze lisa

Sadetko:

Na préino jednak grzebat patykiem w piasku do po-
tudnia prawie; z pidr znalazt tylko czarne niedopatki,
z ksiegi — poskrecane w rurki i przepalone karty, z kté-
rych nic juz odezytaé si¢ nie dato, a kalamarz przepadt
bez zadnego $ladu®.

Ponadto przyjety przez niego system wartosci
nie znajduje akceptacji wéréd towarzyszacych mu
Krasnoludkéw.

—Izzadnekrélestwo bez madrosci byd nie moze, a ma-
drosci bez spisywania ksiag nie ma, przeto wnoszg, aby
nas ten dobry kmieé tam powidzl, gdzie najwigeej gesi,
izbym sobie nowe piéro mégt wyszukaé i nows stawe uzy-
skaé. Ale Podziomek, ktdry si¢ w siano tak byt zapadt, ze
ledwo mu nos byto widaé, porwat si¢ na to i rzecze: — Na
nic robota taka! Co mi po madrosci i po stawie, kiedy
bede glodny? Pelny zoladek to grunt! Reszta — torby
ktakéw niewarta! [podkredlenia — A.G.] — Tu zwrécit
sie do kréla i rzecze: — Jesli cheesz, mitosciwy krélu, spo-
kéj w paristwie mie¢, o to najpierw dbaj, zeby glodnych
w nim nie bylo! Wiec moja rada taka: jak nas ten chiop
ma wiezé, niech nas wiezie tam, gdzie w kominie kasza
wre, a skwarki skwiercza! Inaczej nie ma zgody. — Tak,
tak! — krzykneli insi. — Nie ma zgody, nie mal®

3 Jbid., s. 67.
% JTbid., s. 259.
3 Jbid., s. 94.
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Skrajnie egoistyczna propozycja Podziomka zyskuje
wigksze uznanie. Stad tez szacunek, jakim wsréd reszty
krasnoludzkiej spotecznosci cieszy si¢ Koszatek-Opatek,
wydaje si¢ powierzchowny. W XIX-wiecznym systemie
kultury polskiej wsi pismo, bedace czyms obeym, nie-
przewidywalnym, naruszajacym ustalony paradygmat
myslenia, nie moglo stanowi¢ istotnego elementu
ludowej aksjologii. Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze
polska kultura ludowa w XIX w. jest kulturg typu
magicznego, o ktérej Piotr Kowalski pisat:

Najwaznicjsza cecha wyobrazenia $wiata w kulturze
magicznej jest brak wydzielenia odrebnych sfer dzia-
talnosci cztowieka (komunikacyjnej, praktycznej, $wia-
topogladowej). My$lenie magiczne w takich kulturach
rozstrzyga o sensie wszelkich dziatan cztowieka, dostar-
czajac przestanck do wyjasnienia jednolitego porzadku
Kosmosu, natury i spoleczeristwa. Oznacza to, ze we
wszystkich dzialajg te same prawa oraz e sfery te sa ze
sobg polaczone. Wyjasnia to powdd, dla ktérego dzia-
tania produkeyjne wymagaja jednoczesnych praktyk
magicznych i symbolicznych, bez nich te pierwsze nie
moga by¢ w ogéle zainicjowane. Stad np. konkretne
prace rolnicze i towarzyszace im gesty magiczne sg
zintegrowang caloécia; opowiadanie mitu wyjasnia-
jacego mityczny poczatek pewnych dziatari nie stuzy
potrzebom komunikacyjnym (czy edukacyjnym), lecz
stanowi fragment dziatan ,,prakeycznych”.

Z powyiszej definicji wylania si¢ specyficzny
obraz kultury ludowej jako sytemu, w ktérym
dominujacym porzadkiem myslenia jest magia. Jej
wszechobecno$é powoduje, ze kazde dziatanie nace-
chowane jest ,magicznoscig’.

Konopnicka w postaciach chtopa Skrobka czy
sierotki Marysi wskazuje na te elementy, ktére w wiej-
skim przekonaniu stanowily istotng warto$é — uczciwg
prace, wiernos¢ dotychezasowym strukturom, sza-
cunek dla spofecznie akceptowalnego fadu i porzadku.
Wspomniani bohaterowie pozostaja wierni oralnemu

57 P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenia,
PWN, Warszawa 2007, s. 295.
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paradygmatowi myslenia i ludowemu normatywi-
zmowi i zostaja wynagrodzeni. W utworze poja-
wiaja si¢ sygnaly $wiadczace o tym, ze polska wies
byta w dalszym ciagu bardzo mocno zakorzeniona
w oralnym sposobie myslenia, pomimo podejmo-
wanych akeji edukacyjnych. ,Zasadnicza oralnosé
jezyka jest trwala, niezmienna”®® — pisze Walter Ong.
Nie zaskakuje wige opisana przez Konopnicka reakcja:

Stuchat tej pieéni chlop Skrobek i poczut w sobie nagle
moc taka, jakiej nigdy przedtem nie miat. I taka go-
raco$¢ duszna, i czucie rzewne do tego kawatka ziemi

poczut, jakiej nigdy nie miat®.

Stowo w kulturach typu oralnego odgrywa nie-
zwykle istotna role — jezyk nie jest w nich odpowied-
nikiem mysli, ale swoistym sposobem dziatania. Jak

pisze Walter Ong:

Nie dziwi réwniez przekonanie bliskie na ogét ludom
pierwotnym, ze stowa maja wielka moc. (...) W tym
sensie kazdy diwick, a szczegdlnie wypowied? oralna,
pochodzaca z wnetrza Zywego organizmu, jest ,,dy-
namiczna’. Fakt, ze ludy oralne uwazajg zazwyczaj,
a prawdopodobnie powszechnie, ze stowo ma moc
magiczna, wiaze sic wyraZnie, choéby nie$wiadomie,
ze skojarzeniem stowa z méwieniem, z brzmieniem,

z uzywaniem sity®.

Do podobnych konstatacji dochodzi Wojciech
J. Burszta. Opierajac si¢ na badaniach Bronistawa
Malinowskiego stwierdza, ze sfowo méwione ma
magiczny wymiar w opisywanej przez nas kulturze.

Kazdy magiczny akt rytualny sktada sig ze wspétwyste-
pujacych i dziatajacych na siebie wzajemnic ak té w
mowy (wformie wypowiedzi i zakle¢) oraz d zia -
tar (manipulowanie przedmiotami). Wszelkie czyny
magiczne polegaja na jednego typu zabiegach: ,kazdy

¥ W]. Ong, op. cit., s. 28.
¥ M. Konopnicka, ap. cit., s. 171.
W Ong, op. cit., s. 56-57.
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rytuat ma bowiem na celu »wyprodukowanie« lub »wy-

tworzenie« jakicj$ sily oraz przeniesienie jej posrednio
ibezposrednio na jaki$ przedmiot, ktdry zgodnie z wiarg
tubylcéw — pozostaje pod wplywem tejsity”. (...) Cecha
charakterystyczna zaréwno mdéwienia, jak i dziatania
{oddzialywania) magicznego, jest ich zasadniczo nie-
komunikacyjny charakter®!.

Burszta podkresla istotny charakter stowa méwio-
nego, ktérego zadaniem jest wytworzenie magiczne;
sity i przeniesienie jej na przedmiot. Na temat
magicznej roli stowa w polskiej kulturze ludowej i ¥
pisal réwniez Jan Stanistaw Bystrod. W rozdziale [ Z'-E

|

n dob ry.

poswigconym ludowym formom magii stwierdza:

Bardzo wazng rol¢ odgrywaja w magii stowa. Stowo jest
dla nas znéw tylko konwencja, stuzaca porozumiewaniu
si¢ ludzi; dla umystowosci pierwotnej jest ono czyms
bardzo istotnie zespolonym z osoba czy przedmiotem,
ktdre oznacza, tak Ze stowo uiyte w odpowiednich wa-
runkach moze oddziata¢ na osobg czy rzecz, z ktéra jest
zwigzane. Stad tez unika si¢ wymawiania pewnych nazw
{np. niebezpieczenistwa, choroby, ztych duchéw) z oba-
wy, aby nazwa ta nie sprowadzita oznaczonego przez nie
aniepozadanego nastepstwa; stad tez na odwrétuzywa sig
takich okreslent, uznanych jako istotna nazwa, aby mozna
bylo whaczyé je w formuly zakleé, i nazwawszy dang rzecz
jej whasciwym mianem, mieé ja w magicznym posiadaniu
i méc na nig oddziataé. Tutaj takie lezy geneza formut
magicznych zakleé i zamawiari: wiara w magiczng moc
stowa utrzymuje te formuly w stanie niezmiennym, cza-
sem nawet mato zrozumialym, gdyz wszelkie $wiadome
odchylenia od tradycyjnego tekstu moze spowodowad jej

bezskutecznodé®.

Anna Engelking owa magiczno$¢ wypowiadanych
stéw okresla mianem stwarzajacych rytuatéw stownych
lub zaklinad. Mamy z nimi do czynienia wtedy, kiedy

4], Burszta, Mowa magicznd jako przejaw synkretyzn
kultury, ,Jezyk a Kultura” 4 1991, 5. 103.

2 1.S. Bystron, Litnografia Polski, Czytelnik, Warszawa 1947,
s. 132,
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nadawca kreujacych stéw chee poprzez ich wypowie-
dzenie stworzy¢ ,co§” z niczego. A wice dostownie:
,méwiac to, powoduje, ze tak si¢ staje”. Najbardziej
podstawowym rytuatem stwarzajacym jest po prostu
nazywanie — nadawanie rzeczom nazw, istotom imion
(dla $wiadomosci mityeznej to, co nie nazwane, nie
istnieje). Stwarzajace stowa w Biblii i w mitach kosmo-
gonicznych innych kultur to wlasnie, w moim przeko-
naniu, takie zaklinania. Moc kreacyjna tkwi tutaj badz
w samych stowach, badZ pochodzi od ich nadawcy
— demiurga; jest to najbardziej archaiczne (czy tez
,magiczne”) rozumienie ,méwienia — stwarzania™.
Wobec powyzszego nie dziwi wice fakt, ze to
piesfi motywuje Skrobka do pracy, ktéra w kon-
sckwencji zostaje wynagrodzona. Postaé Koszatka-
Opatka obrazuje mozliwosci i ograniczenia zmiany
kulturowego paradygmatu myslenia, bedace udziatem
XIX-wiecznej polskiej wsi. Zmiany na tyle istotnej, ze
znalazta swéj oddzwick w literaturze, adresowanej do
mlodego czytelnika. Zastanawiajaca jest tu motywacja
samej autorki, ktéra uksztattowana w cyrograficznym
paradygmacie myslenia, w postaci Koszatka-Opatka
dyskredytuje i o$miesza znaczenie sfowa pisanego,
zdecydowanie opowiadajac si¢ za ideg oralnego prze-
kazywania historii. Tym bardziej zastanawia 6w fakt,
gdy przyjmiemy zatozenie, ze powies¢ dla dzieci ma
mie¢ walor edukacyjny. Tym tez thumaczyé mozna
wspélezesny brak zrozumienia i niech¢é¢ mlodych
czytelnikéw do tejze lekeury. ,Dzieto nigdy nie jest
catkowicie oryginalne w zakresie i tresci, i formy.
Akceptowane przez czytelnika novam musi odwo-
lywad si¢ do znanego i uznanego datum; zachwianie
tych proporcji grozi nieporozumieniem i odrzu-
ceniem tekstu przez odbiorcéw” [podkreslenic —
A.G.]*. Ponizszy cytat nawet nicjednemu dojrzatemu
czytelnikowi moze nastregezy¢ trudnosci:

Lud w tej krainie tak jest wojenny i mezny, iz drobne
dzieci picka w goracym popiele kartaczowe kule, ktdre

B A, Engelking, Rytualy stowne w kulturze ludowej. Préba
klasyfikacyi, ,Jezyk a Kultura” 4 1991, 5. 77.

4 E. Kosowska, Antropologia kultury — antropologia literatury.
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gdy w Zarze z trzaskiem pekaé poczna, co jest catkiem
niebieskiemu grzmotowi podobne, wtedy chiopey, od
pieluch juz $miercig gardzacy, a i mdle dziewczatka
nawet, wygrzebuja one pekajace z okrutnym hukiem
kartacze i dymiace jeszcze wprost do geby ktada. Cze-
go naocznym bywszy $wiadkiem, a wydziwowaé si¢
takiemu rycerskiemu animuszowi nie mogac zgota, ku
wiecznej pamigtce potomnych rzecz tg zapisuje. Dan

w polu na ugorze, o przedwieczorne;j porze“.

Ewa Kosowska podkresla: ,Zmiany w kul-
turze nastgpuja w bardzo zréznicowanym tempie.
Praktycznie rzadko znikajg cate formacje — czgsciej
wymianie podlega infrastruktura materialna, rzadziej
zachowania czy postawy, najrzadziej — fundamentalne
warto$ci™. Na trwatosé takich elementéw zwraca
uwage réwniez Walter Ong: ,Oralne mysli i wyra-
zenia formulowe zapadajg gleboko w $wiadomosé
1 nieswiadomos$¢, dlatego nie znikaja w momencie,
gdy kto$ przyzwyczajony do nich chwyta za piéro™.
Z tego tez powodu Koszatek-Opatek

Wielkiej swojej ,,Historii Krasnoludkéw” pewno nigdy
juz nie napisze. Co mu, co i $wiatu po ksiedze takiej,
ktéra ogient spali¢, a wiatr rozwiaé moze? On sobie
znalazt lepsza, zywa ksiege. On siada przy tézeczkach
dzieci, gdy usnaé nie moga, i prawi im o krélu Blyst-
ku, jego zlotej koronie, krélewskiej szacie i brylanto-
wym berle; on im rozpowiada o Krysztatowej Grocie,
o mieczach, o tarczach, o rycerzach; on im méwi
o wielkiej wiosennej wyprawie na Skrobkowym worzie,
o skarbach ukrytych, druzynie wiernych towarzyszéw
i 0 Marysi sierotce. On mnie i raz, podczas bezsennej
nocy zimowej, opowiedziat te cala historie, ktéra tu
spisalam [podkreslenia — A.G.]%.

Wprowadzenie do tematu, [w:] E. Kosowska, E. Jaworski
(red.), Antropologia kultury — antrapolagia Literatury, Wyd.
US, Katowice 2005, s. 32.

# M. Konopnicka, op. cit., s. 22.

# E. Kosowska, Negocjacje..., op. cit., s. 42.
7. Ong, op. cit., s. 49.

4 M. Konopnicka, ap. cit., s. 276.
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Zakonczenie

Powyisza analiza pokazuje, Ze wypraco-
wane w obrebie antropologii literatury narzedzia
badawcze pozwalaja odkry¢ zaleznosci kulturowe,
ktére w ramach klasycznie rozumianego literaturo-
znawstwa nie zostalyby dostrzezone. Interpretacja
opowiastki dla dzieci w mysl zatozent antropologii
literatury pozwolita wskazaé wazny fakt kulturowy
implicite zawarty w bajce dla dzieci. Wykorzystanie
teorii antropologicznych do analizy przekazéw lite-
rackich, z definicji traktowanych jako fikcjonalne,
w $wiadomie zorientowanej interpretacji i przy
uwzglednieniu krytyki Zrédfa, pozwala traktowaé
dzieto literackie, jako wazne zrédto wiedzy antropo-
logicznej. Antropologia literatury dostarcza bowiem
materiatu badawczego, wezesniej niewykorzystywa-
nego w tej roli. Jest nim intencjonalnie wyselekcjo-
nowana przez badacza literatura, ktéra na réwnych
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prawach, jak inne Zrédfa, moze egzemplifikowaé
pewne wzory kulturowe, ich pojemno$é czy inwa-
riantno$é. Jak stusznie podnosi Kosowska ,$wiat
przedstawiony zawsze jest efektem wyboru i konfi-
guracji, dlatego tez literatura dostarcza niemal nie-
skoriczonej liczby przyktadéw na kolejne realizacje
tego samego wzorca, odstaniajac tym samym jego
pojemno$¢ w danej czasoprzestrzeni oraz ilustrujac
proces zmiany w czasie”®. A biorac pod uwagg
takt, ze sposréd okolo 6000 jezykéw wyodrebnio-
nych w bazie UNESCO, jakie sg dzisiaj w uzyciu,
tylko niewielka ich liczba posiada literature, warto
skorzysta¢ z niewatpliwego przywileju, jaki stat si¢
naszym udziafem.

# E. Kosowska, Antropologia kultury..., op. cit., s. 37.

> http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/index.

php?hl=en&page=atlasmap, 02.01.2012.

Between Orality and Literacy. An Anthropological Analysis of the Fairytale O krasnoludkach

i o sierotce Marysi

The article consists of two parts. In the first one, the author attempts to explain the term
“anthropology of literature” and to show methodological and terminological problems which are
connected with this method of interpreting cultural reality. The term “anthropology of literature” has
been used in cultural and philological reflections more often recently. That term becomes gradually
broader and more obscure. In the second part of the article, the author interprets the children’s
story O krasnoludkach i o sierotce Marysi (Little Orphan Mary and the Gnomes) in accordance with
the principles of anthropology of literature, thereby demonstrating its capabilities and limitations as
a scientific method.
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Dia ludzi Zachodu pismo od dawna oznaczato
rury i krany, ulice i tasmy montazowe.

(Marshall McLuhan, ,,Zrozumie¢ media”)




