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CZY TRUDNO DZIS BYC ANTROPOLOGIEM?

Od kilku lat, w toczacych si¢ w obrebiec naszej dyscypliny dyskusjach,
powiada si¢ czgsto o antropologizacji etnologii. Termin ten, jakkolwiek
nieostry, ilustrowa¢ ma w przekonaniu tych, ktorzy go stosuja zmiang, jakiej
bez watpienia ulegla polska etnologia od przetomu lat 70. 1 80. Przemiany tej
upatruje si¢ generalnie w zmianie paradygmatu, w innych od poprzednich
sposobach rozumienia terminow, kontekstach ich uzycia i innych celach
poznawczych. Okreslaja one odmienny typ refieksji nad kultura 1 odmienny
typ mys$lenia naszej dyscypliny o sobie samej. Wskazuje sie najczgScie] na
kontrast scientyzmu z tym, co przyjelo sie nazywaé postmodernizmem,
w przekonaniu, ze kontrast ten ukazuje zwrot ku innemu sensowi nauki, ktory
wspolczesnie bliski jest wielu dziedzinom humanistyki.

Termin ,antropologia” przyjal sic w Polsce w ostatnich latach powszechnie.
Niemal wszystkie katedry czy zaklady przyjely t¢ nazwe za swoja lub dopisaly
ja do juz istniejacych. T cho¢ na naszym gruncie, na skutek odmienngj tradycji
ksztaltowania sig badan nad kultura jako dziedzina naukows, pojawiaja si¢
czasem trudnosci w odrdéznianiu domeny antropologii spolecznej i antropologii
kulturowej, to wydaje sig, Ze nazwa ,antropologia” nie budzi juz sprzeciwow
i bedzie utozsamiana z ta dziedzina humanistyki, ktéra skupia swa refleksje
teoretyczng t wysilek badawczy na analizie 1 thumaczeniu czlowieka i kultury
we wszelkich wzajemnych ich relacjach.

Jednakze zgoda na ten termin musi oznacza¢ swiadome podjgcie przez
dyscypling pewnych probleméw, fundamentalnych dla niescjentystycznej opcji
i wykraczajacych — czasem do$¢ daleko — poza granice dotychczasowego
dziatania etnografii czy etnologii. Wérdéd tych probleméw dominujg kwestie
epistemologiczne i aksjologiczne, jak tez kwestie rozumienia i interpretacji. Ow
szczegblny namyst nad problematyka tego rodzaju nie jest oczywiscie cecha
wiasciwa rodzimej nauki. Toczace sie w Polsce dyskusje sa odbiciem $wiato-
wych tendencji, jakie przyniost ze soba kryzys modernizmu. Niemniej jednak,
w naszych warunkach dochodzi do glosu co$ jeszcze, a mianowicie proba
przemodelowania deskryptywno-historycznej nauki, za jaka uwazano etno-
grafie, w nauk¢ o kulturze $wiadoma wlasnych mozliwosci i ograniczen
w wyjasnianiu zjawisk lezacych w polu jej zainteresowan.
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W konsekwencji wszystkich tych uwarunkowan antropologia — lub moze
lepiej powiedzie¢ — antropologizujaca sie etnologia polska, staje sig coraz
bardziej ekspansywna drziedzina wiedzy, coraz wyrazniej okreslajacg zakres
a czasem i skuteczno$¢ wlasnego dzialania, swoja tozsamosc, ale tez 1 coraz
bardziej swiadoma uczestnictwa w procesach dotyczacych calej humanistyki.
Te dwa ostatnie aspekty: budowanie tozsamosci 1 uwiklanie w rozmaite
zalezno$ci od innych dziedzin nadajg, w moim odczuciu, ton dziejgcym si¢
przemianom. Dostrzezenie obu tych aspektow i gleboki nad nimi namysl
pozwalaja, moim zdaniem, z jednej strony doceni¢ ich wage i znaczenie dla
rozwoju naszej dyscypliny, z drugiej zas§ — podejs¢ do tych zmian z dystansem,
bez ich przeceniania owocujacego niekiedy zbyt entuzjastyczna ich ocena.
Mysle, ze proces antropologizacji nicsie za soba t¢ szczegdlna wartosc, ze
przede wszystkim ukazuje, jakiego rodzjau refleksji nad kultura potrzeba
wspoOlczesnie 1 jak dalece refleksja ta jest odzwierciedleniem pewnych form
myslenia o czlowieku i $wiecie w ogdle, jakie znamionuja wspdlczesna filozofie,
wspolczesne swiatopoglady naukowe.

Antropologia, cho¢ na swoj wlasny sposéb, uwiklana jest w takie spory,
jakie charakteryzuja cala dzisiejsza nauke, a wigc spory o prawdg, o obiektyw-
no$¢ poznania, 0 mozliwosci wyjasniania i interpretacji faktow rozmaitej
natury, o wartosci®.

W niniejszym tekscie cheg skoncentrowaé sie na innym nieco zagadnieniu,
cho¢ rownie waznym dla antropologii. Wydaje mi sic mianowicie, Ze warto
zastanowic si¢ nad tym, czy powyzej zasygnalizowane cechy procesu przemian,
dokonujacych si¢ w naszej dyscyplinie, wplynely na sposéb pracy etnografow;
czy poszerzenie si¢ perspektyw teoretycznych, zmianpa statusu tej nauki, zmiana
obowigzujgcych ram paradygmatycznych rzeczywiscie dotknela takze sfery
badan, konkretnych metod 1t analiz stosowanych przez antropologow. Jest to
wlasciwie pytanie o to, jak ,glgboko” przenika Ow przemieniony model
antropologii. A to pytanie prowadzi do nast¢pnego, ktére mogloby wlasciwie
przybra¢ najprostsza, nastgpujaca forme: czy trudno byé dzisiaj antropo-
logiem?

W pierwszym odruchu kazdy z nas udzielitby bezsprzecznie odpowiedzi
twierdzacej. I nie ma si¢ co dziwi¢ — im wigkszy dorobek teoretyczny, kontekst
poje¢ i problematyki, im wigksze oczekiwania w odniesieniu do celdéw
i dokonan antropologii, tym trudniej ja uprawial. Jak zawsze w kazdej
dyscyplinie naukowej, tak 1 tutaj istnieje pewien idealny wzdér dzialania, do
ktorego dazenie okresla miare sukcesu. Jednakze chee sie tu zajaé nie idealna
wizja (cho¢ analiza takiego idealnego wzoru antropologii bylaby ogromnie

! Szerzej pisatam o tym w referacie ,Inspiracie i konsekwencje antropologizacii etnologii
polskiej” wygloszonym na konferencji zorganizowanej przez Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM w Poznaniu {(26-27 maja 1994). Tekst w druku.
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pouczajaca), ale jak najbardziej realnymi prakiykami wlasciwymi antropolo-
gicznemu badaniu zjawisk kulturowych.

Jest rzecza oczywistg, iz antropologia niezaleznie od swej teoretycznej
orientacji nie wyzbedzie si¢ aspekiu deskryptywnego. Opis jest elementem
wszelkie) antropologii. Sposéb myslenia o przedmiocie antropologicznej reflek-
sji jest zawsze, chotby w czesci, sposobem interpretacji opisanych danych:
faktow, zjawisk, pojeé, norm, wartosci, idealow czerpanych z jakiejs kulturowe;j
rzeczywistosci.

Problem interpretacji jest bez watpienia jedna z najbardziej istotnych,
najzywiej dyskutowanych wspélczesnie kwestit naszej dyscypliny. Warto jed-
nak pamigtac, 7e interpretacja w antropologii, to interpretacja szczegdlnego
rodzaju, a mianowicie sposob ,czytania”, rozumienia i wyjasniania opisanego
przedmiotu poznania. Zatem Ow sposob czytania, rozumienia 1 wyjasniania jest
pewnym poziomem interpretacji, ktory poprzedzony jest etapem wczesniej-
szym, to zmaczy opisem, begdacym niczym innym jak préba przelozenia,
opowiedzenia czyjejs wersji rzeczywistoscr — wersji antropologa i informatora.

Bogata literatura powyzszego problemu koncentruje si¢ generalnie na
analizach etnograficznych relacji jako tekstu i na stopniu prawdy tych relacji.
Wsrod rozmaitych Zrodel znanych dosé dobrze $rodowisku polskich etnolo-
gow, zrodel reprezentujacych rozmaite stanowiska wobec tychze kwesti,
najbardziej znane sq teksty wyrazajace postmodernistyczne tendencje wlacza-
jace refleksje antropologiczna w nurt dominujacych wspolczesnie w calej
humanistyce rozwazati o koniecznoéci przeformulowania oczekiwan w sto-
sunku do charakteru dyscyplin humanistycznych, ich statusu i mozliwosci
eksplanacyjnych. Poniewaz wiele juz na ten temat powiedziano, takze i w ro-
dzimej literaturze przedmiotu, nie jest moim zadaniem powtarza¢ tu znane
argumenty w toczgcych si¢ na ten temat dyskusjach.

Chcee sie skoncentrowa¢ na problemie opisu jako interpretacji rzeczy-
wistosci: opisu jako wyniku badania, a nie tego badania podstawie. Status
opisu w antropologii jest dwuznaczny. Z jednej strony traktowany jest on jako
jedna z podstawowych technik, z drugiej za§ — jako material stuzacy do
budowania wiedzy. Mozna by wigc powiedziel inaczej o opisie, ze jest on
zarazem narzgdziem, jak i sposobem wyjasniania. Ta dwoisto$¢ funkeji opisu
wymaga, moim zdaniem, glebszej analizy.

James Clifford, jeden z bardziej dociekliwych i wyczulonych na metodolo-
giczne 1 teoretyczne dylematy wspolczesne; antropologii autorow, zwraca
uwage, iz opis jest dos¢ umownym i w gruncie rzeczy nieprecyzZyjnym terminem
uzywanym dla oznaczenia pewnej konkretnej czynnosci podejmowanej przez
badaczy. Jednakze czynno$¢ ta moze by¢ roznego rodzaju?. Clifford wyrdznia

2 Punktem wyjscia dia J. Clifforda w dyskusji nad opisem jest analiza trzech fotografii ilu-
strujgcych prace antropologow w terenie. Trzy zdjecia przedstawiaja Joan Larcom, C. G. Selig-
mana 1 B. Malinowskiego w trakcic badan terenowych.
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trzy: inscription”, transcription” i .description” (Clifford, 1990). Polski
dostowny przeklad nie oddalby pelnego, jednoznacznego rozumienia tych
terminow, proponuj¢ zatem w dalszej czg$ci tekstu operowaé sformulowa-
niami — inskrypcija, transkrypcja i deskrypcja, cho¢ wszystkie one niebez-
piecznie bliskie sa slowu ,zapis”, ktore jednak zbyt nicostro oddaje deli-
katna, ale ogromnie istotna réznice w konotacji przyjetych przez Clifforda
terminow.

Zanim jednak przejde do blizszego omoéwienia powyzszych form opisy,
trzeba zwroci¢ uwage na szerszy kontekst tego zagadnienia. MysSle tu przede
wszystkim o badaniach terenowych, w szczegolnosei zas o tym ich aspekcie,
ktory zwykliémy nazywaé notatkami z terenu, zapisem z badan. Scista definicja
fieldnotes nie istnieje, ale przyjelo sie zwykle rozumie¢ przez nie wilasciwie
wszelkie pisane $wiadectwo, Ow pierwszy efekt badan terenowych, wzglednie
Lsurowy” tekstualny dowod zetknigcia sie badacza z przedmiotem jego
obserwacji, do§wiadczen, obcowania z ludzmi, obiektami i sytuacjami wybranej
kultury. To pierwsze swiadectwo ma stanowi¢ baz¢ danych dla pozniejszych
generalizacji, syntez czy teoretycznego ogladu. W pewnym sensie jest wiec tekst
fieldnotes rejestracja tego, na czym buduje si¢ ideal naszej dyscypliny, a miano-
wicie powinien on spelnia¢ takie warunki, jak zawieszenie wlasnych norm,
sadow, nalegow mentalnych i estetycznych antropologa. Tekst fieldnotes do
ideatu tego jednak nie dostaje, a to glownie dlatego, Ze jest tekstem wiasnie,
tekstem czyjego$ autorstwa. Tradyeja widzenia etnografii jako tekstu o kul-
turze jest juz dos¢ dluga. Kilkanascie lat temu C. Geertz wyrazil to by¢ moze
najdosadni¢j stwierdzajac, 1z praca etnografa polega przede wszystkim na
pisaniu. Nie chodzi tu tylko o konstatacje faktu, ze w efekcie pracy antropo-
loga powstaje tekst o kulturze. Taka perspektywa, wlasciwa postmodernistycz-
nej wizji nauk humanistycznych, pozwala spojrze¢ na prace antropologiczne
jako pewnego rodzaju literature. Warto jednak, moim zdaniem, zastanowic si¢
nad tym, w jakim sensie ,,pisanie antropologii” obecne jest wczesniej, jaki ma
ono udzial w samym procesie poznania, a nie W jego efekcie. A zatem, zwrocié
si¢ trzeba do owej najpierwotniejszej formy tekstu, do fieldnotes. Notatki
terenowe sg zawsze autorskim zapisem poprzedzonym czyims wyborem tresci
uznanych za konieczne lub znaczace 1 czynionym w czyim$ indywidualnym,
kulturowo skodyfikowanym jezyku. Zapis ten posredniczy wigc pomigdzy
rzeczywistos$cig a jej odbiorca; jest zatem tej rzeczywistosci interpretacja®. Chee
tu wrocic do wspomnianego wezesniej dokonanego przez Clifforda, rozroz-
nienia trzech typow notatek terenowych 1 zastanowi¢ sig, w jakim stopniu
kazdy z nich stanowi zabieg interpretacyjny.

¥ Na tym etapie interpretacja nie jest jeszcze ta, ktéra obecna jest na etapic wyjasniania, gdy
antropolog musi my$leé o czytelniku. Geertz zwraca uwage na podwojny, dwustopniowy przeklad
danych etnograficznych.
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Cliffordowskie ,,inscription”, ktore w jezyki polskim by¢ moze najlepiej
byloby tlumaczy¢ jako ,zapisywanie” jest zarOwno tworzeniem, jak 1 odtwa-
rzaniem tekstu (tu: tekstu informatora). Pisanie etnografii jest na tym etapie
przepisywaniem, notowaniem wilasnych obserwacji i wrazen oraz wypowiedzi
informatorow. Cho¢ przywykliSmy do mysli, iz notatki terenowe sa najbardziej
autentycznym materialem pracy antropologa, to wiara w to, ze etnografia
stanowi najczystszy, najwierniejszy czy najprawdziwszy obraz badanej kultury
niec moze pozosta¢ niezachwiana. Notatki z badan terenowych jako teksty
facza w sobie nieraz elementy réznych prozatorskich rodzajow 1 gatunkow
literackich: pamietnika, notatnika z podrézy, tekstu naukowego.

Hyden White sugeruje, 1z na klas¢ zjawisk, jakich dostarczaja badania
terenowe skladaja sie cztery typy figur tekstualnych: 1) obrazy lub przykiady
{a wigc metafory), 2) zestawienia faktow empirycznych (metonimie); 3) hierar-
chiczne, funkcjonalne lub organiczne uporzadkowanie catosci (synekdochy)?;
4) temporalne o przemijajacej aktualnosci ujecia rzeczywistosci (ironia; tu: jako
zdystansowanie) (White, 1973). Te figury stylistyczne przeksztalcaja fakty,
wyznaczaja przejscie od empirycznych zjawisk do relacji o nich. W tym sensie
zapisywanie empirycznego $wiata staje sie zapisaniem $wiata doswiadczonego.
Jedynie w tej plaszczyznie mozna si¢ spiera¢ o obiektywnos¢, prawdziwosé
badan terenowych.

Do metodologicznych dochodza tu jeszcze uwarunkowania natury nazwij-
my to psychologicznej, dotyczace takich spraw, jak rodzaj percepcji, rodzaj
wrazliwosci, pewnych cech osobowosciowych badacza i informatora, ktore
w roznym stopniu moga ujawnia¢ si¢ w badaniach etnograficznych.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia prowadza do konstatacji, iz notatki
terenowe stanowia intertekstualny, historyczny, ujety w figury stylistyczne
zapis spostrzezen tego pierwszego odbioru badanej przez antropologa kultury.

Inna forma zapisu badan terenowych jest transkrypcja. Pewne tresci, pewne
zjawiska kulturowe maja szczegdlny charakter. Rytualy, genealogie, mity,
wiedza ludowa czy literatura ludowa nie sa ,przemijajacymi faktami”, ale
raczej wzglednie trwatymi, wzglednie niezmiennymi elementami kultury, Bada-
jacy je antropolog zastaje je raczej, a nie ich do$wiadcza. To, iz nie sg one (poza
pewnymi rytualami) dostgpne empirycznie, ze nie sg przedmiotem uczestni-
czacej obserwacji stanowi zaréwno o innym statusie ich elementow, jak i innym
rodzaju ich ogladu, ich udokumentowania. Jednakze ,statycznos$c” faktow
kulturowych powyiszego rodzaju nie powoduje bynajmniej uwolnienia ich
zapisu od ingerencji antropologa. Nie oznacza to zarazem, iz etnografia jest
w tym wypadku bardziej obiektywna. Nawet najwierniejsza proba zanotowa-
nia folklorystycznego przekazu czy rozrysowanie struktury pokrewienstwa

* Synekdocha, to rodzaj metonimii, polegajacy na uzyciu calosci lub ogdlu przedmiotu na
oznaczenie czgSal lub jednego przedmiotu.
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wymaga od badacza — oprocz wysitku dokiadnosci — takie transkrypcji
wlasnie. Sfownikowa definicja tego terminu oddaje tu istot¢ rzeczy, tumaczac
ten zabieg jako ,system pisowni opartej na zasadzie Scistej odpowiedniosci
glosek i liter; zastepowanie w pisowni wyrazow jednej konwencji graficznej
inng” (tu jezykowa) (Slownik, 1981).

Praca antropologa koncentrujgca si¢ na wyzej wskazanych aspektach
kultury polega na polaczeniu niejako obu czynnosci wymienionych w definien-
dum. Chodzi przeciez o istotnie jak najdokladniejsze zanotowanie oryginainego
tekstu, ale jednocze$nie uczynienie go zrozumialym. Transkrypcja laczy sie
nierozerwalnie z translacjg. Antropolog na tym etapie swej pracy przypomina
thumacza®. Prawdziwos$¢ etnograficznego przekazu zalezy nie tylko od upor-
czywego dopytywania si¢ informatora, by jak najwierniej, dostownie zanoto-
waé to, co moOwi (owa ,odpowiednio$¢ glosek i liter” jak powiada sie
w definicji), ale od decyzji antropologa co do tego, w jaki sposob najpetniej
przetozy¢ nieznane na znane.

Tekst etnograficzny jest polifoniczny, zawsze rozpisany przynajmniej na
dwa glosy — informatora i badacza, czgsto za$ informatoréw (gdy antropolog
uznaje zasade szukania potwierdzenia relacji jako $wiadectwa ich prawdzi-
wosci) 1 badacza. Tekst etnograficzny jest tez poliglotyczny. W badaniach
obcych kultur, szczegolnie spolecznosci plemiennych, w komunikacji werbainej
badanych z badaczem bariera jezykowa jest znaczna, czgsto oparta w wigkszej
mierze o pidgin lub trzeci igzyk, obcy dla obydwu stron.

Transkrypcja nie jest wige typem zapisu, ktéry by gwarantowal czystosc,
obiektywizm danych. Powstaly tekst jest — tak jak w przypadku omawianej
wczesniej formy fieldnotes — efektem dyskursu a nie odwzorowaniem badanej
rzeczywistosci. Dyskurs ten jest dodatkowo uwikiany w dylematy przekladu.
Problemy transkrypcji uswiadamiajg zalezno$é kultury i jezyka® na poziomie
empirycznym, powodujac, ze w badaniach empirycznych antropolog styka sig
bezposrednio z kwestia migdzykulturowej komunikacji (Said, 1991; Asad,
1986; Winch, 1992). Bariery tej komunikacji mozna z pewnoscia niwelowad, ale
ich poziom bedzie zawsze uzalezniony od arbitralnej w koncu decyzji badacza,
od jego wiedzy i wyczucia .prawdy” o badanej kulturze. Antropolog wigc
1 tutaj, mimo rygoréw transkrypcji, dokonuje interpretacji danych. | tak, jak
o tlumaczu literatury zwyklo sie mowic, ze jest drugim autorem literackiego
dziela — antropolog staje si¢ w pewnym sensie autorem badanej kulturowej
rzeczywistosci, gdyz jest autorem fieldnotes.

¥ Wybitny tlumacz, Robert Stiller twiedzi, ze thumacz musi catkowicie ukryé sie za tekstem
oryginalu, a jednoczes$nie musi by¢ tak, jakby to on byl autorem, musi czué” tekst, jednoczyc
si¢ z nim.

$ Filozoficzna i antropologiczna literatura tego zagadnienia jest ogromna. Ja odwoluje sie tu
jedynie do wskazania niektérych klasycznych, wspolczesnych tekstow powszechnie znanych
w dzisigjsze] antropologii.
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Trzecim typem notatek terenowych jest deskrypcja. Wyodrgbnienie tego
typu zapewne moze sprawi¢ najwiecej ktopotu. Tutaj bowiem wlasciwie chodzi
o pewnego rodzaju technike zapisu, konwencje literacka, ktdéra pozwala
powiazal opini¢ badacza z relacja informatora. Jednakze powiedziet, e jest
technika zapisu, to nie dostrzec istotnych jej konsekwencji. Najezgsciej przywo-
tywanym w literaturze przedmiotu przykiadem jest Religion of Java C. Geertza
jako przyklad pracy realizujace] ideat thick description”, zapewniajacy zrowno-
wazenie obecnosci w tekscie etnograficznym badanego i badajacego. Religion
of Java jest podsumowaniem badan terenowych pisanym w sposob, jaki ma
uwiarygodnié rezultaty badan. Jest antropologiczng ksiazka, ktérej ogromna
cze$¢ stanowig wypowiedzi informatorow. Ale nie sa to tylko cytaty wypowie-
dzi, lecz splecenie informacji i dos$wiadczen antropologa z informacjami
udzielanymi mu przez badanych. Geertz pisze na przyklad: ,rozmawiamy
o zjawisku A. Informator X (tu podane imi¢) moéwi mi o tym to i to {tu zano-
towane sa tubylcze terminy, jakich uzywa). Do rozmowy wtraca si¢ Y, mowigc
to i to. Wyjasnia si¢ moéj problem, dlaczego co$, co zaobserwowalem wcezesniej,
przebiega w ten a nie w inny sposob”.

Przyjety rodzaj zapisu nie jest wiec tylko pewna technika. Jest to pewien
rodzaj narracji. Z formalnego punktu widzenia mamy tu do czynienia z tym, co
w literaturoznawstwie nosi miano techniki ramy narracyjnej, ktorej prze-
znaczeniem jest zastepowanie relacji ustnej. Jedna z mozliwosci® zastosowania
takiego zabiegu jest ta, w ktore] rama narracyjna, i sama opowiesé, o tyle
tworza nierozdzielng calodC, o ile sam narrator odgrywal jaka$ role w tym,
co opowiada, cho¢by tylko uczestniczyl w zdarzeniach jako obserwator
{Friedman, 1986). Antropolog, przy calej dbalosci o autentyzm danych, jest
obecny w fieldnotes, ktore tu stuza jako tegoz autentyzmu rgkojmia. W tym
przypadku réwniez chodzi o sposob dania $wiadectwa dyskursowi bedacemu
istota etnograficznych badan. Dyskurs 6w ma co najmniej dwa aspekty: toczy
si¢g pomigdzy badajagcym a badanym, ale w drugiej instancji pomigdzy kultura
badacza i kultura badanego, a nawet badanych, skoro w narracje wplecione sa
glosy wielu informatorow zarazem. Przedmiotem dyskursu stajg sie collective
persona. Pojawia sig¢ tu powtornie takZe problem translacji, kontekstualnego
ujecia danych i tym podobne kwestie. Zatem deskrypcja, zapis rzeczywistosci
staje si¢ — jak powiada Geertz — ,zorkiestrowany”, o przedmiocie poznania
opowiada kilka wspotbrzmigcych glosow.

W swietle powyzszych stwierdzen pora teraz powrdceic do pytania, czym
wlasciwie w calym procesie antropologicznego badania kultury sa notatki

7 Termin ten zostal do§¢ chetnie przyjety przez jezyk wspolczesnej antropologii, cho¢ nie
zawsze uzywa si¢ go w jednoznacznym rozumieniu.

8 Opieram si¢ tu na ustaleniach, jakie znalezé mozna w pracach: H. Markiewicza, J. Sta-
winskiego (red.), 1975 oraz K. Friedmana, 1980




286

z terenu. Mysle, ze przytoczone powyzej argumenty i1 przyklady dowodza, ze
antropologia nie moze obej$¢ si¢ bez etnografii. Ta druga za$ jest zawsze jakas
forma narracyjna; narracja, ktorej typy: inskrypcia, transkrypeja czy deskryp-
cja sg hierarchicznie zorganizowane, podporzadkowane retoryce opisu. Opis
zatem jest owym rdzeniem wyjas$niania podejmowanego przez naszg dyscypli-
ne, jest on zawsze zawieszony pomigdzy doswiadczeniem a procedurami
teoretycznymi®, Jesli wigc czgsto powiada sig, ze w antropologii — podobnie
jak 1 w niektorych innych dziedzinach humanistyki — wyjadnianie nie jest
mozliwe bez poprzedzajacego je opisu, a opis naukowy jest niemozliwy bez
poprzedzajacego go wyjasniania (Nikitin, 1975; Szaniawski, 1994), to wzmac-
niamy tym samym przekonanie o szczegolnym statusie tych dyscyplin nauko-
wych. Status ten oparty jest na przeswiadczeniu, ze humanistyka jest takim
rodzajem poszukiwania prawdy o przedmiocie swego poznania, ktore jest
pisaniem o tej prawdzie, nie za$ jej udowadnianiem. W tym wlaénie, jak sadze,
tkwi sedno owego interpretive turn (Jackson, 1990), jaki cechuje antyscienty-
styczng postaé wspodlczesnej antropologil.

Rozwazajac problem opisu warto, w moim odczuciu, spojrze¢ na inne
jeszcze, poza wspommnianymi juz, kwestie wiazace si¢ z zapisem z badan
terenowych. Mysle tu o takich aspektach pracy terenowej, ktorych wagi czesto-
nie jestesmy $swiadomi lub ktore wymykaja si¢ teoretycznym rozwazaniom.
W powszechnym odbiorze antropologia pozostaje jednak — mimo paradyg-
matycznych przemian, jakie dokonaly si¢ w jej obrgbie — nadal nauka
deskryptywna. Takze i w $wiadomoscl czesci antropologdw innosc {wyzszosc?)
naszej dyscypliny lezy w nieodzownym polaczeniu teoretycznej refleksji z bez-
posrednim obcowaniem z kulturowa rzeczywistoscia. Fieldnotes pelnia wigc
takze rolg $wiadectwa owego Scistego zwiazku z poziomem realnej kultury.
Antropolog wystepuje w roli eksperta dysponujgcego nie tylko abstrakcyjnym
materialem, ale i do$wiadczeniem opartym o bliski kontakt lub niejednokrot-
nie o jaki$ rodzaj wspolzycia z badana kulturg.

Badania terenowe, poza szeregiem innych funkcji, pelnia takze i te, dzieki
ktorej ,,prawda” o kulturze wydaje si¢ przynajmniej wzmocniona. Antropolog
moze bronié¢ swoich racji poniewaz , byl tam” i cho¢ — jak powiada Geertz —
pisze o kulturze ,tu” (a jak staralam si¢ wykazac — takze i1 ,tam”), to auto-
rytet jego wiedzy ufundowany jest na empirycznym doznaniu badanej rzeczy-
wistosci. To uczucie lezalo u podstaw stynnej konstatacyi B. Malinowskiego
o Trobriandczykach odnotowanej w jego dzienniku: ,Mam poczucie wias-
nodci; to ja jestem tym, ktory ich opisal, ktory ich stworzyl” (Malinowski,
1967). Nie chodzi mi w tym miejscu jedynie o problemy autorstwa interpretaci,
arbitralnego wyboru faktéw, ktore antropolog uznaje za znaczace lub nie-

¢ O problemie opisu pisalam szerzej w: J. Damrosz, W. Burszta {red.), 1994,
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znaczace w opisie i thumaczeniu kultury. Mysle tu o pewnych zjawiskach innej,
moze mniej ,,naukowe)”, a bardziej emocjonalnej czy psychologicznej natury.

Do&¢ powszechne jest, jak sig zdaje, przekonanie, Zze pobyt etnografa
w terenie, uczestnictwo w zyciu codziennym danej kultury, bezposredni bliski
kontakt z informatorami daje podstawe do specyficznego rodzaju wiedzy,
ktorej nie sposob zapisa¢. Mozna sadzié, ze dos¢ istotna suma tej wiedzy to
racze] headnotes, szczegolna, niezwerbalizowana materia, ktorej tylko czesc
przeksztalca si¢ w zapis, to jest, rzeczywiscie przenika do terenowych nota-
tek 1%, Najdosadniej i najtrafniej wyrazil to jeden z antropologéw méwiac po
prostu ,I am a fieldnote™ (Jackson, 1990).

To sformulowanie tlumaczy jeszcze cos, o czym cheg tu wspomnied.
Z r6znych wzgledow -- ale niezaprzeczalnie — istnieje od dawna w naszej
dyscyplinie pewne, nazwijmy to, poczucie wlasnosci badanego obszaru 1 pro-
blematyki. Spowodowalo 1 pewnie nadal powoduje nie tylko budowanie
autorytetu poszczegolnych badaczy jako ekspertow w odniesieniu do dziedziny
lub terytorium ich badan, ale takze nieche¢ do korzystania z czyichs fieldnotes.
Bardzo rzadko, w niewielu badaniach poréwnawczych, notatki terenowe s3
materialem, z ktorego korzystaja inni — nastgpcy lub badacze tych samych
kultur czy tych samych zjawisk. Wreszcie wyrazem tych ,pozanaukowych”
aspektow fieldnotes, a jednoczesnie Zrodlem pewnego autorytetu antropologii
jest estyma, jaka ciesza si¢ reprezentanci naszej dyscypliny jako ci, ktérzy
przekraczaja bezpieczny $wiat wilasnej kultury, by w imi¢ idealdéw poznaw-
czych, $wiadomie godzi€ si¢ na przebywanie w obcej przestrzeni. Nie dostrzega
sig tu faktu, iz jest to jeden z podstawowych, niezbywalnych warunkow
poznania w antropologii; powiada si¢ przeciez w definicji antropologii, iZ ma
ona jako nauka przenikna¢ tak daleko, jak to tylko mozliwe, w pole widzenia
Hinnego” 1 przyswoic sobie jego sposdb percepcji (Kolakowski, 1983). Mysle tu
o pewnym utajenie funkcjonujacym stereotypie taczonym z mysleniem o an-
tropologii, a mianowicie tendencj¢ myslowa, ktorej artykulacje oddaje — lepiej
niz polski przeklad tego wyrazenia — angielskie ,ethnographer as a hero”. To
takze tworzy specyficzng legende badan terenowych 1 rzutuje na kazdego z nas,
ktorzysmy te dyscypling wybrali, jak i na obraz samej dyscypliny. Kto wie, czy
nie jest to tez dodatkowy tytut do budowania tozsamosci przez antropologie.

Pozostaje jeszcze przyjrze¢ si¢ blizej zasygnalizowanej wczedniej kwestii,
ktdra najprosciej byloby sprowadzi¢ do pytan o to, (1) czy nowy paradygmat
antropologii zmienit jej stosunek do opisu oraz (2) czy nowy paradygmat
oznacza jednoczesnie nowy sposéb badan terenowych. Nie sposob oczywiscie
udzieli¢ tu wyczerpujacych odpowiedzi. Oba zagadnienia wymagaja bardzo

2 Wspomina o tym B. Kopczynska-Jaworska, 1971, ale generalnie brak w polskiej literaturze
prac metodologicznych poruszajacych problemy specyfiki etnograficznych badan terenowych.
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obszernych i dociekliwych analiz. JednakZze pewne stwierdzenia mozna $cisle
z powyzszych rozwazan sformulowac. Interesuje mnie tu sytuacja w polskiej,
a nic $wiatowej literaturze przedmiotu.

(1) Szukajac odpowiedzi na tg kwestig nalezy wskazac na do$¢ paradoksalny
fakt. Ot6z jesli przyjmiemy w Polsce lata 70. za nieprecyzyjna, lecz jednak,
cezure wyznaczajaca rozniace si¢ od siebie modele uprawiania naszej dyscypli-
ny, to mozna dostrzec, iz do tego ,,przelomu” refleksja metodologiczna i teore-
tyczna pozostawala wzglednie uboga wobec obfitosci badan terenowych, po
nim zas teoretyczne rozwazania i poszukiwania nowej tozsamosci antropologii
jako nauki biora gore nad badaniami empirycznymi. Nie chodzi mi tu o pro-
porcje wyrazone liczbowo, ale raczej o przewage rozumiang jako rozloZenie
akcentu rzutujace na dominujacy charakter ukazujgcych si¢ w obu okresach
prac. Kontrast ten wzmacnia si¢, gdy przypomnieé, iz problem opisu wydawal
sie do lat 70. nie wzbudza¢ watpliwosci. Opis byl uznawany za fundament
etnografii, utozsamiany z metoda postepowania badawczego. Tego rodzaju my-
$lenie o opisie ilustruje, moim zdaniem, najdobitniej fragment deklaracji K. Do-
browolskiego, ktory na Etnograficznej Konferencii Metodologicznej w Krako-
wie, w roku 1956, méwitl: ,,Zasadniczy postulat w badaniu zywej spolecznoscei to
tworzenie dynamicznego opisu, postepowanie zmierzajace od rejestracyi faktow
do odtwarzania proceséw i uchwycenia dynamiki rozwojowej (...). Badanie tej
Wymaga ono od etnografa krzyzowania roznych metod {(od obserwacji do
eksperymentu, charakterystycznego dla nauk przyrodniczych} oraz historycz-
nego, a zarazem socjologicznego ujmowania badanej rzeczywistosci™ !,

Rozwazania o metodzie rozumiato si¢ wtedy najczescie) jako rozwazania
o pewngj strategii dziatania, zbudowanej raczej z wielu roéznych elementow nizli
bedace; odzwierciedleniem $wiadomego jednorodnego sposobu naukowego
wyjasniania. Prowadzone wiedy badania empiryczne wydaja si¢ raczej na-
stawione na rejestrowanie, dokumentowanie zjawisk czy procesow niz ich
wyjasnianie*?. Pod tym wzgledem dzisiejsza wiedza antropologii 0 wymogach
t warunkach procesu wyjasniania jest niewspOimiernie wigksza. Reakcje na
toczace sig¢ w $wiecie dyskusje nad postmodernistycznym obrazem nauki
zmienily rowniez etnologie, co nie oznacza jednak, ze szczegdlowy problem
opisu lezy w centrum nowej refleksji metodologicznej. Ocena wartosci badan
terenowych z punktu widzenia standardow naukowosci stawianych przez
wspolczesna humanistyke jest zadaniem tylez pociagajacym co karkelomnym.
Z pewnoécia za§ wymaga ogromnej, osobnej na ten temat pracy.

" Opieram si¢ tu na relacji E. Pietraszka, 1958, z Etnograficznej Konferencji Metodologicz-
nej (Krakow 23.04.1956), przytaczajacei fragmenty referatu K. Dobrowolskiego.

12 Zagadnienie oceny powojennej etnografti ma spora literature. Nic sposob zamiescié tu
wyczerpujaca jej liste. Dos¢ przypomnicé szereg konferencji (np. Krakow 1983, Torun 1986), ktore
byly takze, w pewnej mierze, poswigcone temu problemowi.



289

(2) Udzielenie odpowiedzi na pytanie o wplyw nowego paradygmatu na
zmiang sposobu prowadzenia badan terenowych jest rowniez trudne. Osobiscie
jestem zdania, iz nie ma przeslanek potwierdzajacych taki skutek odmiennego
mys$lenia o antropologii, dzigki ktoremu rzeczywiscie inaczej badamy dzi$
kulturowe fakty i1 zjawiska. Myslg, ze istnieje do$¢ duzy rozdzwigk pomiedzy
sposobem myslenia o kulturze a badaniem kultury i uprawianiem antropologii.
Przy czgsto znakomitej i poglebionej] wiedzy teoretycznej i metodologicznej,
polska etnografia nie odzwierciedla niejako tej wiedzy. Paradoksalne jest na
przykiad to, ze o wiele czescie) etnografowie siegaja dzi§ w swych badaniach do
metod i technik socjologicznych niz podejmuja proby ,,antropologizacji” swego
empirycznego dzialania. Powody tego zjawiska moga by¢ rozmaite. Jednym
z nich, ktorego nie oceniam krytycznie, jest zapewne coraz powszechniejsze
przeswiadczenie o bliskosci antropologii z innymi dziedzinami nauk, w tym
takze z socjologia wlasnie (tym bardziej, ze i socjologowic mowig ostatnio
coraz czgscie) o antropologizacji swej dyscypliny). Pewne poczucie wspolnoty
humanistyki, korespondujace z wizja antropologii'®, o$miela wielu z nas do
siggania po empiryczne doswiadczenia innych. Istnieja jednak tez powody,
ktore postrzegam jako do$¢ istotng stabos¢. Mysle tu przede wszystkim o dwu
sprawach. Po pierwsze, w dydaktyce przedmiotu utrzymuja si¢ wzory nie
czyniace zado$C teoretycznej wiedzy, na ktoérej jest juz oparta wspolczesna
tozsamos¢ antropologii. Metodyka badan terenowych podtrzymuje tradycje
etnografii, a jesli ja burzy, to glownie poprzez adaptacje metod socjologicznych,
nierzadko ,,twardej socjologii”. Po drugie, o czym pobieznie juz wspominatam,
wspolczesnie w etnologii polskiej zdecydowanie przewaza upodobanie do
refleksji teoretycznej; badania terenowe na wigcksza skale podejmowane sa
rzadko Iub koncentruja sie na wybranych fragmentach kultury!#. Aby odda¢
sprawiedliwo$¢ zaznaczyC tu trzeba, ze by¢ moze wiasnie ten typ badan
najblizszy jest standardom wyznaczanym przez interpretive turn's.

Sadze, ze problemy jakie staralam si¢ wskazac w niniejszym tekscie potwier-
dzaja sensowno$C postawionego przeze mnie w tytule pytania. Rozumiem je
przede wszystkim jako pytanie o to, czy trudno sprosta¢ wszystkim wymogom
teoretycznym i praktycznym, jakie stawia przed nami wspolczesna antropologia.
Swiadomo$¢ typu refleksji whasciwej tej dyscyplinie naukowego poznania, $wiado-
mos¢ statusu te) wiedzy czyni nasz zawod rownie trudnym co pociagajacym.

13 Wystarczy odwola¢ si¢ na przyktad do definicji antropologii jaka formutuje L. Kotakow-
ski, 1983.

' Mysle, 7¢ nic jestem w tym sadzie odosobniona. Odwolaé si¢ tu moge do rozmaitych
rozmow 1 dyskusji prowadzonych z kolegami przy okazji konferencji etnograficznych organizowa-
nych na przestrzeni ostatnich 2-3 lat.

'3 Przyktadem moga by¢ artykuly zamieszczane na lamach ,Polskiej Sztuki Ludowej.
Konteksty™.

19 — Lud . LXXVHI
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Katarzyna Kaniowska
IS IT DIFFICULT TO BE AN ANTHROPOLOGIST TODAY?
(Summary)

The article focuses on the significance of the analysis of fieldnotes in the process of
cxamination and interpretation of cultures as well as on the analysis of certain forms of
ethnographic description as types of texts which are conditioned by specific approaches to the
interpretation of the subject matter of anthropology.

The objective of these considerations is to provide an answer to the question how a change of
the paradigm determining the framework of theoretical and methodological reflection in
contemporary anthropology has influenced that discipline in its empirical aspect.

Transt. M. Wilczynski



