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Odszedł w okresie największego r o z w o j u sił twórczych 1 . 
Kończy ł korektę książki o n a i w n y c h m a l a r z a c h i szkicował 
n o w e dzieło — o poe t y ce f o r m p l a s t y c z n y c h . T e j książki 
n i k t już n i e napisze . I n i e t y l k o t e j . 

P i w o c k i należał do o s t a t n i c h już reprezentantów po ­
k o l e n i a u c z o n y c h - humanistów, łączących w sobie szerokie 
za in te resowan ia badawcze z nieprzeciętną wrażliwością 
artystyczną, z twórczą postawą wobec p r o b l e m u , który go 
zaprzątał. N i e ukrywał swych s y m p a t i i a n i zaangażowania, 
interesowała go s z t u k a , ale i człowiek, który ją t w o r z y , 
szerok i k o n t e k s t różnych przejawów k u l t u r y w kręgu któ­
r y c h powstało dzieło. Wszechstronność zainteresowań po ­
zwalała m u n a n ieoczek iwane zderzenie różnych z j aw isk , 
że wspomnę t u choćby s t u d i u m Husserl i Picasso ( „Este­
t y k a " t . 3, 1962) n a analizę dzieła w powiązaniu z i d e a m i , 
prądami f i l o z o f i c z n y m i czy a r t y s t y c z n y m i . „Dz ie łem s z t u k i 
j es t d l a m n i e f o r m a „mów iąca " — podkreślał w i e l o k r o t n i e 
— n i e piękna, n ie użyteczna, f u n k c j o n a l n a i t d . , choć może 
być o p a t r z o n a n i ek i edy i t a k i m i p r z y m i o t n i k a m i " . W w idze ­
n i u s z t u k i chodziło m u o rzecz głębszą niż „...rozwijanie 
zdolności pos t rzegan ia zespołów brył, b a r w , c i en i i świateł, 
i c h przejść, i c h w z a j e m n y c h stosunków, i c h spoistości ozy 
rozproszenia , ale o umiejętność dos t rzegan ia za t y m i ze­
s t a w a m i i c h s y m b o l i c z n y c h znaczeń" 2 . 

Rozległość zainteresowań stanowiła Jogo siłę, i choć 
był erudytą, n i e interesowała go poszczególna cegiełka 
sama w sobie, ale j e j r o l a , j e j sens w b u d o w i e całości. I n t e r ­
pretował — a n i e t y l k o znał f a k t y , toteż r o z m o w y z N i m 
ukazywały nowe a spek t y z j aw i sk , pobudzały do myślenia. 

L u d z i t y l k o dużo wiodzących można n ieraz zastąpić, 
l u d z i myślących — t r u d n o , ponieważ siłą myśl i j es t p r z e k r a ­
czanie g r a n i c y oczek iwanego, twórcze dostrzeżenie i po ­
wiązanie faktów. P i w o c k i lubił r o z m o w y p r z y k a w i e , dziel i ł 
się s w y m i spostrzeżeniami i myślami z hojnością człowieka, 
który n i e b o i się, że m u ktoś w y k o r z y s t a pomysł, ponieważ 
pomysłów t y c h miał zawsze więcej niż mógłby j e z r ea l i ­
zować. Zresztą miał w i e l k i d a r — życzl iwego słuchania, za­
chęcania, a n i m o w a n i a . N i e miał w sobie c ien ia zawiści czy 
ambicjonalności, z satysfakcją patronował l u d z i o m , w któ­
r y c h wierzył, którzy m i e l i pasję. Cieszył się, g d y r o z w i j a l i 
t e m a t y przez N i ego zapoczątkowane, dawał t e m u w y r a z 
w l i c z n y c h recenzjach, m . i n . p rac d o k t o r s k i c h . „ P r z ed 
cz t e rdz i es tu pięciu l a t y należałem do pionierów badań n a d 
sztuką ludową i z przyjemnością widzę, с i l e dale j i głębiej 
umieją dz is ie js i nas i następcy wnikać w p r o b l e m y t e j twór­
czości, rozszerzając n i e t y l k o bazę materiałową, ale i zna j ­
dując bardzo i s t o t n e przesłanki h i s t o r yc zne p o w s t a n i a t e j 
gałęzi na rodowe j k u l t u r y " — pisał o p r a c y d o k t o r s k i e j 
Stanisława Błaszczyka 3 . W recenz jach t y c h p o j a w i a się n u t a 
osobista, t o n sa tys f akc j i , że ktoś rozwinął t e zy rzucone 
przez N i ego czy J e m u współczesnych. „Sztuką ludową 
w Polsce zajęło się już trzec ie poko l en io badaczy — pisał 

w recenz j i p r a c y d o k t o r s k i e j A n n y Kunczyńskiej-Irackiej — 
... g r u p a Zakopiańców i S z t u k i Stosowane j , ale też 
i p r o f . M a r i a n Sokołowski, pamiętający n o r w i d o w s k i e wska ­
zan ia swej górnej młodości — p o t e m działający już w d w u ­
dz ies to lec iu międzywojennym Bystroń i poko l en i e , do któ­
rego i j a należę — i wreszcie p l e j ada badaczy pracujących 
już w Polsce L u d o w e j . P i e r w s i — sz l i jeszcze j a k b y p o 
o m a c k u , chwytając zarys poszczególnych ogn iw , d r u d z y — 
s t a w i a l i szerokie już h i p o t e z y , opa r t e n a k o n k r e t n y m , ale 
zgoła niewystarczającym ma t e r i a l e , współcześni — posze­
r z y l i n i e t y l k o bazę materiałową przez szerokie penet rac je 
t e renowe p rowadzone w r a m a c h I n s t y t u t u S z t u k i , lecz także 
wzięli się do sys tematycznego przeglądu d a n y c h a r c h i w a l ­
n y c h , k w e r e n d w pamiętnikach i pras ie X I X w i e k u . Za ­
mieniają p o w o l i h i p o t e z y n a p e w n i k i , intuicję n a solidną 
pracę h i s t o r y k a . ... Muszę wyznać, że czytając pracę K u n ­
czyńskiej zazdrościłem j e j w i e d z y i możliwości t a k szerokiego 
i równocześnie szczegółowego objęcia m a t e r i i p r a c y . A l e 
równocześnie cieszyłem się, że w t a k szerokie j m ie r ze po ­
t w i e r d z a ona m o j e i n t u i c j e , opa r t e j eno n a a u t o p s j i dzieł 
i próbach logicznego myślenia o i c h p r o w e n i e n c j i " 4 . 

D l a nas, zajmujących się sztuką ludową, P i w o c k i by ł 
postacią wyjątkową, p i e r w s z y m , który k o n s e k w e n t n i e za­
stosował w swych p ra cach metodę i w a r s z t a t b a d a w c z y 
h i s t o r y k a s z t u k i ; p i e r w s z y m , który dojrzał potrzebę ana l i z y 
twórczości l u d o w e j o d s t r o n y psycho log iczne j i socjologicz­
n e j . P i e r w s z y m , który sztukę tę sytuował n a s z e r ok im t l e 
a r t ys t yc znego d o r o b k u n a r o d u . Czytając Jego r o z p r a w y , o d 
najwcześniejszej z 1930 r . (Z badań nad drzeworytem ludowym 
w Polsce) p o os ta tn i e — powstałe w o s t a t n i c h miesiącach 
życia (Rzeźba ludowa*, Styl w sztuce takie ludowej6 czy d r u ­
k o w a n y w t y m numer z e r a p o r t o współczesnej sztuce l u d o ­
we j ) dostrzec można stałe drążenie t y c h samy oh k i l k u t e m a ­
tów — g ran i c s z t u k i , m e t o d po znawczych , osobowości 
twórcy i jego s t o s u n k u do w z o r u , t r a d y c j i i rodzimości 
s z t u k i . 

S t u d i a n a d sztuką ludową interesowały P iwock i ego , 
ponieważ — j a k pisał jeszcze w 1936 r . — pozwalają 
w ba rd zo w y b i t n y m s t o p n i u zająć się rozwiązaniem szeregu 
t e o r e t y c z n y c h , a nadzwycza j ważnych d l a n a u k i o sztuce 
problemów. S k r o m n y , często u b o g i sp lo t zagadnień f o r m a l ­
n y c h , b r a k bardz i e j zawiłych związków h i s t o r y c z n y c h , b r a k 
boga ts zych , ba rdz i e j s k o m p l i k o w a n y c h indywidualności 
a r t y s t y c z n y c h — w s z y s t k o t o pozwa la badac zow i zająć się 
w p r o s t p o d s t a w o w y m i z a g a d n i e n i a m i t e j n a u k i , których 
p r z y o m a w i a n i u procesów h i s t o r y c z n y c h s z t u k i w a r s t w wyż­
szych n ie jes t się w s tan ie całkowicie ogarnąć " 7 . 

„Obserwacja żywej twórczości l u d o w e j n a s u w a więc 
szereg r e f l e k s j i posiadających szersze znaczenie, a p r o s t o t a 
i n i e o b l u d n a pos tawa j e j twórców pozwalają dojrzeć w ie l e 
spraw, któro są u k r y t e p o d r o z m a i t y m i p o z o r a m i i n a w a ­
łami słów w sztuce o f i c j a lne j , dawne j i n o w e j " — pisał 
trzydzieści l a t później w s zk i cu Podnieta i realizacja'. J a k 
tytuł wskazu j e , chodziło t u P i w o c k i e m u o u j a w n i e n i e r o l i 
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p o d n i e t y , z j a k i e j k o r z y s t a a r t y s t a . N i e tając — j a k p l a s t y k 
wykształcony — t e j p o d n i e t y , a r t y s t a l u d o w y „ z n i e m n i e j ­
szą siłą usiłuje zrealizować, wyrazić w r a m a c h czy pancer zu 
swej t w a r d e j , t r a d y c y j n e j d y s c y p l i n y siebie i obraz swego 
własnego świata" . 

T a k i e określenie p r z e d m i o t u zainteresowań wykluczało 
płytkie , s e n t y m e n t a l n e podejścio. N i e ra z dawał w y r a z swej 
f ascynac j i dawną ludową rzeźbą, szanował tę wiejską k u l ­
turę, szanował t a k dalece, że zżymał się, widząc j e j rozmie ­
n i a n i e n a d r o b n e , r o z tap ian i e w p r o d u k c j i pamiątek cepelio­
w s k i c h i k i c z u ' . Wyraźn ie p r z y t y m stwierdzał: „ N i e j e s t em 
chłopomanem i n ie widzę swego wysok i ego u z n a n i a d l a 
m o d e l u k u l t u r y l u d o w e j . Zajmowałem się sztuką ludową 
z p r z y c z y n b a d a w c z y c h — wydawała m i się z n a k o m i t y m 
„król ik iem doświadczalnym" d l a badań nad r o z m a i t y m i 
a s p e k t a m i s z t u k i , szczególnie procesu twórczego czy psycho­
l o g i i twórczości ... S z t u k a l u d o w a — konkludował — choć 
p r a w d z i w a j e j u r o d a n ie j es t m i obca — pociągnęła m n i e 
z p o w o d u p r o b l e m a t y k i t eo re tyczne j , jaką otwierała p r z ed 
j e j b a d a c z e m " 1 0 . 

Najważniejsze spo ry o p r i n c i p i a w b a d a n i a c h n a d 
sztuką ludową, w których brał udział, przyniosły ważne 
us ta l en i a . P i e rwszy dotyczył c h a r a k t e r u l u d o w e j twórczości. 
Polemizując w 1936 r . z Tadeuszem D o b r o w o l s k i m , przec iw­
stawiał się poglądowi, że „dzie ło l u d o w e t o po p r o s t u dzieło 
n i eudo lne i n i e o r y g i n a l n e " . W p r a c y Sztuka ludowa w nauce 
o sztuce ( „ L u d " , t . 5 1 , cz. I I , 1968, s. 367 ) , mówiąc o p o ­
d o b n y c h sądach H a b e r l a n d a czy Berensona s t w i e r d z a : 
„ D o tego r o d z a j u wniosków m u s i dojść m e t o d a p a t r z e n i a 
n a sztukę o d s t r o n y t e m a t u czy m o t y w u oraz p r z y w a r t o ­
ściowaniu dzieła o d s t r o n y jego zgodności z n a w y k a m i 
w i d z e n i a „ rea l is tycznego" . P o l e m i k a z D o b r o w o l s k i m p r z y ­
niosła artykuł Z badań nad powstawaniem stylu ludowego 
( „ P r zeg ląd Współczesny" , 1936, n r 7) , w którym P i w o c k i , 
powołując się n a swą pracę Drzeworyt ludowy w Polsce 
( W - w a 1934), d o w o d z i , iż dzieła l u d o w e mają swój własny 
s t y l , u p o d s t a w y którego leży specy f i czna pos t awa psy­
ch i c zna a r t y s t y ludowego , p r y m i t y w n a , zbliżona do po ­
s t a w y dz i ecka i l u d z i p i e r w o t n y c h " . A więc — n i e b r a k 
w i e d z y t e chn i c zne j , lecz odrębny światopogląd a r t y s t y c z n y . 
, Póki tkwią o n i wo własnym światopoglądzie a r t y s t y c z n y m , 
trudności t echn iczne ... n i e istnieją, b o w i e m poprawność 
k o n w e n c j o n a l n a n i e j es t t u żadnym s p r a w d z i a n e m " 1 1 , 

Z b i e g i em czasu P i w o c k i uściśla, k o r y g u j e swoje sądy. 
Wyraźn ie określa gran ice s t y l u , niewystarczalność tego po ­
jęcia d l a a n a l i z y s z t u k i l u d o w e j . W e w s p o m n i a n y m już 
a r t y k u l e Styl w sztuce także ludowej zauważa, że „ sam k a t a l o g 
g r a m a t y k i f o r m jes t z b y t u b o g i i niewystarczający, b y mógł 
służyć i n t e r p r e t a c j i dzieła s z t u k i . (...) Jes t się z m u s z o n y m 
pytać o znaczenie, o sens użytej f o r m y s t y l o w e j , j e j wartość 
informacyjną, ideową czy inną" . A więc „ . . . Jakko lw iek 
b a d a n i a s ty l o znawcze są po t r z ebne , a n a w e t kon ieczne d l a 
u z y s k a n i a materiału do da l s zych rozważań i i n t e r p r e t a c j i , 
p o d o b n i e j a k konieczne są s t u d i a n a d społeczną funkcją 
s z t u k i i j e j społecznym u w a r u n k o w a n i e m w każdej g r o m a -
dz io l u d z k i e j i w d a n y m czasie — są t o j e d n a k dop iero dz ia ­
łania wstępne, p r zygo towawcze , jeśli i n t e r p r e t a c j a n i e m a 
być czystą intuic ją" . 

Stojąc n a g runc i e C h w i s t k o w s k i e j t e o r i i wielkości spo­
sobów w id z en i a świata, w sztuce l u d o w e j u p a t r u j e w y r a z 
odrębnego światopoglądu a r t y s t y c znego , u źródeł którego 

leży specy f i czna p o s t a w a psych i c zna a r t y s t y ludowego , 
p r y m i t y w n a , zbliżona do p o s t a w y dz i ecka i l u d z i p i e r w o t ­
n y c h " 1 2 . 

Rzeźbiarze, ma la r z e czy d r z e w o r y t n i c y l u d o w i w y p o ­
w i a d a l i się w kręgu n i e l i c z n y c h wątków i schematów i k o n o ­
g r a f i c z n y c h , interpretując j e w sposób właściwy d l a s z t u k i 
l u d o w e j danego czasu i ośrodka. W podjętych t e m a t a c h 
wyrażal i swe mar z en i a , swą tęsknotę za światem i n n y m 

niż świat pańszczyźnianych obowiązków, niż nasz świat 

c o d z i e n n y " 1 3 . 

Inspiracją i źródłem f o r m y dzieła by ł d l a n i c h zapoży­
czony wzór, a n i e n a t u r a czy f a k t bezpośrednio w i d z i a m r . 
„Jest coś wzruszającego w surowe j d y s c y p l i n i e t e j s z t u k i , 
w j e j s z a cunku d l a dzieł p o p r z e d n i c h i w ciągłej z n i m i roz-
p r a w i o " — pisał w ro zp raw i e Podnieta i realizacja. T e m a t t e n 
w i e l o k r o t n i e p o j a w i a się w Jego p r a c a c h 1 4 , b l i s k i j es t i d e i 
s z t u k i , jaką wyznawał, i d e i ciągłości k u l t u r y , d i a l e k t y c z n e j 
więzi między tradycją a twórczym j e j p r z e k r a c z a n i e m . 

T e n szacunek d l a d o r o b k u przeszłości, d l a d o r o b k u 
i n n y c h , cechuje zresztą i naukową działalność P iwock i e go . 
Większość Jego prac i przemyśleń powstała w opa r c iu o p o d ­
nietę wyniesioną z l e k t u r y , rozwiniętą w twórczy sposób 
l u b — rzadz ie j — prowokującą polemikę, zakończoną w y ­
raźnym z d e f i n i o w a n i e m swoje j p o s t a w y . Sztukę ludową 
rozumiał P i w o c k i j a k o z j aw i sko h i s t o r y c zne , p r o d u k t spo­
łecznego r o z w a r s t w i e n i a k u l t u r y , toteż początki odrębnego 
n u r t u ludowego w naszej sztuce widział w X V I w i e k u , a roz ­
k w i t — o d końca X V I I I aż po początek X X . Sądy t e w y ­
wołały ostrą polemikę, znów - jedną z na j i s t o tn i e j s z y ch 
d l a r o z w o j u t e o r i i s z t u k i l u d o w e j . „ N i e istniała żadna 
s z t u k a l e ch i cka , dowodził P i w o c k i w d y s k u s j i z poglądami 
archeologa A n d r z e j a A b r a m o w i c z a 1 5 , cechy s t y l i s t y c z n e 
właściwe sztuce wczesnośredniowiecznej stanowią b o w i e m 
wspólne d o b r o różnych ludów 1 6 . 

W k i l k u p racach i recenz jach analizował cechy naszej 
s z t u k i p r o w i n c j o n a l n e j , która w w i e l u dz i edz inach popr ze ­
dzała ludową, a w swej is toc ie była równocześnie głów­
n y m n u r t e m s z t u k i na rodowe j w f o r m i e " . Przeprowadzał 
ważne rozróżnienia między pojęciem „rodz imośc i " a „sztuką 
narodową" 1 7 , podkreślając z k o l e i , żo każda s z t u k a 
l u d o w a j a k o niosąca treści zawsze r odz ime , będzie posiadała 
cechy s z t u k i r o d z i m e j , chociaż pojęcia rodzimości i l u d o ­
wości b y n a j m n i e j się n i e pokrywają, gdyż r od z ime treści 
i f o r m y posiadać może także s z t u k a n i o l u d o w a " 1 8 . 

Pogłębiając w k o l e j n y c h artykułach swoje w id z en i e 
s z t u k i l u d o w e j , ana l i zu j e j e j zasięg i g r a n i c e 1 9 , d o c h o d z i 
w końcu do w n i o s k u (idąc śladom myśl i Gramsc iego ) , że 
„Miarą ludowości j es t » inność« w s t o s u n k u do przyjętego 
o f i c i a ln i e s t a n d a r d u soc j o -ku l tu ra lnego . M i a r a t e j l u d o ­
wości m a zmienne w czasie w y m i a r y , h i s t o r y c z n i e u w a r u n ­
k o w a n o , gdyż inność jes t płynna. T o , co j e s t wspólne d l a 
całej społeczności w j e d n y m czasie, staje się s t o p n i e m dy f e -
r enc j a c j i w i n n y m " 2 0 . 

J es t t o s tw ierdzen ie ba rdzo ważne, otwierające duże 
p e r s p e k t y w y badawczo , definiująco p r z e d m i o t naszych za­
interesowań. 

P i w o c k i b y n a j m n i e j n ie sądził, że rodzimość nasze j 
s z t u k i współczesnej polegać będzie na k o n t y n u a c j i l u d o w y c h 
wzorów, n a i c h „podnoszeniu" . Widz ia ł przeżywanie się 
dawnego s y s t e m u i n s t y t u c j i a r t y s t y c z n y c h , f o r m f u n k c j o n o ­
w a n i a dzieła w społeczeństwie. „ G d y b y udało się — mówi ł -
znaleźć nowo po le d l a działań p l a s t y c z n y c h w n a j r o z m a i t ­
szych zakresach (nie myślę t u o o p a k o w a n i a c h czy p r ze ­
mys łowym w z o r n i c t w i e ) , zgodne z p o t r z e b a m i nowego spo­
łeczeństwa, musiałaby powstać n o w a s z t u k a i n o w a j e j 
f o r m a , n i e małpująca wyczynów o b c y c h . A c h , g d y b y t o 
Po l a c y p o t r a f i l i się n a t o zdobyć ! Mie l ibyśmy wówczas 
naprawdę odrębną naszą s z t u k ę " 2 ' . 

Za in t e r esowan ia p r o b l e m e m rodzimości w idoc zne są n i e 
t y l k o w p ra cach n a u k o w y c h Profesora, ale i działalności 
konse rwa t o r sk i e j czy pedagog iczne j . Zresztą t r u d n o roz ­
dzielać t u postawę człowieka i j ego za in te resowan ia . P i w o c k i 
k o n s e k w e n t n y by ł we w s z y s t k i m co robił, j ego życie, przecież 
n i e l e k k i e , miało w sobie wewnętrzną spójność, ł a d , k tóry 
t a k cenił i bez którego n i e wyobrażał sobie s z t u k i i w ogóle 
k u l t u r y . Łączy ł p r z y t y m w sobie cechy po zo rn i e s k r a j n e , 
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łagodność i pryncypialność w sp rawach zasadniczych , a u t o ­
r y t e t z życzliwością, dojrzałość i stabilność zasadniczych 
sądów z w7 -ażliwością na t o . co nowe . 

By ł E u r o p e j c z y k i e m , u c z o s t n i k i o m w i e l u zag ran i c znych 
kon f e r enc j i , l a u r e a t e m n a g r o d y i m . H o r d e r a a zarazem 
P o l a k i e m , angażującym się w sposób o c z y w i s t y we wszys tko 
co się na los k r a i u składało. Już j a k o młody chłopiec b ra t 
udział w I wo jn i e światowej, a w l a t a c h o k u p a c j i nalożal 
do A K , b y skończyć I I wojnę w szeregach Ludowego W o j s k a 
Po lsk iego j a k o o c h o t n i k , p o r u c z n i k p i e c h o t y . 

Życiorys p ro f . P iwock iego , który przytoczę t u w dużym 
skrócie, określa zrosztą krąg tematów zajmujących Go przez 
całe życie. 

Urodzi ł się wo L w o w i o 1 9 . X I . 1 9 0 1 r. Studiował począt­
k o w o architokturę. później historię s z t u k i na U n i w e r s y t e c i e 
J a n a K a z i m i e r z a . T a m doktoryzował się u p ro f . Władysława 
P o d l a c h y n a pods taw i e p r a c y o d r zeworyc i e l u d o w y m 
w Polsce (1930). By ł już w t y m czasie a sy s t en t em w M u z e u m 
L u b o m i r s k i c h i konse rwa to r em województw wileńskiego 
i nowogródzkiego, przewodniczył i działał a k t y w n i e w l t a -
dzio T o w a r z y s t w a P o p i e r a n i a Przemysłu Ludowego . N a r o k 
przed wojną został d y r e k t o r e m lwowsk i ego M u z e u m Prze­
mysłu A r t y s t y c z n e g o . 

Muzeo log , k onse rwa t o r zabytków, o r gan i za t o r , działacz, 
społeczny, pedagog — znał sztukę polską wszechst ronnie , 
t a k historyczną, j a k współczesną i ludową. Po w y z w o l e n i u 
był (do 1951 r.) d y r e k t o r e m Państwowego I n s t y t u t u H i s t o r i i 
S z t u k i i I n w e n t a r y z a c j i Zabytków p r z y Nacze lne j D y r e k c j i 
Muzeów i O c h r o n y Zabytków M . K . i S . , uczestniczył w a k c j i 
r e w i n d y k a c y j n e j dzieł s z t u k i z a g r a b i o n y c h w czasie w o j n y , 
w podjęciu prac n a d inwentaryzacją zabytków. Wykładał 
na U n i w e r s y t e c i e w P o z n a n i u , p o t e m w A.S.P . w Warszaw ie . 

(przez k i l k a l a t był p r o r e k t o r e m , k i e r o w n i k i e m k a t e d r y 
przedmiotów t e o r e t y c z n y c h ) . 

Współpracował a k t y w n i e z I n s t y t u t e m S z t u k i P A N , 
kierował Zakładem S z t u k i D a w n e j , brał udział w p racach 
R a d y N a u k o w e j , w r odakc j i podręcznika h i s t o r i i s z t u k i . 
Przewodniczył K o m i t o t o w i N a u k o Sztuce P A N (1969—71) , 
S towarzyszen iu Historyków S z t u k i , Radz i e Muzea lne j . 

W n a j t r u d n i e j s z y m okresie kształtowania p r o f i l u Pań­
s twowego M u z e u m E tnog ra f i c znego i b u d o w y nowe j sie­
d z i b y — - był d y r e k t o r e m te j i n s t y t u c j i , organizował p ierwsze 
w y s t a w y powo jenne l u d o w e j rzeźby, m a l a r s t w a i d r z e w o r y t u 
( m . i n . wystawę w Paryżu —- 1957 г . ) . O d d w u d z i e s t u prze­
szło l a t był członkiem k o l e g i u m redakcy jnego „Polskie j 
S z t u k i L u d o w o j " , zawsze p r z y j a z n y , g o t o w y do p o m o c y , 
k o n s u l t a c j i . Potrafi ł n a w e t w nawa le prac znaleźć czas na t o , 
a b y napisać z a b a w n y past isz artykułu zamieszczonego przez 
nas w piśmio, a b y podjąć rozmowę p r z y k a w i e n a t e m a t 
s z t u k i , rozmowę n i e m a l zawsze puentowaną zabawną ga l i ­
cyjską anegdotą. 

Bardzo będzie n a m b r a k t y c h rozmów, mądrego, do­
brego uśmiechu, delikatności i życzliwej zachęty Pro fesora . 
N a pociechę powiedzieć t y l k o można, że długo jeszczo 
obcować będziemy z Jego p r a c a m i , czytać t e k s t y , któro 
jeszcze przez dłuższy czas dop iero będą się u k a z y w a ć " . 
n a nowo interpretować Jego myśli . Parafrazując słowa 
M a l r a u x ' a , napisał kiedyś: „Trwanie dzieła s z t u k i j es t n ie 
t y l k o śladem k r o n i k i ludzkości, lecz wach l a r z em je j możli­
wości; możliwości ciągle n o w y c h i ch i n t e r p r e t a c j i " . Tworze ­
nie dzieła myśli —- także. 

Aleksander Jackowski 

P R Z Y P I S Y 

1 Pe łny życiorys P iwock i e go poda je B a r b a r a Wo l f f -
-Łozińska we w s p o m n i e n i u pośmiertnym w „Roczniku 
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n a u k o w e j przynoszą d w a ważne t e k s t y Mieczysława Poręb­
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11 Z badań ... j . w . 
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J o u r n a l o f A e s t h e t i c s " , R . I I I , 1963, n r 2 oraz Sztuka i tra­
dycja, „Miesięcznik L i t e r a c k i " , 1967, z. 1. 

1 5 A . A b r a m o w i c z , Studia nad genezą polskiej kultury 
artystycznej, Łódź — Wars zawa , 1962. 

16 O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej, W r o c ­
ław, 1953. P i w o c k i po l em i zu j e też z poglądami A b r a m o w i c z a 
w r o zp raw i e Sztuka ludowa w nauce o sztuce, „ L u d " , t . 5 1 , 
cz. 2, 1968, s. 3 5 9 — 3 8 9 . 

1 7 Po r . Zagadnienie rodzimej twórczości w badaniach 
nad polskim renesansem, „B iu le tyn H i s t o r i i S z t u k i " , R . X I V , 
1952, nr 4, s. 4 0 — 6 1 ; Niektóre zagadnienia teorii sztuki ludo­
wej, „Studia E s t e t y c z n e " , 1966, z. 3, s. 3 1 — 4 7 ; Sztuka lu­
dowa i narodowa, „ P o l . Szt . L u d . " R . V , 1951 , n r 3. 

18 Próba definicji kilku pojęć, „ P o l . Szt . l u d . " , R . V I I . 
1953. n r 6. 

19 A la limite de 1'art populaire et non-populaire, „Ze ­
s z y t y E t n o g r a f i c z n e M u z e u m K u l t u r } ' i S z t u k i L u d o w e j " , 
Wa r s zawa , 1961, t . I . 

20 Kilka słów o sztuce współczesnych prymitywów, „ P o l . 
Szt. l u d . " , R . X X I I , 1968, n r 1—2. 
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IGNACY KAMIŃSKI 
1883—1974 

Rzeźbiarz l u d o w y , gawędziarz, rozmiłowany w dz i e jach swego r eg i onu — z i e m i łęczyckiej. 
Chłop światły, działacz społeczny, poseł n a p i e rwszy Se jm Rzeczypospo l i t e j . Rzeźbić 
zaczął w późnym w i e k u . Miał 74 l a t a , g d y poproszono go, a b y opisał, j a k wyglądał strój l u ­
d o w y w l a t a c h jego młodości. Rysować n i e umiał, prośby n i e chciał zlekceważyć — więc spróbo­
wał wyrzeźbić w i e j sk i e postac ie w d a w n y m s t r o j u . Zdziwił się, g d y f i g u r k i t e pochwaliła p a n i J a d w i g a 
G r o d z k a , ówczesna k i e r o w n i c z k a M u z e u m w Łęczycy . Zaczął rzeźbić, miał przecież czas, a rzeźbiąc 
opowiadał o s w y m reg ion ie , o l u d z i a c h , l egendach, łęczyckich diabłach i m i e r n i k a c h . Szybko stał się 
z n a n y , c en iony . 

Mógł Kamiński — spróbowali i i n n i , więc po k i l k u l a t a c h w Łęczycy był już duży ośrodek rzeźby, 
liczący obecnie p o n a d t r z y d z i e s t u twórców. A l e Kamiński rzeźbił n i e d l a z a r o b k u - p o w i e d z m y ściślej -
n i e t y l k o d l a z a r o b k u . Strugając swe f i g u r k i (a wyrzeźbi ł i c h parę tysięcy) , wiedział, że prze­
kazu j e i n n y m , młodszym — pamięć d a w n y c h zwyczajów, l egend i b a j d . Wiedzia ł , że t o co r o b i j es t 
ważne, więc z godnością zabierał głos n a n a r a d a c h l u d o w y c h twórców, n a różnych uroczystościach. 
B y ł j a k dąb, pamiętający dawne czasy. Umar ł w s w y m r o d z i n n y m Oraczewie 15 . IX . 1974 r . 

K i l k a t y g o d n i wcześniej rozmawialiśmy o I g n a c y m Kamińskim z W o j c i e c h e m S i emionem. S t a r y 
rzeźbiarz urzekał swoją osobowością, c h a r a k t e r e m , pięknem języka i ges tu . Toteż , g d y nadeszła w i a ­
domość o śmierci Kamińskiego, poprosiliśmy z n a k o m i t e g o a k t o r a , a b y napisał n a łamach naszego 
p i s m a pożegnanie zmarłego rzeźbiarza. 

Redakcja 

N a j b a r d z i e j m i żal tego , że Go już n i e usłyszę ... To co 
zostało po N i m — J E G O R Z E Ź B Y — t o ważne, ale ... 

Opowiadał P a n I g n a c y chętnie i pięknie — o w s z y s t k i m : 
i o p t a k a c h , i o t r a w a c h , o r o l i i o d r e w n i e , o l u d z k i c h bo l a ch 
i o b o l a c h B o r u t y , i b o l a ch „ o m ę t r ó w " pokutujących n a źle 
p o m i e r z o n y c h chłopskich m i e d z a c h . 

W s z y s t k o t o miało swój świat, swój język, swoje 
dźwięki, które p a n I g n a c y przekładał n a p o l s k i . 

J A K O B R A Z I Ł E M P A N A I G N A C E G O 

K iedyś przyjechał W i k t o r y n . 
— A l e P a n I g n a c y n a c iebie j es t obrażony! Już się w Ora ­

czewie n i e możesz pokazać! 
— D laczego obrażony? 
— Byłeś u niego z ekipą telewizyjną ? 
— T a k ! Uważam, że było z n a k o m i c i e : m a m y świetny m a ­

teriał z... 
— A l e po zdjęciach by ł poczęstunek d l a e k i p y ? 
— N o , t a k — Chleb , masło, j a j a , m l e k o ... 
— A l e p o t e m ... 
— Co p o t e m ? 

T o „ p o t e m " musiałem wyjaśnić już u p a n a Ignacego . — 
B o j a myślałem — mówi ł p a n I g n a c y — że t o p a n kazał 
t y m z t e l e w i z j i płacić za poczęstunek! A t o n i e w o l n o ! T o 
obraża gospodarza ! M o i o jcowie u c z y l i m n i e , że zawsze, 
n a w e t g d y n i k o g o n i e m a w d o m u , n a sto le m u s i stać m l e k o , 
ch leb i nóż. D l a wędrowca, może głodny we jdz i e do c h a t y , 
żoby mógł zjeść ch leba i wypić m l e k a . D l a t e go d o m m u s i być 
o t w a r t y i ch l eb i m l e k o m u s i stać! I za t o n i e w o l n o płacić! 
A c i z t e l e w i z j i u p r a c o w a l i się, a p o t e m jeszcze mo je j zosta­
w i l i pieniądze! T a k n i e w o l n o ! 

N o , a le n i e będę się już gniewał, ale za t e pieniądze t o 
dos tan i e p a n diabła. O, tego ... T e n diabeł m a w s z y s t k o 
co t r z o b a , t o może go będzie t r u d n o sprzedać, bo o n m a , o, 
i ogon , i r o g i , i widły , ale ... i kuśkę. T y l k o czarne . D i a b e l ­
sk ie . 

I t a k oto „ d i abe ł " — który m a w s z y s t k o " p r z y p o m i n a 
m i o b ia łym m l e k u i c z a r n y m chlebie ... 

O W D Z I Ę C Z N O Ś C I D L A N I E Z N A J O M E G O 

Tego p o m n i k a n ie chciał poświęcić a n i proboszcz, a n i 
sekretarz — mówi p a n I g n a c y — postawiłem go sobie s a m 
na Tysiąclecie Państwa Po lsk iego czy t a m na M i l e n i u m . 

Oglądamy p o m n i k . P r z e d d o m e m p a n a Ignacego jes t 
n i t o mały s taw, n i t o ba jo ro , w k tórym kąpią się 
k a c z k i . N a środku w o d n e j t a f l i w y b u d o w a n y z c e m e n t u 
c zworoboczny p o m n i k , z każdej s t r o n y o zdob i ony płasko­
rzeźbą. — W i d z i p a n , sekretarz n i e mógł przyjechać n a 
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o twarc i e , bo t u j es t o Chrzcie P o l s k i , bo t u jes t z a k o n n i k , 
t y l k o o n się bał chodzić z krzyżem, bo t u b y l i pogan ie , t o 
wszys tko m a w t e j t o r b i e n a p l e cach . A t u , z t e j s t r o n y t o 
jest s t a r o p o l s k i w o j , znaczy — ryce r z . Ks iądz tego n i e chciał 
poświęcić, bo z t e j s t r o n y z c z e r w o n y m i g w i a z d a m i n a heł­
m a c h t o są d w a j żołnierze radz i eccy , którzy p r z y s z l i do 
Oraczowa, do naszej w s i w c z t e r d z i e s t y m p ią tym r o k u . 
N o t o ksiądz n i e chciał i c h poświęcić. — A t o k t o ? — zapytuję 
p a n a Ignacego o czwartą płaskorzeźbę. T o ? — N i e w i e m . 
T o znaczy w i e m : t o j es t „ P r o m y k " — t y l k o naprawdę 
nie w i e m , j a k o n wyglądał a n i j a k się nazywał, ale o n m n i e 
nauczył czytać po p o l s k u i d la tego postawiłem m u t e n 
p o m n i k . T o było jeszcze za ca r sk i ch czasów. By łom małym 
chłopakiem, pasałom k r o w y , ale chodziłem do r u s k i e j szkoły. 
I w t o d y dostałem po lsk i e p i s emko d l a dz ioc i . N a t y m p i s em­
k u uczyłem się po p o l s k u . T o p i s m o t o pisał „ P r o m y k " — 
t a k się podpisywał* . N i e znałem go, ale t o musiał być d o b r y 
i mądry p a n . J a pamiętam, że t o o n m n i e nauczył po p o l s k u 
i d la togo zrobiłem m u p o m n i k . 

I t a k o to wszyscy z n a j o m i — n i e z n a j o m i p a n a I gnacego 
s p o t k a l i się n a t y m p o m n i k u , i t e n , k tóry walczył n a d Odrą, 
i m i e s z k o w y w o j , i c i , k tórzy posz l i n a d Odrę — radz i eccy 
żołnierze, i t e n , który przyniósł chrzest — m n i c h , i t e n , 
który ośw iec i ł— „ P r o m y k " . 

J a k i p o m n i k postawić p a n u I g n a c e m u ? C h y b a taką 
postać wiejską, jaką On sam rzeźbił : n i e w y s o k i , krępy, 
o szerok ich r a m i o n a c h , długich rękach, krótkich nogach 
m o c n o w p a r t y c h w ziemię, a spod kape lusza patrzące n a 
świat b y s t r e , szeroko o t w a r t e , mądre oczy człowieka, który 

* K o n r a d Prószyński — p s e u d o n i m K a z i m i e r z P r o m y k 
(1851—1908 ) , pedagog, a u t o r e l e m e n t a i z y i c z y tanek , r e d . 
i w y d a w c a t y g . l u d . „Gazeta Świąteczna". 

„ Pomn ik M i l e n i j n y " w y s t a w i o n y przez Kamińskiego 
w Óraczewie. 

w ie le doświadczył, a le jeszcze więcej wybaczał : z i e m i , 
sąsiadom, światu, B o r u c i e , omętrom, l u d z i o m . 

Wojciech Siemion 

F o t . : I I . P o k r o p e k — i l . 1; J . Gierliński — i l . 3 




