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Odszed! w okresie najwigkszego rozwoju sil twérezych'.
Koneczyt korekte ksiazki o naiwnych malarzach i szkicowal
nowe dzielo — o poetyce form plastyeznych. Tej ksiazki
nikt juz nie napisze. I nie tylko tej.

Piwocki nalezal do ostatnich juz reprezentantéw po-
kolenia uczonych — humanistéw, laczacych w sobie szerokie
zainteresowania badawcze z nieprzecigtng  wrazliwoscig
artystyczna, z twérezg postawa wobec problemu, ktéry go
zaprzatal. Nie ukrywal swych sympatii ani zaangazowania,
interesowala go sztuka, ale i czlowiek, ktéry ja tworzy,
szeroki kontekst réznych przejawéw kultury w kregu kté-
rych powstalo dzielo. Wszechstronnosé zainteresowan po-
zwalala mu na nieoczekiwane zderzenie réznych zjawisk,
ze wspomne tu choéby studium Husserl ¢ Picasso (,,Este-
tyka’ t. 3, 1962) na analize dziela w powigzaniu z ideami,
pradami filozoficznymi czy artystycznymi. ,,Dzielem sztuki
jest dla mnie forma ,,méwigea’ -— podkreslal wielokrotnie
— nie piekna, nie uzyteczna, funkejonalna itd., choé moze
by¢ opatrzona niekiedy i takimi przymiotnikami”’. W widze-
niu sztuki chodzilo mu o rzecz glebsza niz ,,..rozwijanie
zdolnoéei postrzegauia zespoléw bryl, barw, cient i éwiatel,
ich przejsé, ich wzajemnych stosunkéw, ich spoistosei czy
rozproszenia, ale o umiejetno$é dostrzegania za tymi ze-
stawami ich symbolicznych znaczen’’2.

Rozlegloéé zainteresowan stanowila Jego sile, i choé
byt erudyta, nie interesowala go poszczegélna cegielka
sama w sobie, ale jej rola, jej sens w budowie calosci. Inter-
pretowal — a nie tylko znal fakty, totez rozmowy z Nim
ukazywaly nowe aspekty zjawisk, pobudzaly do myélenia.

Ludzi tylko duzo wiedzacych mozna nieraz zastapié,
ludzi myélgcych — trudno, poniewaz sila my$li jest przekra-
czanie granicy oczekiwanego, twoércze dostrzezenie i po-
wigzanie faktéw. Piwocki lubil rozmowy przy kawie, dzielil
8i¢ swymi spostrzezeniami i myslami z hojnoscia czlowieka,
ktéry nie boi sig, ze mu ktoé wykorzysta pomyst, poniewaz
pomystéw tych mial zawsze wiecej niz méglby je zreali-
zowaé. Zresztg mial wielki dar — zZyczliwego stuchania, za-
checania, animowania. Nie mial w sobie cienia zawisei czy
ambicjonalnoéei, z satysfakeja patronowal ludziom, w kt6-
rych wierzyl, ktérzy mieli pasje. Cieszyl sie, gdy rozwijali
tematy przez Niego zapoczatkowane, dawal temu wyraz
w licznych recenzjach, m.in. prac doktorskich. ,,Przed
czterdziestu pigeiu laty nalezalem do pionieréwl badan nad
sztukg ludows i z przyjemnoseia widze, ¢ ile dalej i glebiej
umiejg dzisiejsi nasi nastepcy wnikaé w problemy tej twor-
czofci, rozszerzajac nie tylko baze materialows, ale i znaj-
dujac bardzo istotne przestanki historyczne powstania tej
galezi narodowej kultury’” — pisal o pracy doktorskiej
Stanistawa Blaszezykas. W recenzjach tych pojawia sie nuta
osobista, ton satysfakeji, ze kto$ rozwingl tezy rzucone
przez Niego czy Jemu wspélezesnych. ,,Sztuka ludowsg
w Polsce zajglo si¢ juz trzecie pokolenie badaczy — pisat
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w recenzji pracy doktorskiej Anny Kunczytiskiej-Irackiej —
... grupa Zakopiancéw i Sztuki Stosowanej, ale tez
i prof. Marian Sokolowski, pamigtajacy norwidowskie wska-
zania swej gérnej mlodoéci — potem dzialajacy juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym Bystron i pokolenie, do kt6-
rego i ja naleze — i wreszcie plejada badaczy pracujacych
juz w Polsce Ludowej. Pierwsi — szli jeszcze jakby po
omacku, chwytajac zarys poszezegédlnych ogniw, drudzy —
stawiali szerokie juz hipotezy, oparte na konkretnym, ale
zgola niewystarczajacym materiale, wspéblezeéni — posze-
rzyli nie tylko baze materialowa przez szerokie penetracje
terenowe prowadzone w ramach Instytutu Sztuki, lecz takze
wzieli sip do systematycznego przegladu danych archiwal-
nych, kwerend w pamietnikach i prasie XIX wieku. Za-
mieniajg powoli hipotezy na pewniki, intuicje na solidng
prace historyka. ... Musze wyznaé, ze czytajac prace Kun-
ezytiskiej zazdroseilemn jej wiedzy i mozliwoéei tak szerokiego
i réwnoczesnie szczegblowego objecia materii pracy. Ale
réwnoczesdnio cieszylem sie, ze w tak szerokiej mierze po-
twierdza ona moje intuicje, oparte jeno na autopsji dziet
i prébach logicznego myélenia o ich proweniencji’’+.

Dla nas, zajmujacych sie sztuka ludowa, Piwocki byt
postacia wyjatkowa, pierwszym, ktéry konsekwentnie za-
stosowal w swych pracach metode i warsztat badawczy
historyka sztuki; pierwszym, ktéry dojrzal potrzebe analizy
twérezosel ludowe] od strony psychologiczne]j i socjologicz-
nej. Pierwszym, ktéry sztuke te sytuowal na szerokim tle
artystycznego dorobku narodu. Czytajac Jego rozprawy, od
najwezesniejszej z 1930 r. (Z badar, nad drzeworytem ludowym

‘w Polsce) po ostatnie — powstale w ostatnich miesiacach

zycia (Rzetba ludowas, Styl w sztuce takze ludowej5 czy dru-
kowany w tym numerze raport o wspélezesnej sztuce ludo-
wej) dostrzec mozna stale drazenie tych samyoh kilku tema-
téw — granic sztuki, metod poznawczych, osobowoéci
twérey i jego stosunku do wzoru, tradyeji i rodzimodci
sztuki.

Studia nad sztuka ludowsa interesowsly Piwockiego,
poniewaz — jak pisal jeszecze w 1936 r. — ,,... pozwalaja
w bardzo wybitnym stopniu zajaé sie rozwigzaniem szeregu
teoretycznych, a nadzwyczaj waznych dla nauki o sztuce
probleméw. Skromny, czesto ubogi splot zagadnien formal-
nych, brak bardziej zawilych zwiazkéw historyeznych, brak
bogatszych, bardziej skomplikowanych indywidualnodei
artystycznych — wszystko to pozwala badaczowi zajaé sie
wprost podstawowymi zagadnieniami tej mnauki, ktérych
przy omawianiu proceséw historyecznych sztuki warstw wyz-
szych nie jest sip w stanie catkowicie ogarnaé’’?.

,»Obserwacja zywej twoérezodei ludowej nasuwa wiee
szereg refleksji posiadajacych szersze znaczenie, a prostota
i nieobludna postawa jej twércéw pozwalaja dojrzeé wiele
spraw, ktére sg ukryte pod rozmaitymi pozorami i nawa-
tami sléw w sztuce oficjalnej, dawnej i nowej”’ — pisal
trzydzieSei lat pézniej w szkicu Podnieta t realizacja®. Jak
tytul wskazuje, chodzilo tu Piwockiemu o ujawnienie roli



podniety, z jakiej korzysta artysta. Nie tajac — jak plastyk
wyksztalcony — tej podniety, artysta ludowy ,,z nie mniej-
s7a sila usiluje zrealizowaé, wyrazié w ramach czy pancerzu
swe]j twardej, tradycyjnej dyscypliny siebie i obraz swego
wlasnego $wiata’’.

Takie okrelenie przedmiotu zainteresowan wykluczalo
plytkie, sentymentalne podejscie. Nieraz dawal wyraz swej
fascynacji dawna ludows rzezba, szanowal te wiejsks kul-
ture, szanowal tak dalece, ze zzymal sie, widzge jej rozmie-
nianie na drobne, roztapianie w produkeji pamigtek cepelio-
wekich i kiczu®. Wyraznie przy tym stwierdzat: ,,Nie jestem
chlopomanem, i nie widzg swego wysokiego uznania dla
modelu kultury ludowej. Zajmowalem sie sztuka ludowa
z przyczyn badawczych — wydawala mi sig znakomitym
,,krélikiem doéwiadezalnym’ dla badain nad rormaitymi
aspektami sztuki, szezegélnie procesu twoérezego czy psycho-
logii twérezoéei ... Sztuka ludowa — konkludowal — choé
prawdziwa jej uroda nie jest mi obca — pociagngla mnie
z powodu problemabyki teoretycznej, jaka otwierala przed
jej badaczem’ .

Najwazniejsze spory o prinecipia w badaniach nad
sztuks ludowa, w ktérych bral udzial, przyniosly wazne
ustalenia. Pierwszy dotyczy! charakteru ludowej twérezosei.
Polemizujac w 1936 r. z Tadeuszem Dobrowolskiin, przeciw-
stawiat sie pogladowi, ze ,,dzielo ludowe to po prostu dzielo
nieudolne i nieoryginalne”. W pracy Sztuka ludowa w nauce
o sztuce (,,Lud”, t. 51, ez. IT, 1968, s. 367), méwiae o po-
dobnych sadach Haberlanda czy Berensona stwierdza:
,, Do tego rodzaju wnioskéw musi dojsé metoda patrzenia
na sztuke od strony tematu czy motywu oraz przy warto-
gciowaniu dziela od strony jego zgodnoédei z nawykami
widzenia ,,realistycznego’’. Polemika z Dobrowolskim przy-
niosla artykul Z badan nad powstawaniem stylu ludowego
(,,Przeglad Wspélezesny”’, 1936, nr 7), w ktérym Piwocki,
powolujac sie na swa prace Drzeworyt ludowy w Polsce
(W-wa 1934), dowodzi, iz dziela ludowe maja swéj wlasny
styl, u podstawy ktérego lezy ,,... specyficzna postawa psy-
chiczna artysty ludowego, prymitywna, zblizona do po-
stawy dziecka i ludzi pierwotnych”. A wiee — nie brak
wiedzy technicznej, lecz odrebny Swiatopoglad artystyczny.
, Poki tkwig oni we wlasnym $wiatopogladzie artystycznym,
trudnosei techniczne ... nie istniejs, bowiem poprawnosé
konwencjonalna nie jest tu zadnym sprawdzianem’’i1,

Z biegiem czasu Piwocki uscisla, koryguje swoje sady.
WyraZnie okreéla granice stylu, niewystarczalno$é tego po-
jecia dla analizy sztuki ludowej. We wspomnianym juz
artykule Styl w sztuce takze ludowej zauwaza, ze ,,sam katalog
gramatyki form jest zbyt ubogi i niewystarczajacy, by mégl
shuzyé interpretacji dzieta sztuki. (...) Jest sig zmuszonym
pytaé o znaczenie, o sens uzytej formy stylowej, jej wartodé
informacyjna, ideows czy inng”. A wigc ,,... Jakkolwiek
badania styloznawcze sg potrzebne, a nawet konieczne dla
uzyskania materialu do dalszych rozwazarn i interpretacji,
podobnie jak konieczne sg studia nad spoleczng funkeja
sztuki i jej spolecznym uwarunkowaniem w kazdej groma-
dzio ludzkiej 1 w danym czasie — sa to jednak dopiero dzia-
lania wstepne, przygotowawcze, jesli interpretacja nie ma
byé czysta intuicja’’.

Stojac na gruncie Chwistkowskie]j teorii wielkosei spo-
sobéw widzenia éwiata, w sztuce ludowej upatruje wyraz
odregbnego sSwiatopogladu artystycznego, u zrédel ktérego
,»--- lozy specyficzna postaws psychiczna artysty ludowego,
prymitywna, zblizona do postawy dziecka i ludzi pierwot-
nych” 12,

Rzezbiarze, malarze czy drzeworytnicy ludowi wypo-
wiadali si¢ w kregu nielicznych watkéw i schematéw ikono-
graficznych, interpretujac je w spos6éb wlasciwy dla sztuki
ludowej danego czasu i osrodka. W podjetych tematach
wyrazali swe marzenia, swg tesknote ,,... za swiatem innym

niz $wiat panszezyznianych obowigzkéw, niz nasz Swiat
codzienny’’ 13,

Inspiracja i Zrédlem formy dziela byt dla nich zapozy-
czony wzdr, a nie natura czy fakt bezposrednio widziany.
,Jest coé wzruszajacego w surowej dyscyplinie tej sztuki,
w jej szacunku dla dziel poprzednich i w ciaglej z nimi roz-
prawio’’ — pisal w rozprawie Podnieta 4 realizacja. Temat ten
wielokrotnie pojawia sig w Jego pracach14, bliski jest idei
sztuki, jaka wyznawal, idei cigglosci kultury, dialektycznej
wiezi miedzy tradycja a twérezym jej przekraczaniem.

Ten szacunek dla dorobku przeszlosci, dla dorobku
innych, cechuje zreszta i naukows dzialalnosé Piwockiego.
Wiekszodé Jego prac i przemyslen powstala w oparciu o pod.-
niete wyniesiong z lektury, rozwinigtea w twoérezy sposéb
lub — rzadziej — prowokujaca polemike, zakonczona wy-
raznym zdefiniowaniem swojej postawy. Sztuke ludows
rozumial Piwocki jako zjawisko historyczne, produkt spo-
lecznego rozwarstwienia kultury, totez poczatki odrebnego
nurtu ludowego w naszej sztuce widzial w XVI wieku, a roz-
kwit — od konica XVIII az po poczatek XX. Sady te wy-
wolaly ostra polemike, znéw — jedng z najistotniejszych
dla rozwoju teorii sztuki ludowej. ,,Nie istniala zadna
sztuka lechicka, dowodzilt Piwocki w dyskusji z pogladami
archeologa Andrzeja Abramowiczals, cechy stylistyczne
wladciwe sztuce wezesnoéredniowiecznej stanowia bowiem
wsp6lne dobro réznych ludéw!is.

W kilku pracach i recenzjach analizowal cechy naszej
sztuki prowincjonalnej, ktéra w wielu dziedzinach poprze-
dzala ludowa, ,,... & W swe] istocie byla réwnocze$nie gléw-
nym nurtem sztuki narodowej w formie”’. Przeprowadzal
wazne rozréznienia miedzy pojeciem ,,rodzimodei’’ a ,,sztuka
narodows’’17, podkreslajac z kolei, zo ,,... kazda sztuka
ludowa jako niosaca tredci zawsze rodzime, bedzie posiadala
cochy sztuki rodzimej, chociaz pojecia rodzimosei i ludo-
wofci bynajmniej sie nie pokrywaja, gdyz rodzime treéci
1 formy posiadaé moze takze sztuka nieludowa’ 18,

Poglebiajge w kolejnych artykulach swoje widzenie
sztuki ludowej, analizuje jej zasigg i gramice!?, dochodzi
w koticu do wniosku (idac $ladem mysli Gramseiego), ze
»Miara Judowosei jest »innodé« w stosunku do przyjetego
oficialnie standardu socjo-kulturalnego. Miara tej ludo-
wosci ma zmienne w czasie wymiary, historyeznie uwerun-
kowane, gdyz innoéé jest pltynna. To, co jest wspélne dla
calej spolecznosel w jednym czasio, staje sig stopniem dyfe-
rencjac)i w innym’’2e,

Jost to stwierdzenie bardzo wazne, otwierajace duze
perspektywy badawcze, definiujace przedmiot naszych za-
interesowan.

Piwocki bynajmniej nie sadzil, ze rodzimoéé naszej
sztuki wspoélezesnej polegaé bedzie na kontynuacji ludowych
wzoréw, na ich ,,podnoszeniu’’. Widzial przezywanie sie
dawnego systemu instytucji artystyeznych, form funkejono-
wania dziela w spoleczeristwie. ,,Gdyby udalo si¢ —— méwil —
znalezé nowe pole dla dziatad plastycznych w najrozmait-
szych zakresach (nie mysle tu o opakowaniach czy prze-
myslowym wzornictwie), zgodne z potrzebami nowego spo-
leczetistwa, musialaby powstaé nowa sztuka i nowa jej
forma, nie malpujaca wyeczynéw obeych. Ach, gdyby to
Polacy potrafili sie na to zdobyé! MielibySmy woéwezas
naprawde odrebng naszg sztuke’’21.

* Zainteresowanis problemem rodzimosei widoezne sg nie
tylko w pracach naukowych Profesora, ale i dziatalnosci
konserwatorskiej czy pedagogicznej. Zreszta trudno roz-
dzielaé¢ tu postawe czlowieka i jego zaintererowania. Piwocki
konsekwentny byl we wszystkim co robil, jego zycie, przeciez
nie lekkie, miato w sobie wewnetrzng spéjnosé, tea d, ktéry
tak cenil i bez ktérego nie wyobrazal sobie sztuki i w ogéle
kultury. Laczyl przy tym w sobie cechy pozornie skrajne,
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lagodno$é i pryneypialnodé w sprawach zasadniczych, auto-
rytet z zyczliwodcia, dojrzatosé i stabilno§é zasadniczych
sadéw z wrazliwoécig na to. co nowe.

Byl Europejczykiem, uczostnikiorn wiclu zagranicznych
konferencji, laureatem nagrody im. Hordera a zarazein
Polakiem, angazujacym sie w spos6éb oczywisty we wszystko
co s1¢ na los kraiu skladalo. Juz jako mlody chiopice brat
udzial w I woinie swiatowej, a w latach okupacji nalozal
do AK, by skonczyé IT wojne w szeregach Ludowego Wojska
Polskiego jako ochotnik. porucznik piechoty.

Zyciorys prof. Piwockiogo, ktéry przytoeze tu w duzym
skricie. okresla zroszta krag tematéw zajinujacych Go przez
cale zycie.

Urodzit sie wo Lwowio 19.X1.1901 r. Studiowal poczat-
kowo architekture, pé7nicj historig sztuki na Uniwersytecio
Jana Kazimierza. Tam doktoryzowal si¢ u prof. Wladystawa
Podlachy na podstawie pracy o drzeworycie ludowym
w Polsce (1930). Byl juz w tym czasie asystentem w Muzeum
Lubomirskich i1 konserwatorem wojewddztw wilenskiego
i nowogrédzkiego, przewodniczy!l i dziatal aktywnie w Ra-
dzie Towarzystwa Popisrania Przemystu Ludowego. Na rok
przed wojng zostal dyrektorem lwowskiego Muzeum Prze-
mystu Artystycznego.

Muzeolog, konserwator zabytkéw, organizator, dziatacs
spoteczny, podagog — znal sztuke polska wszechstronnio,
tak historyczna, jak wspdlezesna i ludowa. Po wyzwoleniu
byt (do 1951 r.) dyrektorem Paristwowoego Instytutu Historii
Sztuki 1 Inwentaryzacji Zabytkéw przy Naczelnej Dyrekeji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw M.K.iS., uczestniczyl w akeji
rewindykacyjnej dziel sztuki zagrabionych w czasie wojny,
w podjeciu prac nad inwentaryzacja zabytkéw. Wykladal
na Uniwersytecie w Poznaniu, potem w A.S.P. w Warszawio.

{przoz kitka lat byl prorektorem, kierownikiem katedry
przedmiotéw teoretycznych).

Wspdélpracowal aktywnie z Instytutem Sztuki PAN,
kierowal Zakladem Sztuki Dawnej, bral udzial w pracach
Rady Naukowej, w redakeji podrecznika historii sztuki.
Przewodniczyl Komitotowl Nauk o Sztuce PAN (1969-—-71),
Stowarzyszeniu Historykéw Sztuki, Radzie Muzealnej.

W najtrudniejszym okresie ksztaltowania profilu Pan-
stwowego Muzeum Etnograficznego 1 budowy nowej sie-
dziby —- byt dyrektorein tej instytucji, organizowal pierwsze
wystawy powojenne ludowe] rzezby, malarstwa i drzeworytu
(m.in. wystawe w Paryzu — 1957 r.). Od dwudziestu prze-
szlo lat byl czlonkiem kolegium redakeyjnego ,,Polskiej
Sztuki Ludowej’”’, zawsze przyjazny, gotowy do pomocy.
konsultacji. Potrafil nawet w nawale prac znalezé czas na to,
aby napisaé zabawny pastisz artykulu zamieszczonego przez
nas w pismie, aby podjaé rozmowe przy kawie na temat
sztuki, rozmowe niemal zawsze puentowansg zabawng gali-
cvijska anegdota.

Bardzo bedzie nam brak tych rozméw, madrego, do-
brego uimiechu, delikatnosci i zyczliwej zachety Profesora.
Na pocieche powiedzieé tylko mozna, ze dlugo jeszczo
obcowaé bedziemy z Jego pracami, czytaé teksty, ktdre
jeszeze przez dluzszy czas dopiero beda sie ukazywaé®.
na nowo interpretowaé Jego mysli. Parafrazujac stowa
Malraux’a, napisal kiedyé: ,/Trwanie dziela sztuki jest nie
tylko $ladem kroniki ludzkosei, lecz wachlarzem jej mozli-
woscel; mozliwoscei ciagle nowyveh ich interpretacji’. Tworze-
nie dziela mysdli - takze.

Aleksander Jackowski

PRZYPISY

t Pelny zyciorys Piwockiego podaje Barbara Wolff-
-Lozifiska we wspomnieniu posmiertnym w ,,Roczniku
Historii Sztuki’’, R. XTI, 1976 (w druku). Analize twérczosei
naukowej przynosza dwa wazne teksty Mieczystawa Poreb-
skiogo Zywa wartodé i nauka. Twirczosé naukowa Ksawerego
Piwockiego [w:]| Granice Sztuki, W-wa 1972, 8. 266-—276 oraz
wspomnnienie posmiertne w ,,Biuletynie Historii Sztuki’,
1976, nr 1. Bibliografi¢ prac, doprowadzong do 1972 r. opu-
blikowata Maria Kossakowska we wspomnianym tomie
Granice Sztuki.

2 Oba cytaty z rozmowy przeprowadzone] przez Jacka
Oledzkiego w redakeji ,,Nowe Ksigzki”’, nr 18 (542) z dn.
30.I1X.1972r.

3 Recenzja z dn. 15.1X.1971, maszynopis w Bibliotece
Instytutu Sztuki PAN.

+ Recenzja wygloszona dn. 14.IV.1973 r., maszynopis
w Bibliotece Instytutu Sztuki PAN.

s Tekst napisany do zamierzonego tomu poswieconego
rzezbie w drewnie i architekturze drewniane] krajéow sto-
wianiskich, ktéry ma sie ukazaé w serii wydawanej przoz
UNESCO. Tekst ten zamieScimy w jednym z najblizszych
numeréw.

s Styl w sztuce takze ludowej, ,,Polska Sztuka Ludowa’,
R. XXVII, 1972, nr 2, s. 67—68.

7 Z badan nad powstaniem stylu ludowego (1936), cyt.
wg Piwocki, Sztuka 2ywa, Wroclaw 1970, s. 129—135.

8 Piwocki, Sztuka Zywa, 8. 119—128.

s Por. wypowiedzi w dyskusji Co zrobic ze sztuka ludowa,
. Kultura”’, R. XTI, nr 31, z. 5.VI1I.1973.

10 Rozmowa w ,,Nowych Ksigzkach’ j.w.

U Z badat ... j.w.

2 7 badar. ..., cyt. wg Sztuka tywa, s. 131.
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IGNACY KAMINSKI

1883—1974
Rzezbiarz ludowy, gawedziarz, rozmilowany w dziejach swego regionu — ziemi leczyckiej.
Chlop éwiatly, dzialacz spoleczny, posel na pierwszy Sejm Rzeczypospolitej. Rzeibié

zaczal w péinym wieku. Mia}l 74 lata, gdy poproszono go, aby opisal, jak wygladal stréj lu-
dowy w latach jego miodosci. Rysowaé nie umial, prosby nie chcial zlekcowazyé — wiec sprébo-
wal wyrzezbié wiejskie postacie w dawnym stroju. Zdziwi! si¢, gdy figurki te pochwalila pani Jadwiga
Grodzka, 6wezesna kierowniczka Muzeum w Leczycy. Zaczgl rzezbié, mial przeciez czas, a rzezbiac
opowiadal o swym regionie, o ludziach, legendach, leczyckich diablach i miernikach. Szybko stal si¢
zZnany, ceniony.

Mégl Kaminski — sprébowali i inni, wiee po kilku latach w Leczycy byt juz duzy oérodek rzezby,
liczacy obecnie ponad trzydziestu twércéw. Ale Kaminski rzezbil nie dla zarobku — powiedzmy $cidlej —
nie tylko dla zarobku. Strugajac swe figurki (a wyrzezbil ich pare tysiecy), wiedzial, Ze prze-
kazuje innym, mlodszym — pamieé dawnych zwyczajow, legend 1 bajd. Wiedzial, ze to co robi jest
wazne, wiec z godnoécig zabieral glos na naradach ludowych twére6w, na réznych uroczystosciach.
Byl jak dab, pamietajacy dawne czasy. Umar! w swym rodzinnym Oraczewie 15.I1X.1974 r.

Kilka tygodni wezedniej rozmawialiémy o Ignacym Kaminskim z Wojciechem Siemionem. Stary
rzezbiarz urzekal swoja osobowoscia, charakterem, pieknem jezyka i gestu. Totez, gdy nadeszia wia-
domo$é o émierci Kaminskiego, poprosiliémy znakomitego aktora, aby napisal na lamach naszego
pisma pozegnanie zmarlego rzeZbiarza.

Redakcja

Najbardziej mi zal tego, Ze Go juz nie ustysze... Toco O WDZIECZNOSCI DLA NIEZNAJOMEGO
zostalo po Nim — JEGO RZEZBY — to wazne, ale ...

Opowiadal Pan Ignacy chetnie i pigknie — o wszystkim:
i o ptakach, i o trawach, o rolii o drewnie, o ludzkich bolach
i o bolach Boruty, i bolach ,,ometréw”’ pokutujgcych na zle
pomierzonych chlopskich miedzach.

Wezystko to mialo swdj éwiat, swd] jezyk, swoje
diwieki, ktére pan Ignacy przekladal na polski.

JAK OBRAZILEM PANA IGNACEGO

Kiedy$ przyjechal Wiktoryn.

— Ale Pan Ignacy na ciebie jest obrazony! Juz si¢ w Ora-
czewie nie mozesz pokazaé!

— Dlaczego obrazony ?

— . Byleé u niego z ekips telewizyjng ?

— Tak! Uwazam, ze bylo znakomicie: mamy éwietny ma.-
terial z...

—- Ale po zdjeciach byl poczestunek dla ekipy ?

— No, tak — Chleb, maslo, jaja, mleko ...

— Ale potem ...

— Co potem?

To ,,potem’’ musiatem wyjaénié juz u pana Ignacego. —
Bo ja mysélalem — méwil pan Ignacy — ze to pan kazal
tym z telewizji placié za poczestunek! A to nie wolno! To
obraza gospodarza! Moi ojcowie uczyli mnie, Ze zawsze,
nawet gdy nikogo nie ma w domu, na stole musi staé mleko,
chleb i néz. Dla wedrowca, moze glodny wejdzie do chaty,
zoby mégl zjesé chleba i wypié mleka. Dlatego dom musi byé
otwarty i chleb i mleko musi staé! I za to nie wolno placié!
A ci z telewizji upracowali sie, a potem jeszcze mojej zosta-
wili pienigdze! Tak nie wolno!

No, ale nie bede si¢ juz gniewal, ale za te pienigdze to
dostanie pan diabla. O, tego ... Ten diabel ma wszystko
co trzeba, to moze go bedzie trudno sprzedaé, bo on ma, o,
i ogon, i rogi, i widly, ale ... i kuske. Tylko czarne. Diabel-
skie.

I tak oto ,,diabel’” — ktéry ma wszystko’’ przypomina
mi o bialym mleku i ezarnym chlebie ...

Tego pomnika nie checial poswiecié ani proboszez, ani
sekretarz — méwi pan Ignacy — postawilem go sobie sam
na Tysigclecie Paristwa Polskiego czy tam na Milenium.

Ogladamy pomnik. Przed domem pana Ignacego jest
ni to maly staw, ni to bajoro, w ktérym kapig sig
kaczki. Na drodku wodnej tafli wybudowany z cementu
czworoboczny pomnik, z kazdej strony ozdobiony plasko-
rzezbg. — Widzi pan, sekretarz nie mégl przyjechaé na
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otwarcie, bo tu jest o Chrzcie Polski, bo tu jest zakonnik,
tylko on sie bal chodzié z krzyzem, bo tu byli poganie, to
wszystko ma w tej torbie na plecach. A tu, z tej strony to
jest staropolski woj, znaczy — rycerz. Ksiqadz tego nie cheial
poswiecié, bo z tej strony z czerwonymi gwiazdami na hel-
mach to sa dwaj Zolnierze radzieccy, ktérzy przyszli do
Oraczewa, do naszej wsi w czterdziestym piatym roku.
No to ksigdz nie cheialich poswiecié.— A to kto ? —— zapytuje
pana Ignacego o czwarta plaskorzeibe. To? — Nie wiem.
To znaczy wiem: to jest ,,Promyk’ — tylko naprawde
nie wiem, jak on wygladal ani jak sip nazywal, ale on mnie
nauezyl ezytaé po polsku i dlatego postawilem mu ten
poranik. To bylo jeszcze za carskich czaséw. Bylom malym
chlopakiern, pasatom krowy, ale chodzilem do ruskiej szkoly.
I wtody dostatem polskie pisemko dla dzieci. Na tym pisem-
ku uezylom sie po polsku. To pismo to pisal ,,Promyk” —
tak sie podpisywal*. Nie znatem go, ale to musiatl byé dobry
i madry pan. Ja pamietam, Ze to on mnie nauczyl po polsku
1 dlatego zrobilem mu pomnik.

I tak oto wszyscy znajomi — nieznajomi pana Ignacego
spotkali si¢g na tym pomniku, i ten, ktéry walezyl nad Odra,
1 mieszkowy woj, i ¢i, ktérzy poszli nad Odre — radzieccy
Zolnierze, 1 ten, ktéry przyniést chrzest — mnich, i ten,
ktéry odwiecil — ,,Promyk™.

Jaki pomnik postawié panu Ignacemu? Chyba taks
posta¢ wiejska, jaka On sam rzeibil: niewysoki, krepy,
o szerokich ramionach, dlugich rekach, krétkich nogach
moeno wpartych w ziemie, a spod kapelusza patrzace na
$wiat bystre, szeroko otwarte, madre oczy czlowieka, ktéry.

* Konrad Prészynski — pseudonim Kazimierz Promyk
(1851—1908), pedagog, autor_elementaizy i czytanek, red.
i wydawea tyg. lud. ,,Gazeta Swigteczna’”,
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»»Pomnik Milenijny’’ wystawiony przez Kaminskiego
w QOraczewie.

wiele doswiadczyl, ale jeszeze wigcej wybaczal: ziemi,
sasiadom, swiatu, Borucie, omegtrom, ludziom.

Wojciech Siemion

Fot.: M. Pokropek — il. 1; J. Gierliriski — il, 3






