JAN CZEKANOWSKI.

NA MARGINESIE RECENZJI P. K. MOSZYNSKIEGO
O KSIAZCE: WSTEP DO HISTORJI SEOWIAN.

W ostatnim zeszycie VI Rocznika praskiego czasopisma
»Slavia“ p. K. Moszynski poswiecit mej ksigzce do$¢ obszerna,
recenzje wymagajaca odpowiedzi. Korzystam wtym celu z ,,Ludu*,
gdyz uwazam, ze dyskusje pomiedzy uczonymi polskimi powinny
sie toczy¢ na tamach polskich organéw naukowych.

Ocena poswiecona mej ksigzce przez p. Moszynskiego
zyczliwg nie jest. Jest to zupetnie zrozumiate, jesli sie uwzgledni,
ze ja zajmuje zupelnie negatywne stanowisko wobec jego teorji
péznego azjatyckiego pochodzenia Stowian.

Jakkolwiek p. Moszynski z zawodu jest etnografem, zaj-
muje on bowiem stanowisko zastepcy profesora tego przedmiotu
w uniwersytecie krakowskim, rozdziatowi etnograficznemu mej
ksigzki poswieca on zaledwie jedng dwunastg swej oceny. Poza
krotkiem ujeciem mych pogladéw ogranicza sie on do naste-
pujacego ogolnika: ,,Pare z poruszonych przez Czekanowskiego
zagadnien juz od dos¢ dawna, definitywnie rozstrzygnieto w sen-
sie niezgodnym z pogladami autora. Inne jego pomysty znajdujg
sprzeciw, lub conajmniej nie znajdujg oparcia w ogtoszonym
1 nieogtoszonym materjale rzeczowym. Niektérym z nich po-
Swiece nieco uwagi w opracowanym obecnie podreczniku®. Nie
ulega watpliwosci, ze zostalem tu bardzo zgéry potraktowany
przez miodszego kolege. Moge sie jedynie pocieszaC tern, ze
Lubor Niederle, bezspornie najwiekszy wspoéiczesny autorytet
w tych dziedzinach slawistyki, zajgt w stosunku do mej ksiazki
bardzo zyczliwe stanowiskol). Przy tak ogdlnikowem formutowa-
niu zarzutoéw, jak to uczynit p. K. Moszynski, niema sie mozno-
$ci przeprowadzenia naukowe} dyskusji. Nie wiadomo bowiem,
o0 co tu wiasciwie chodzi.*)

*) Anthropologie 1927. Praga. Slavia 1928. P~aga.
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Oczywiscie nie zawsze twierdzenia wyglaszane z wielkg
pewnoscig siebie muszg by¢ stuszne. Sa one nawet bardzo cze-
sto niestuszne, zwilaszcza woéwczas gdy sie chce wykazac¢ czyjas
absurdalnos¢ przy pomocy przyktadow fikcyjnych. Stwierdza to
nastepny ustep recenzji. ,,Obok usterek rzeczowych sg zresztg
w omawianym rozdziale i bledy metodyczne wzgl. logiczne.
Tak np. wedlug autora przez wzglad na powszechnosc
pieca w chacie Stowian (nie posiada go ,,jedynie” chata Butga-
réow i Serbochorwatéw) nalezy wnioskowaé, ze taki piec
byt znany Stowianom juz w ich pierwotnej ojczyznie. Z zu-
petnie podobnych wzgledéw nalezatoby np. wnosi¢, ze dawnym
Stowianom znana byta uprawa kartofli; btgd polega na zmiesza-
niu metody filologicznej, operujacej materjalem stownikowym,
z metodg Scisle etnograficzng®. (S. 818).

Ja mysle, ze tak apodyktyczne pouczenia powinny by¢
wygtaszane dopiero po dokladnem zastanowieniu sie. Przeciez
tu zostaly uzyte tak ciezkiej wagi argumenty jak ,btedy meto-
dyczne wzgl. logiczne®, ,,btad“ polegajgcy na ,,zmieszaniu me-
tody“, ,.metoda filologiczna“ i ,,metoda scisle etnologiczna“.
Bezwatpienia muszg one dyskwalifikowa¢ jedng strone. Bardzo
czesto dyskwalifikujg one jednak tych, ktérzy nierozwaznie po-
stugujg sie bronig tego rodzaju. Ma to miejsce wowczas, gdy
stanowig one odzwierciedlenie stanu subjektywnego autora,
a nie sg ujeciem objektywnych stosunkéw pomiedzy omawia-
nemi zjawiskami. Postaram sie zatem wykaza¢, ze zachodzi za-
sadnicza rdéznica pomiedzy zagadnieniem pieca i przykiadem
fikcyjnym (uprawa kartofli), majagcym sprowadzi¢ moj poglad
ad absurdum.

Istote metody etnologicznej stanowi wnioskowanie o sto-
sunkach pomiedzy zjawiskami na podstawie prawidtowosci, wy-
kazywanych przez fakty ich wspdtistnienia przestrzennego i cza-
sowego. Na tej podstawie opierajg sie wszelkie préby ich upo-
rzadkowania w czasie. Wzgledna chronologizacja zjawisk nalezy
do dziedziny syntezy etnologicznej. Nawigzywanie zjawisk etno-
logicznych do zjawisk jezykowych i prehistorycznych ma na
celu przedewszystkiem kontrole wysitkdbw chronologizacyjnych.
Nie zawsze mamy bowiem do dyspozycji dokumentalnie stwier-
dzone dane historyczne.
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Chronologizacje etnologiczng opieramy na zatozeniu, ze
zjawiska rozpowszechniajgce sie w bliskich sobie okresach czasu,
niezaktdconych powazniejszemi przewrotami i migracjami, ogar-
niajg przyblizenie tez same terytorja. Zasiegi zjawisk kulturo-
wych pozostajg bowiem w tacznosci z zasiegami grup etnicz-
nych. Przez wzglad na powyzsze zatozenie wnioskujemy, ze
zjawiska powszechne u Stowian, a nie wystepujace
poza Stowianszczyzng, nalezg do okresu wspdlnoty sto-
wianskiej, lub tez stanowig konsekwencje automatycznego rozwoju
elementéw kulturowych przynaleznych do tego okresu, jesli roz-
woOj tego rodzaju jest wogoéle mozliwy, Z tych wzgledéw wy-
posazenie izby mieszkalnej piecem do pieczenia chleba odnio-
stem do okresu wspdlnoty stowianskiej. Whniosek ten opiera sie
na dodatkowem przypuszczeniu, ze brak pieca w izbach pewnej
czesci stowianskiego terytorjum stanowi zjawisko wtdrne, oraz
ze te terytorja, na ktorych wystepuje zespolenie pieca piekar-
skiego z izbg mieszkalng, znajdowaty sie w sferze bezposred-
nich lub posrednich oddziatywan, badz Stowian, badZ tez tych
ludéw, ktére oddziata¢ moglty na Stowian w tym kierunku
w okresie ich wspdlnoty.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie zagadnienie uprawy
kartofli. Uprawa kartofli jest zjawiskiem zupetnie powszechnem
w Europie. Siega ona tak daleko jak metalowe guziki do spodni
Zz napisami ,,Mode de Paris“, ktére w olbrzymiej ilosci napet-
nig muzea archeologiczne kontynuatoréw prac naszych. Na tej
podstawie bystry badacz stwierdzi by¢ moze, ze rozpowszech-
nienie sie uprawy kartofli na caiem terytorjum Europy, nadaja-
cem sie do ich uprawy, nalezy do okresu preponderancji kul-
tury francuskiej. Nie moze on jej natomiast zwigza¢ z zadnym
zespotem etnicznym w Europie, gdyz byloby to przejawem
braku opanowania metod naukowego badania. Rozpatrywanie
stosunku pomiedzy zjawiskiem powszechnem, obejmujgcem cate
uwzglednionie terytorjum i zjawiskiem obejmujacem jego czes¢
daje nam bowiem zawsze wyniki nieokreslone. Stwierdza
to nastepujace schematyczne ujecie ilosciowe.

Jesli uprawa kartofli jest zjawiskiem powszechnem w Euro-
pie, za$ Stowianie zajmujg powierzchnie a, pozostate za$ ludy
powierzchnie pozostalg b, to podstawg dla ujecia stosunku po-
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miedzy Stowianami a kulturag kartofli, stanowi nastepujace ze-
stawienie tabelaryczne:

Zjawviska Upravwa Kkartofli
Kategorje jest niema razem
o sa a 0 a
Stowianie
niema b 0 b
razem a+b 0 a b

Jesli zastosujemy dowolny miernik wspdtzaleznosci, na-
przyktad wspoétczynnik asocjacji Yule’a, to jako miare stopnia
zwigzku pomiedzy Stowianami a uprawg kartofli otrzymamy :

S'"a'/q.(Tf;%.o ~O"(P
Zero dzielone przez zero jest to wyraz nieokreslony. Czlowie-
kowi, umiejacemu sie postugiwac¢ wspotczesnym aparatem meto-
dologicznym w dziedzinie badan naukowych, wynik powyzszy
wykazuje, ze na podstawie tego rodzaju nie wolno opieraé
zadnych wnioskéw. W ksigzce omawianej przez p. K. Moszyh-
skiego wykazalem (S. 283—289), ze bitad tego wiasnie rodzaju
popetnili S. Smal-Stocki i T. Gartner w swej gramatyce mato-
ruskiej. Widocznie ksigzka moja zostata nieuwaznie przeczytana
przez mego recenzenta. W przeciwnym bowiem razie musiatby
sobie zda¢ sprawe z tego, ze argument kartoflany nie sprowa-
dza do absurdu twierdzenia o piecu stowianskim i nie osmie-
sza mnie. Wyjasniaon jedynie poziom tak bezwzglednej krytyki.

Bardzo znamienne jest to, ze przy jednakowym pozio-
mie wyksztatcenia w dziedzinie metod naukowej indukcji auto-
rzy gramatyki matoruskiej dochodzg do oderwania mato-
rusczyzny od pozostatych jezykdéw wschodnio-stowianskich i do
zwigzania jej z jezykiem serbo-chorwackim, a p. K. Moszynski
do azjatyckiej kolebki Stowian.

Rozdziatom jezykowym mej ksigzki poswieca recenzent az
potowe swej oceny. | na tym sobie obcym terenie nie jest on
mniej bezwzgledny. Aby przedstawi¢ wzajemny stosunek po-
miedzy jezykami indo-europejskiemi, zamiast ograniczenia sie do
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jednej spirantyzacji (satem-kentum), podatem dwadziesScia cech
i obliczylem na tej podstawie stopnie powinowactwa, zacho-
dzgcego pomiedzy poszczegdlnemi jezykami. Wynik ogdllny zga-
dza sie z ujeciami A. Meilleta i H. Hirta, wykazujac Scislejsze
nawigzanie do ujecia A. Schleichera wyraznem przeciwstawie-
niem grupy poéinocnej grupie potudniowej.

Recenzent, bedac zwolennikiem p6znego azjatyckiego po-
chodzenia Stowian, przeciwstawia sie mozliwosci odwiecznego
sgsiedztwa i Scistego pokrewienstwa Stowian i Germandw, zada
usuniecia trzech cech tgczacych Germanéw z Batto-Stowianami,
oraz dodania dwu nowych tgczacych Germandéw z grupg italo-
celtycka, a dzielagcych ich od Batto-Stowian. Stwierdziwszy zas,
ze przy tej zmianie cech otrzymujemy nieco wieksze powino-
wactwo pomiedzy jezykami awestyjskim i stowianskim, niz miedzy
stowianskim i gockim, recenzent w porywie entuzjazmu pisze:
»Odwracaja sie wszystkie szyki. Upadajg wszystkie wnioski. Naj-
wazniejsza karta rzucona przez autora zostaje przegrana. Rzecz
prosta nie znaczy to, aby stosowanie miernikbw matematycz-
nych do materjatéw jezykowych byto wogdle bezwartosciowe.
Znaczy to tylko, ze metoda Czekanowskiego sama przez sie
objektywna nie jest. PrzekonaliSmy sie, ile zalezy od doboru
cech; ten za$ zalezy od dobierajgcego. Gdyby kto$ pragnat do-
wies¢ scistego zwigzku jezyka stowiariskiego nie z germanskim
lecz np. z iranskim, jego tabele, postugujace sie ta sama me-
toda, wygladatyby z gruntu inaczej“. (S. 816).

Jakkolwiek méj recenzent w nastepnym wierszu pisze:
.,.PO tern dokiadniejszem zglebieniu najwazniejszego momentu
ksigzki przejdziemy do dalszego ciggu rozdziatu I, postarajmy
sie 0 zdanie sobie sprawy z tego, czy i w danym przypadku
entuzjazm nie spowodowat powierzchownosci. Jest mi to tern
tatwiejsze, ze argumenty tu podniesione styszeliSmy z Dr. J.
Kurytlowiczem juz dawniej od Prof. Kazimierza Nitscha i mozna
sie byto nad niemi powazniej zastanowic.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze zmiana cech, na ktérych
opiera sie klasyfikacja, musi modyfikowac¢ wyniki. Zjawiska je-
zykowe rozwijaja sie jednak w czasie. Wskutek tego ogdlny
wynik daje nam przekrdj, odpowiadajgcy przyblizenie pewnemu
okresowi. Zastepujgc zjawiska starsze miodszemi otrzymujemy
obraz ustosunkowarn poézniejszych i na odwrét. Gdyby mdéj re-
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cenzent chciat zagadnienia istotnie zglebié, przynajmniej tak
jak ja zgtebienie rozumiem, to musiatby sobie przedewszystkiem
zada¢ pytanie, jakie konsekwencje pocigga zmiana cech i co
z tego moze wynika¢. Doszedtby on woéwczas do niezmiernie
ciekawego zagadnienia czasu, ktore jest mu zupeinie obce.

Aby da¢ moznos$¢ czytelnikowi dokladnego zorjentowania
sie co do przedmiotu dyskusji podaje ponizej zestawienie cech
uwzglednionych przezemnie, oraz zmian zadanych przez mego
recenzenta. W pierwszej kolumnie podaje numeracje cech w ko-
lejnosci uzytej przezemnie. W nawiasy zostaly wziete liczby po-
rzadkowe cech usuwanych przez mego recenzenta, za$ liczby
21 i 22 oznaczajg cechy przezenn dodane.

Wiasciwosci jezykow indo-europejskich :

L. L. N > o _ P < 7
Wiasciwosci s B8 > X £ =z g B 2
E £ 3 &2 g . 8 &
O < = 0 4 & o Mo
1. Ghuche przydechowe + + +l4 - - - - -
2 Augment + + 4+ + - - — — -
3. me + + 4+ o+ - = = = =
4. Koncoéwki czasownik, nar — + 4+ — + 4+ — — —
5. Coniunctivus - + + 4+ + o+ - - —
(6) 1000 = gheslo 2+ 4+ o+ 2
(7) -bhis etc. + + 4+ 4 o+ o+ - = —
8. a wewnetrzne - ¥ o+ o+ o+ = =
9. Perfectum reduplikowane — + + + + + + — —
10.  Aoryst sygmatyczny e
22. t,d+ t=>ss e
11. 0O = a — -+ -+ J— -+ -+ -+ —
12. -mis etc. w4
(13). 1000 = \[teu3 2 - 0?2+ 4+
14. % : %8 ' - + + I e
15. Optativus o+ 4+ o+ 4+
16. Dualis u czasownikéow B T S
17.  Zaimek wzgledny ye\o - + 4+ + - -+ o+
18.  Dualis u imion~ - 4+ o+ o+
19. Spirantyzacja k, g (h) + + + - — — +  +
20 s= s (poi, u, k 1) + 4+ o+ — — - + o+
21. g", k¥, guh = g, k, gh L 4+ 4 = = e = ¥

Zestawienie powyzsze unaocznia nam, ze jezyk gocki po-
siada najwiecej cech wspolnych z grupa batto-stowianska, przy



a7

nielicznych cechach taczacych go z grupa italo-celtyckg i musi
by¢ zatem postawiony w tem miejscu, gdzie zostal postawiony.
Grupa batto-stowianska posiada natomiast liczne cechy wspdlne
z grupg wschodnig, gdyz zostaty tu uwzglednione cechy stare,
a zatem wystepujace w archaicznej grupie wschodniej. Wrazenie
tacznosci grupy batto-stowianskiej z grupa wschodnig poteguje
jeszcze to, ze juz ja wziatem dwie cechy (19 i 20) o identycz-
nych zasiegach, nawigzujgce te dwie grupy. Moj recenzent zada
jeszcze dodania trzeciej cechy o identycznym zasiegu i kladzie
w ten spos6b jeszcze wiekszy nacisk na przeciwstawienie satem-
kentum. Usuwa on réwnocze$nie trzy cechy taczace jezyk gocki
z grupa batto-stowianskg i dodaje jeszcze jedng ceche nawigzu-
jaca jezyk gocki do grupy italo-celtyckiej, oddzielajgcga go row-
noczesnie od grupy batto-stowianskiej.

Aby wykazaé, jakie konsekwencje pociagajg te modyfi-
kacje ujmiemy powinowactwa pomiedzy poszczeg6élnemi jezy-
kami na podstawie cech akceptowanych przez mego recenzenta
i zestawimy ten wynik z wynikiem przezen krytykowanym z tak
wielkim entuzjazmem. Uzyjemy w tym celu przyblizonego wspét-
czynnika wspotzaleznosci Pearsona, jako bardziej dokiadnego
miernika. UczyniliSmy to i poprzednio dajac graficzne przedsta-
wienie powinowactw.

Przy 19 cechach, akceptowanych przez mego recenzenta,
podstawe obliczenia stopnia powinowactwa pomiedzy jezykami
gockim i staro-cerkiewno-stowianskim stanowi ponizsze zesta-
wienie, zupetnie analogiczne do juz poprzednio podanego. Ma
ono bov,-em postac:

Jezyk staro-cerkiewno-stowianski :

Cecha jest brakuje Razem
. a b
jest 5 2 7
brakuje ¢ 6 d 6 12

Razem u 8 19



Zestawienie to podaje, ze z 19 cech wazietych w rachube
5 wystepuje razem w obydwu jezykach, 6 brak w obydwu je-
zykach, 2 wystepujg w gockim a brak ich w staro-cerk;ewno-
stowianskim i wreszcie 6 wystepuje w staro-cerkiewno-stowian-
skim, nie wystepujac w gockim. Wspotczynnik powinowactwa
obliczany ze wzoru:

Q * — Sin ad — bc
- 2 1f (a+b)(c+d)(a+c) (b+d)

r 30 - 12 + 0.31.

11.8. 7. 12

Miernik nasz posiada te wiasciwosé, ze przy braku ten-
dencji do wspotistnienia identycznych form badanych zjawisk
rowna sie on zeru. Przy tendencji do wspoétistnienia identycz-
nych form wykazuje on wartosci dodatnie, a przy tendencji
odwrotnej ujemne. Im jaskrawiej zaznacza sie dana tendencja,
tem znaczniejsze wartosci absolutne posiadaja te wspoétczynniki,
osiggajgc maksymalng warto$¢ 1. W danym przypadku wspot-
czynnik ujmuje stopienn powinowactwa, zachodzacy pomiedzy
poszczego6lnemi jezykami przy zatozeniu, ze uwzglednione tu
wiasciwosci mozna uwazac¢ za réwnowartosciowe. Jest to oczy-
wiscie postepowanie przyblizone i jego uzasadnienie moze pole-
ga¢ jedynie na tem, ze otrzymuje sie w ten sposéb wyniki nie
nastreczajace trudnosci przy interpretacji rzeczowej, dajagce na-
tomiast moznos$¢ przejrzystego usystematyzowania materjatu, tak
jak to ma miejsce w danym przypadku.

Dawniej dokonane obliczenia, opierajace sie na 20 cechach
i podane na s. 53 mej ksiazki, daty wyniki nastepujace:
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Tabela I.

Powinowactwa jezykéw indo-europejskich na podstawie 20 sta-
rych wiasciwosci jezykowych:

= W . _ = = =

semvii  § o2 B E 5 g %€

- m 0] wn N &) = < o
Litewski +1 +9 +57 -.72 -91 -.57 -.50 —28 —21
Staro-cerk.-stow. +.96 + 1 +65 -.44 —8l -.64 -.46 —16 -.43
Gocki +.57 +65 4+ L -.21 —48 -.51 -.65 -.42 -.62
Staro-irlandzki -72 —44 -21 +1 +.90 +.21 +21 -.07 -.52
tacina —91 —8 -.48 +90 4+ | —+ 48 +.50 +.02 —.3i
Grecki —57 -.64 —51 +21 +.48 + 1 +.65 +.42 —02
Wedycki -.50 -46 -.65 +.n +.50 +.65 + 1. +.95 +.11
Awestyjski -.28 -.16 -.42 -.07 +.02 +.42 +95 + 1 +.43
Ormianski -21 -43 -67 —52 -.32 -02 +.11 +.43 + 1.

Zupetnie analogicznie otrzymujemy:
Tabela Il

Powinowactwa jezykéw indo-europejskich na podstawie 19 sta-
rych wiasciwosci jezykowych dobranych przez K. Moszynhskieg

& @ = o] 'z S = S

_ = o = = - > o =

JezyKi 3 Q@ ]g S s g 9 £

= o — < — = =

- » o 173 ~d &} = < o
Litewski + 1 +.96 +.22 -.80 — 85 -.40 —28 +.19 +.06
Staro-cerk -stéw. +96 + 1 +.31 -51 -.78 -.45 +.09 +.33 -.17
Gocki +.22 +31 +1. +02 -.07 -.34 —61 -.39 -.70
Staro-irlandzki -.80 -51 +02 +1 +.95 +.12 —(09 -.33 -.80
tacina -.85 -.78 -.07 +95 + L +.19 —18 —49 -.65
Grecki -.40 —45 -34 + 12 +.19 4+ 1, +.59 +.33 —17
Wedycki -.28 +.09 —61 -.09 -.18 +.59 + 1 +.95 +.38
Awestyjski +.19 +.33 -.39 -.33 —49 +.33 +.95 + 1 4 45
Ormianski . +.06 -.17 —70 —80 -.65 -.17 +.38 +.45 4+ |

Lud. T. XXVILI. 4
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W celu unaocznienia osiggnietych wynikdw uciekniemy
sie do nastepujgcego prostego przedstawienia graficznego. Wez-
miemy kwadrat rozpadajgcy sie na pola kwadratowe, odpo-

wiadajgce wartosciom
przedstawione w Ryec.
otrzymano zabarwiajac
czynnikow :

liczbowym powyzszych tabel. Wyniki
1. dla Tabeli 1 i Ryc. 2. dla Tabeli Il
pola odpowiadajgce wartosciom wspot-

od -f- 0.01 do 4- 0.10 kropka,
od -f 0.11 do -f- 0.20 rzadkiemi cienkiemi kreskami czarn.,
mod -j- 0.21 do 4- 0.35 gestemi kreskami czarnemi,
od + 0.36 do -f- 0.60 dwoma paskami czarnemi,
od -j-0.61 do -j- 0.80 trzema paskami czarnemi,
od 4-0.81 do -j- 1.00 czarnem polem.
D Z R
C Se o T8
3 &5 -~ S S
cu o .
o 1 ni ~No ]
¢o Ch ==
Litewski
St. stowianski .
coci TN
St. irlandzki m
Lacina mmhub
Grecki 1 min
Weclycki ““m —
JAwestyjski 11
Onr.hhAski

DUD

Ryc, 1. Powinowactwa jezykdéw indo-europejskich na podstawie
20 starych wiasciwosci jezykowych.

W obydwu rysunkach mamy po trzy zespoly tworzgce

kwadraty z czterech czarnych kwadracikéw. Odpowiadajg one

grupom: batto-stowianskiej,

italo-celtyckiej i wedycko-awestyj-
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&kiej. Do grupy batto-stowianskiej nawigzuje sie jezyk gocki, do
wedycko-awestyjskiej — ormianski, grecki za$ zajmuje stanowisko
posrednie pomiedzy grupq italo-celtycka i wedycko-awestyjska,
nawigzujac sie nieco Scislej do tej ostatniej.

s R U moen
- w o
-7-; ZDOIEC_) @ t—;U /C\D <% g
LiteWilu
stowianski
Gocki |B
Stirlandjlu O
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Ryc. 2. Powinowactwa jezykéw indo-europejskich na podstawie 19
starych wiasciwosci jezykowych dobranych przez K. Moszynskiego.

Przechodzagc do omodwienia réznic pomiedzy temi dwoma
ujeciami, spowodowanych oparciem sie na odmiennym nieco
sktadzie uwzglednionych cech, nalezy podnies¢, ze tendencja
wniesiona przez mego recenzenta do oderwania jezyka gockiego
od zespotu batto-stowianskiego i do nawigzania tego ostatniego
do jezyka awestyjskiego nie spowodowata zasadniczych zmian
W ogd6lnem wzajemnem ustosunkowaniu jezykéw. Jezyk gocki,
tak jak poprzednio, tgczy sie najscislej z grupa batto-stowianska
i mimo zmiany pieciu cech nie zwiazal sie on z grupa italo-
celtycka. Nawigzaniu sie grupy batto-stowianskiej do jezyka
awestyjskiego towarzyszy ostabienie tgcznosci pomiedzy grupag
italo-celtycka i wedycko-awestyjska, ostabienie pozycji centralnej
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jezyka greckiego, oraz Scislejsze nawigzanie sie jezyka ormian-
skiego do grupy wedycko-awestyjskiej. Poza tym jedynym przy-
padkiem wzmozenia powinowactwa, podkresleniu tacznosci po-
miedzy grupa batto-stowianiskg i jezykiem awestyjskim towa-
rzyszy ogolna tendencja do zrézniczkowania sie jezykéw indo-
europejskich.

Bezwatpienia obydwa te wyniki dajg nam przeciecia od-
noszace sie do odmiennych okresdOw czasu. Zachodzi teraz py-
tanie, ktére daje nam obraz stosunkdéw wczesniejszych, a ktore
pozniejszych.

Jesli przypuscimy, ze modyfikacje mego- recenzenta pole-
gaja na zastgpieniu cech starszych miodszemi, to w takim ‘razie
rozwoj jezykéw indo-europejskich idzie w kierunku ich zréznicz-
kowania. Przejawia si¢ to w ostabieniu tacznosSci pomiedzy
grupg italo-celtycka a wedycko-awestyjska, oraz pomiedzy jezy-
kiem gockim a grupa batto-stowiariska. Nawiazanie sie S$cislej-
sze ormiariskiego z grupa wedycko-awestyjska stanowitoby
w tym przypadku konsekwencje pOzniejszych azjatyckich loséw
tych jezykéw, zupelnie tak samo jak wzmozenie powinowactwa
jezyka gockiego z grupg italo-celtyckg znajduje wyttumaczenie
we wczesno-historycznem wspoétzyciu Celtéw z Germanami.
W takim jednak razie zaznaczenie si¢ powinowactwa pomiedzy
grupa batto-stowianska a jezykiem awestyjskim musi stanowic¢
konsekwencje poézniejszego rozwoju. Przypuszczalnie wchodzitby
tu w rachube okres wczesno-h'storycznego wystgpienia ludow
iranskich na terytorjum Europy.

Jesli przypuscimy, ze modyfikacje mego recenzenta pole-
gaja na zastgpieniu cech miodszych starszemi, to w takim razie
rozwoéj jezykoéw indo-europejskich musiat iS¢ w kierunku Scislej-
szego zespolenia nietylko jezyka gockiego z grupa batto-sto-
wianska, ale tez i grupy italo-celtyckiej z grupa wedycko-awe-
styjska. Jedynie za te cene mozemy broni¢ pierwotnej Scislej-
szej tacznosci grupy batto-stowianskiej z jezykiem awestyjskim.
Czy tego rodzaju ujecie jest dopuszczalne, muszg rozstrzygnaé
jezykoznawcy. W kazdym razie, aby wzig¢ w rachube tego ro-
dzaju ujecie, musimy sie cofa¢ tak daleko wstecz, iz broniona
przez p. K. Moszynskiego hipoteza p( Znego przyjscia Stowian
z Azji do Europy staje sie zupetnie nierealna. Mogtby tu bo-
wiem wchodzi¢ w rachube okres poprzedzajacy rozdzielenie sie
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grupy wschodniej i zachodniej. lzolacja Germandow w tym okre-
sie stanowitaby przypuszczalnie jeszcze wyrazny $lad ich nie-
indo-europejskiego ppdtoza, a proces ich indo-europeizacji, przy-
najmniej w poézniejszych fazach, pozostawatby w Scislejszej ta-
cznosci z Batto-Stowianami, niz z Celtami.

Ktoére z tych dwu tak zasadniczo réznych ujaé jest bar-
dziej uzasadnione, tego, nie bedac jezykoznawca, nie mogag oczy-
wiscie rozstrzyga¢. Na korzy$¢ pierwszego ujacia, wypowiadajg-
cego sie za pierwotnoscig przeciwstawienia sie potnocy potud-
niowi i stopniowo postepujgcego zrézniczkowania jezykoéw indo-
europejskich, nasuwajag mi sie jednak dwa, zdaniem mojem, po-
wazne argumenty. Przedewszystkiem prehistorycy przeciwsta-
wiajg poinocng grupe potudniowej. Ponadto za tern przemawia
przeciwstawno$¢ nazwy liczebnika 1000.

Na pytanie mego recenzenta: ,Jakim sposobem dostaty
sie miedzy obrane cechy nazwy dla tysiaca (aczace cerkiewny
z gockim!)? Czyz mozna, gdy chodzi o okres$lenie stopnia po-
krewienstwa jezykow, posiadanie tej lub innej nazwy dla tysigca
uwaza¢ za rownowartosciowe z posiadaniem lub nieposiada-
niem takiej np. cechy fonetycznej jak §<Cs (po i, u, k, r)?*“
musze rowniez odpowiedzie¢ zdziwieniem. Czyz memu recenzen-
towi nie jest wiadome, ze liczebniki, obok zaimkodw, tworza
najbardziej konserwatywng czes¢ stownictwa ? W obrebie liczeb-
nikbw nie mozemy skonstatowa¢ zadnego rozbicia dialektycz-
nego w rodzinie indo-europejskiej. Jeden liczebnik 1000 stanowi
wyijatek, jak mi na to zwr6cit uwage J. Kurytlowicz. Usuniecie
tych zjawisk, tak bardzo konserwatywnych, przez mego recen-
zenta spowodowato zaznaczenie sie powinowactwa pomiedzy
grupa batto-stowianska i jezykiem awestyjskim. Mamy tu zatein
do czynienia z punktem weztowym krytyKi.

Zajmujac sie jezykami Afryki srodkowej miatem moznosé
stwierdzenia, ze nazwy liczebnikéw wyzszych dajg obraz obec-
nych ustosunkowan terytorjalnych. Natomiast liczebniki nizsze,
oraz ich pochodne, odtwarzajg ustosunkowanie poprzedzajgce
pOzniejsze przesuniecia terytorjalne szczepéw. Przez wzglad na
ten wynik wydaje mi sie bardzo prawdopodobnem, ze i w rodzinie
jezykéw indo-europejskich rozwoj szedt w kierunku zrézniczko-
wania, polegajacego na wyodrebnieniu grupy potnocnej. Zaleznie
od tego, jak sie ocenia tacinskie mille, rozw6j ten miat cha--
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rakter przeciwstawienia poéinocy potudniowi, lub tez zréznicz-
kowania tréjkierunkowego. Dla nas w danym przypadku nie
jest to jednak istotne. Chodzi nam tu bowiem o zorjentowanie
sie co do czasu, kiedy to mogto mie¢ miejsce. Otdéz co do
tego nalezy podnies¢, ze nie mozna dowiesé¢, by nazwa 1000
byta przez Batto-Stowian zapozyczona od Germandéw, a w kaz-
dym razie jest zupelnie pewne, iz nie mozna przyjac, by zostata
ona zapozyczona po przesuwce germanskiej. Mamy tu zatem
do czynienia z cechg starg, siegajagcg wstecz poza to zjawisko
fonetyczne. Wobec tego za$, ze w czasach poprzedzajacych
operowanie liczbg 1000 mamy jeszcze zwartos¢ rodziny indo-
europejskiej, to nalezaloby wnioskowaé¢, iz obraz zrdzniczko-
wania, spotegowany przez pominiecie nazw tego liczebnika, dat
przewage zjawiskom miodszym.

Przypuszczam, iz to rozpatrzenie konsekwencyj, wynika-
jacych z modyfikacyj, zadanych przez mego recenzenta, wy-
starcza, aby wykaza¢, ze jego entuzjazm zostal spowodowany
przez to, iz nie ,,zglebit* on nalezycie nasuwajgcych sie tu za-
gadnien. Nie uzasadnialoby go nawet i to, gdyby moje wra-
zenie, iz wiecej iranizméw mamy na wschodzie polskiego ob-
szaru jezykowego, byto nieuzasadnione.

Rowniez i antropolog;, poswieca moj recenzent wiecej miej-
sca, niz etnografji. Zaczyna sie ten ustep stowami: ,,Stronnice 246 —
248 rozdziatu VIII moga by¢ klasycznym przyktadem wytrzymato-
$ci podstaw, na jakich Czekanowski buduje swoje antropologiczne
whnioski“. W ten sposOb zostaje zaatakowane to, ze, stwierdziw-
szy na 7 czaszkach okresu minoicznego $rédziemnomorski cha-
rakter ludnosci Krety w tym okresie, jej obecne przesuniecie
w kierunku ludnosci Europy $rodkowej nawigzuje do ekspansji
helleriskiej. Miarg ztosliwosci mego recenzenta jest przytem to,
ze dla tych 7 czaszek poobliczat odsetki i zestawit je z odsetkami
podanemi przezemaie dla serji obejmujacej 46 czaszek wspot-
czesnych prawostawnych Grekéw. Mamy tu tez samg tenden-
cje do o$mieszenia, na ktdérg zwracatem uwage przy oma:
wianiu argumentu kartoflanego. Jak wyglada za$ stan faktyczny ?

Jesli na 7 czaszek az 5 przedstawia typ $rédziemnomorski,
a ponadto skiad tego rodzaju odpowiada catoksztattowi na-
szych pozostatych wiadomosci, jakkolwiek dokiadnych okreslen
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indywidualnych nie posiadamy dla liczniejszego materjatu, to
jest juz mato prawdopodobne, by ten wynik mogt ulec zasad-
niczej modyfikacji, wskutek powiekszenia naszych danych z cza-
sem. Jesli zas w materjale obecnym stwierdzamy przesuniecie
w Kierunku skitadu ludnosci Europy $rodkowej z nieproporcjo-
nalnie wielkg odsetkg ludnosci nordycznej, za$ dawna ludnos¢
potwyspu batkanskiego posiadata wedtug naszych wiadomosci
charakter s$rodziemnomorski, to najprostszego wytlumaczenia
nalezy szuka¢ w wielkim procesie, ktory mogt przynies¢ ludnosé
z Europy $rodkowej do Grecji i na Krete. Jest ono duzo praw-
dopodobniejsze od przypuszczenia mego recenzenta, ze mamy
tu do czynienia z konsekwencja kupowania niewolnic. Nie
mozna przeciez nie liczy¢ sie z tern, ze o importowaniu niewol-
nic z Europy $rodkowej na Krete w rozmiarach nakazujgcych
sie liczy¢ z ewentualnoscig zmiany skladu ludnosci nie wiemy
niczego zgota, gdy natomiast autorzy starozytni pozostawili
nam pewne wiadomosci o charakterze ludnosci starozytnej
Grecji, choc¢by w postaci jej ideatu piekna.

Oczywiscie gdybym sie ograniczyt do gotostownego wy-
razenia mego pogladu na te zagadnienia, tak jak to czyni mgj
recenzent, to bym sie mniej eksponowat na ztosliwe wycieczki
niezyczliwych czytelnikéw, nie zwracajgcych uwagi ha pozytywne
walory ksigzki. Przypisuje jednak wiekszawage do czytelnikow,
ktorzy, korzystajac z ogdélnego ujecia najwazniejszych zagadnien,
zechcg sie zajg¢ pogilebieniem zagadnien szczegotowych, tutaj
tylko prowizorycznie zaszeregowanych. Bede bardzo wdziecz-
ny temu, kto zechce sobie zada¢ trud i na podstawie niedo-
stepnych mi materjatébw wyjasni rozwodj stosunkéw antropolo-
gicznych Krety, co do ktérej sie przypuszcza, ze podobnie jak
wyspy morza Egejskiego zachowata ludnos¢ starozytnej Grecji
w duzo czystszej postaci, niz kontynentalna cze$¢ Grecji. Ja
ograniczylem sie do wyrazenia mego oczekiwania, popartego
wiadomosciami co do réznicy pomiedzy ludnoscig okresu przed-
greckiego i dobg obecng. Z istnienia tej réznicy nie zdawat
sobie sprawy jeszcze Felix v. Luschan, cieszacy sie wielkim
autorytetem. Do posuniecia naszych wiadomosci o ten krok
naprzéd przez X. Bolestawa Rosinskiego przypisuje wielkg wage.
Aby go oceni¢, nalezy sie bezwatpienia orjentowa¢ w cato-
ksztalcie zagadnienn. Tego nie mozna oczywiscie wymaga¢ od
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etnografa, nawet i wowczas, gdy w swej recenzji poswieca wie-
cej miejsca antropologji, Qiz etnografji*.

Uczac od lat pietnastu antropologji odczuwalem bardzo
potrzebe ksigzki, dajacej uczniom moznos$¢ orjentowania sie
w zagadnieniach dziedzin sgsiednich. Stanowi to warunek owoc-
nej pracy naukowej. Dlatego ogtositem moje wykiady. Oczy-
wiscie nie mogltem w tym celu przeczytac catej literatury w dzie-
dzinie slawistyki, indo-europeistyki, prehistorji, etnografji i t. d.
Musiatbym wowczas zrezygnowaé¢ z zajmowania sie antropo-
logja. Nie majgc moznosci wyczerpania materjalu musiatem
oczekiwac¢ sprostowan i uzupelnienn ze strony krytyki. Mogtem-
to uczyni¢ tern spokojniej, ze dawatem w ksigzce rzeczy zupet-
nie nowe, zwilaszcza w dziedzinie metod badania. Dotychczas
krytyka nie wykazata nietylko zasadniczych btedow, ale nawet
i powazniejszych brakéw w mej ksigzce, ogarniajgcej tak rozle-
gle dziedziny i wychodzacej tak daleko poza zakres mych stu-
djow specjalnych. Ttumacze to sobie tern jedynie, ze wchodzaca
tu w rachube literatura naukowa dyskutuje stosunkowo nie-
wielkg ilos¢ zagadnien, opierajgc sie na syntetycznie juz ujetych
materjatach. Wskutek tego zdotatlem osiggna¢ orjentacje ogdlng
nie przeczytujgc calej literatury przedmiotu. Dlatego tez moge
powiedzie¢ zupetnie szczerze, ze zatuje bardzo, iz p. K. Moszynh-
skl w dziedzinie etnografji, stanowiacej jego specjalnos¢ ogra-
niczyt sie do jednego przykiadu fikcyjnego, w dodatku nie-
szczesliwego, za$ dwa inne dziaty potraktowat powierzchownie.



