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10. E. Frankowvski: Drzewo w obrzedach ludu polskiego. 6/VI.
11. K. Moszynski: Kijanka na ziemiach polskich. 12. K. Moszyn-
ski: Badanie etnograficzne na Polesiu. Sekcja piagta pracowata wogole
bardzo intensywnie i wygtosili na niej tez inni Stowianie bardzo wiele
ciekawych referatow.

Nastepujacy Zjazd odbedzie sie w r. 1927 w Polsce, w Warszawie,
a bedzie oczywiscie jeszcze Scislejszem umocnieniem tak waznej wspot-
pracy narodéw stowianskich na polu naukowem.

POLEMIKA.

W odpowiedzi p. L. Koztowskiemu.

Na skutek tresci recenzji prof. L. Koziowskiego dotyczacej T. VII
Wiadomosci Archeologicznych, ktéra zostala ogtoszong w ,,Ludzie*,
(Seija Il, tom |, zesz. lll—IV), jestem zmuszony do zatozenia protestu
przeciw wcigganiu mego nazwiska do porachunkéw osobistych pomiedzy
niektérymi archeologami.

Oswiadczam kategorycznie, ze p. Sawickiemu nie dawatem zadnych
odbitek zdje¢ dowodowych w sprawie §. p. Erazma Majewskiego. P. Sa-
wicki zawdziecza je przeto wytgcznie tylko p. Krukowskiemu, ktory przed
kilku laty zwrocit sie do mnie z prosbg o odfotografowanie kilku rycin
z dziet archeologicznych $. p. E. Majewskiego i autoréw innych.

Zados$éuczynitem wowczas prosbie p. Krukowskiego, skoro jednak
pozniej p. Krukowski wystapit bez porozumienia ze mng z zarzutami
przeciw p .Majewskiemu w referacie wygtoszonym na posiedzeniu Sekcji
Antropologicznej T. N. W. — odmdwitem wdwczas zaaprobowania tej
pracy p. Krukowskiego do druku w wydawnictwach naszej Instytucji.

Mam niestety prze$wiadczenie, ze powyzsze naduzycie w stosunku
do mego nazwiska miato na celu wywotanie niesnasek pomiedzy mna,
a $. p. Erazmem Majewskim, poniewaz pewnej grupie archeologéw bardzo
zalezato na tern, azeby zburzy¢ porozumienie, jakie nastgpito pomiedzy
§. p. Erazmem Majewskim a mng w sprawie przekazania Instytutowi
Nauk Antropologicznych T. N. W. cennego Muzeum prahistorycznego
jego imienia.

Co sie tyczy wreszcie anonimu przestanego podobno swego czasu
w sprawie $. p. E. Majewskiego Ministerstwu W. R. i O. P., to do-
wiedziatem sie o tym wstretnym fakcie dopiero w roku biezagcym od
prof. Koztowskiego. Podzielam w danym wypadku najzupetniej jego
zdanie, ze Swiatlo dzienne byloby najskuteczniejszym $rodkiem zarad-
czym przeciw panoszeniu sie podobnej atmosfery moralnej w kotach
archeologicznych.

Warszawa. KAZIMIERZ STOLYHWO.
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P. L. Koztowski jest autorem dwu kolejnych recenzyj ,,Wiadomosci
Archeologicznych®, zamieszczonych w ,,Ludzie“, tomu VI-go, w zeszycie
I-ym (t. I, serja Il) ,,Ludu” i VIl-go, w zeszycie IlI—IV (t. I, serja II)
tegoz wydawnictwa. Tej okolicznosci zawdzieczam krytyczng ocene prac
moich, drukowanych w wymienionych tomach ,,Wiadomosci Archeolo-
gicznych*. Pierwsza z nich, dotyczaca pracy p. t. O metodzie badan
stanowisk otwartych (wydmowych), utrzymana w tonie zar-
tobliwym i zyczliwie pobtazliwym, nie nadawata sie do dyskusji, pomi-
natem jg przeto milczeniem. Druga zas, dotyczaca pracy p. t. Przy-
czynek do znajomosci techniki obréobki krzemienia“
(,Wiad. Arch.”, t. VII) ze wzgledu na swdj charakter i tres¢ wymaga
sprostowania pewnych niescistosci oraz wysSwietlenia pewnych faktéw,
falszywie zrozumianych i przedstawionych przez autora rencenzji.

Odpowiadajac na zarzuty i krytyczne uwagi L. Koztowskiego, na
wstepie musze zaprotestowaé przeciwko btednemu informowaniu czytel-
nikbw o pracy przezen rozpatrywanej. Autor recenzji pisze, iz jako
narzedzie ,posrednie, uzywane przy Htupaniu (moje podkreslenia)
wiorow — uwazam tuszczke®. Jest to zupelnie mylne, gdyz nigdzie
tuszczki nie nazywam narzedziem posredniem i za takowe jej nie uwa-
zam. Woystarczy uwazne przeczytanie pracy mojej, azeby sie o tem
przekona¢. Wysuwam natomiast umotywowane przypuszczenie, iz na-
rzedziem posredniem, ktérem positkowano sie przy odbijaniu wiéréw od
rdzenia ,,byt zapewne tuszcznik. Dlaczego recenzent zamiast terminu
tuszcznik uzywa — tuszczka i informuje czytelnikéw, ze to ja sie tym
terminem postuguje — nie wiem. By¢ moze, iz przyczyng tego jest
»krotkowzroczno$¢“ L. Koziowskiego, na ktdérg sie powotuje w odpo-
wiedzi swojej prof. J. Kostrzewskiemu na Jego krytyke ,,Grobow me-
galitycznych na wschéd od Odry*.

Przy sposobnosci autor recenzji wyraza swe oburzenie z powodu
wprowadzania, jak sie wyraza, ,,nowotworéw*, ktére, zdaniem jego,
wywotujg ,,zamet“ w ,,nieustalonej naszej terminologji“. Wiasnie dlatego,
ze nasza terminologja prehistoryczna jest jeszcze nieustalona, niezbednem
jest jej ustalenie, do czego jednak nie prowadzi positkowanie sie ,utar-
temi“ terminami, jak tego chce L. Koztowski, gdyz nie zawsze sg one
stuszne i wystarczajgce. Co sie tyczy terminu ,tabliczka rdzenioksztattna“
jest on conajmniej niefortunny i nalezato go zastgpi¢ innym. Skoro autor
recenzji jest innego zdania, mégt byt wysuna¢ bardziej rzeczowe argu-
menty niz cytowane powyzej.

L. Koztowski przypisuje mi, iz w terminie tuszczka (powinno byc¢
tuszcznik) ,,mieszam ze sobg dwa pojecia, mianowicie tabliczke rdzenio
ksztattng i naciskacz“. Otdéz musze wyjasni¢, o czem zapewne L. Ko-
ztowski nie wie, iz co innego jest typ morfologiczny danego wytworu
krzemiennego, a co innego jest jego praktyczne zastosowanie. Dlatego
tez uzytkowanie tuszcznika mogto by¢ rézne, tem niemniej tuszcznik,
jako okreslony typ morfologiczny istnieje, niezaleznie od tego czy po-
sitkowano sie nim jako naciskaczem, czy tez jako narzedziem posredniem.
Whynika to wyraZnie z przedstawienia mojego tej sprawy w omawianej pracy.
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Wyniki negatywne dos$wiadczenn autora recenzji z #tuszcznikiem
niczego jeszcze nie dowodza, gdyz niewiadome mi jest, w jakich wa-
runkach zostaly one wykonane, jak réwniez nieznane mi sg: znajomo$¢
surowca oraz techniki obrobki krzemienia, jakotez stopief zrecznosci eks-
perymentujacego. Smiem bowiem przypuszczaé, iz L. Koztowski otrzy-
matby réwniez wyniki negatywne, gdyby zechciat sporzadza¢, nawet
z gotowych potwytwordw, takie narzedzia jak: rylce, ostrza Gravette,
ostrza laurowate, ploszcze neolityczne i t. p., a przeciez trudnoby na
tej tylko podstawie poddawaé w watpliwo$¢ autentyczno$¢ tych wytwo-
row. Z tych wzgledow uwazam, iz zarzuty L. Koztowskiego sg nieuza-
sadnione i wypadnie mi zaczeka¢ na bardziej wazkie argumenty, ktore
rzecz wyswietlg skutecznie.

Co sie tyczy rdzeni, jako narzedzi, autor recenzji uwaza wywody
moje ,,za bezpodstawne“. Moge zaznaczy¢, iz podniesienie tego zagad-
nienia nie jest wylacznie mojg wiasnoscia, 0 czem recenzent moze sie
przekona¢ przeczytawszy uwaznie cytowang przezemnie literature. Od
siebie dodatem bardzo niewiele i zagadnienie to uwazam za nierozstrzy-
gniete w sposob ostateczny. Z tego co pisze a priori L. Koztowski
0 rdzeniach wynika, iz nie utrzymuje On statego kontaktu z materja-
tami rzeczowemi, ktérych doktadna znajomos¢ jedynie umozliwia poznanie
techniki obrobki krzemienia. Dowodzenia L. Koztowskiego, dotyczace
rdzeni, jako nieuzasadnione i najzupelniej nierzeczowe pomijam.

Oburzenie L. Koztowskiego z powodu przypisku, prostujgcego nie-
Scistosci zawarte w ,,Powiecie stopnickim“ jest dla mnie zrozumiale,
gdyz ma ono podkilad uczuciowy. Autor recenzji byt dtugoletnim wspot-
pracownikiem E. Majewskiego i Jego wiernym uczniem, bo nawet me-
tode pracy oden przyjat, zatem zawdziecza Mu bardzo wiele. Uwazat
tez i uwaza ,Powiat stopnicki“ za wzoOr pracy naukowej, godny nasla-
dowania, nie dziwig mnie przeto Jego zachwyty na ten temat. Wyraz ¢
nalezy tylko zal, iz jako dtugoletni wspotpracownik ,,Swiatowita“
1 Muzeum E Majewskiego nie zechcial wyjasnic¢ tych fatalnych niescist ;Sci,
zawartych w ,,Powiecie stopnickim®. Niestety, przedwczesna S$mierc¢
E. Majewskiego pokryla te przykrg sprawe nieprzenikniong tajemnical

Niesmaczng i niedopuszczalng wprost jest tendencja autora recenzji
nadania calej tej sprawie jakiej$ intrygi przeciwko E  Majewskiemu,
ktérej wyrazem ma by¢ opublikowanie przezemnie owych niescistosci.
Ot6z oswiadczam, iz 0 anonimie, przestanym do Min. W. R. i O. P,
0 ktérym wspomina L. Kozitowski, dowiedziatem sie od Niego po raz
pierwszy juz po wydrukowaniu mej pracy; na posiedzeniu Sekcji Antro-
pologicznej T. N. W., na ktérem byla przedstawiona ,tre$¢ tej notatki“
(mojego przypisku) nie bytem, gdyz wogdle w tym czasie bytem poza
Warszawg. Opublikowujac owe niescistosci zadnego innego celu, jak
wyswietlenie tej sprawy, niezbedne ze wzgledéw rzeczowych, nie miatem
1 innemi wzgledami nie kierowatem sie.

Warszawa, 18 lipca 1923. LUDWIK SAWICKI.
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W odpowiedzi p. L. Sawickiemu.

Przy opisie nowego typu wyrobu przystuguje kazdemu autorowi
prawo nada¢ mu nazwe, ktora zyskuje prawo pierwszenstwa i temsamem
staje sie terminem naukowym. W prehistorji nie posiadamy terminologji
facinskiej i dlatego zmuszeni jesteSmy tworzy¢ w kazdym jezyku wiasng
terminologje i tu albo podajemy mozliwie bliski termin do ustalonego
w innym jezyku, albo tez gdy takiego terminu niema lub tlumaczyé¢ sie
dodownie nie da, tworzymy termin wiasny, a raz utworzony termin,
zwhaszcza jezeli dany typ zostat raz opisany i ilustrowany, staje sie ter-
minem naukowym i obowigzuje autoréw piszacych pdézniej w tym przed-
miocie. Pdzniejsza praca polega na precyzowaniu jego znaczenia w zwiazku
z pojeciem, ktéremu odpowiada. Wprowadzanie przez kazdego autora
wiasnej terminologji jest niezgodne z naukowsg tradycja, wprowadza nie-
potrzebny zamet, temsamem jest nienaukowe, a takze nowotwory nie moga
mie¢ pretensji do naukowego terminu. Pozytywng i niezmiernie cenng
pod tym wzgledem pracg jest stowniczek niemiecko-polski prof. J. Ko-
strzewskiego, ktéry powyzszych zasad najscislej przestrzega i on jedynie
moze by¢ uzupetniany, a w rzadkich przypadkach, o ile zastgpiono termin
opisem, poprawiany. Nowotwory za$ p. Krukowskiego i p. Sawickiego
poza rzadkiemi przypadkami, gdy opisuja nowe formy czy typy, sa nie-
uzasadnione i naukowego znaczenia mie¢ nie moga. Przyklad z tuszczka
(termin p. St. Krukowskiego), tuszcznikiem (termin p. Sawickiego) i ta-
bliczkg rdzenioksztattng *) (termin Majewskiego powszechnie przyjety)
jest tu ilustracja.

Zarzut zlego przeprowadzenia moich doswiadczeri nad ‘tupaniem
wioréw przy pomocy tabliczek rdzeniowatych bytby uzasadniony, gdyby
doswiadczenia p. Sawickiego daty wynik pozytywny. Tak jednak nie
jest, sa one tak samo negatywne jak moje, a wiec na réwni z mojemi
Swiadczg przeciw twierdzeniom autora. Pozytywne wyniki przy tupaniu
wioréw otrzymaé mozemy na innej drodze wskazanej na s. 273 w mojej
pracy ,Epoka kamienia na wydmach wschodniej czeSci wyzyny Mato-
polskiej, 1923. Natomiast tabliczki rdzeniowate nalezy jak dawnigj
odréznia¢ od naciskaczy, ktére to wyrdznienie przeprowadzitem jeszcze
w r. 1914, opisujac wyroby krzemienne z Babiej Géry w lwanowicach?).

W sprawie rdzeni jako narzedzi odpowiedz p. Sawickiego procz
zarzutbw pod moim adresem, ze brak mi znajomosci literatury i kon-
taktu z materjatem, nie zawiera nic nowego, na zarzuty te za$ moge
p. Sawickiemu nie odpowiadac.

Rzeczowa strona napasci na Erazma Majewskiego przez p. Sawic-
kiego nie wymaga z mej strony zadnych dalszych uwag. Jezeli kto$
uwaza, ze wszystko jest w porzadku, to trudno z nim dyskusje prowa-

') Utarta sie obecnie forma jezykowo poprawniejsza: tabliczka rdzeniowata.
) Wyréznienie to nie jest zresztg nowe i jest powszechnie przyjete za-
rowno w literaturze francuskiej jak i niemieckiej.
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dzic> Co do sprawy anonimu, to nigdy jego autorstwa nie inkrymino*
watem p. Sawickiemu. W recenzji mojej przedstawitem znany mi stan
faktyczny sprawy. Swa notatkg p. Sawicki dat mi mozno$¢ poczynienia
pewnych wyjasnien. W czasie calej tej afery p. Sawicki byt w kraju
nieobecny. Stwierdzam tez, ze wedle mego najgtebszego przekonania,
osoba p. K. Stotyhwy ze sprawag anonimu niema zwigzku.

PROF. DR. LEON KOZtOWSKI.

Druk ukonczono 30 czerwca 1924.



