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I. Posiedzenia Zarzadu centralnego.

Trzecie posiedzenie odbylo si¢ 8 czerwca. Obecni pp. Bal, Bayger,
Dr. Bruchnalsld, Dr. Kalina, Dr. Kréek, Dr. Eljasz-Radzikowski i Zdziarski. Przewodu
niczyl Prezes Tow.

1. Przyjeto 7 nowych cztonkow.

2. Z powodu wyjazdu Prezesa Tow. na czas dluzszy powierzono prowadze-
nie spraw Tow. i redakcy¢ »Ludu« sekretarzowi p. Zdziarskiemu.

3. Prezes zakomunikowal, ze Tow. .otrzymalo 500 kor. subwencyi od Mini-
sterstwa os$wiaty.

4. Uchwalono wnies¢ podanie o subwencye¢ do Sejmu kraj.

5. Cen¢ »Podrgcznika ludoznawstwa« naznaczono na 2 korony.

6. Uchwalono wydrukowaé¢ przyobiecany kwestyonaryusz Dra Estreichera
w »Ludzie«.

7. Majatek oddziatu tarnowskiego postanowiono sprowadzi¢ do Lwowa

8. Polecono sekretarzowi zakupno szafy dla biblioteki.

Stanistaw Zdziarski Dr. A. Kalina

sekretarz. prezes.

II. Sprawozdanie Oddziatow.

Oddzial w Chrzanowie.

Czwarte posiedzenie odbyto si¢ 12. czerwca w Krzeszowicach. Obecni
pp. Gustawicz, Borowiecka, Makuch, Polaczek, Rzeszodko.

1. P. Antoni Herrglotz, nauczyciel w Filipowie przystat odpowiedZz na kwestyo-
naryusz pisankowy i topograficzny, za co zarzad wyraza mu podzigkowanie.

2. Zatatwiono sprawy administracyjne.

3. Postanowiono razem z oddziatami krakowskim i wielickim urzadzi¢ wy-
cieczke etnograficznag do Dubia.

4. Biblioteka oddzialu powigkszyta si¢ z daru p. Gustawicza o 3 dzieta i 23
kart jIlustrowanych z typami chlopskimi.

Sprawozdanie z wycieczki towarzyskiej cztonkow chrzanowskiego,
krakowskiego i podgorsko-wielickiego Oddziatu Towarzystwa ludoznawczego, odbytej
dnia 7. lipca 1901 do Dubia, w powiecie chrzanowskim, pod przewodnictwem Br.
Gustawicza. W wycieczce uczestniczyli czlonkowie pp. Gustawicz, Swigtek, Udziela,
St. Polaczek, K. Jodtowski, J. Krzystek, J. Pietrzykowski, St. Staczek, H. Utaszyn,
Wi Wolny, tudziez pp. J. Bromowicz i T. Polaczek jako goscie.

Przybywszy koleja do wsi Rudawy, zwiedzono wie$ i stary kosciol parafialny
p. w. Wszystkich $§wigtych, poczem $ciezkami ws$rod tak i nad potokiem Rudawka,
popod wie$§ Radwanowice, udano si¢ do wsi Dubia, gdzie przeszediszy potok gorski
Ractawke, zwrocono si¢ do uroczej, gorskiej dolinki potoku Szklarki, gdzie miesci sig¢
pstragarnia »RoOzin« ze swemi czterema stawkami. Tam to p. Br. Gustawicz od-
czytal swa rzecz »0 zabobonach mys$liwskich«, a po zwiedzeniu zimnej groty zars-
kiej w Lubartowskiej gorze, p. S. Udziela rzecz p.t. »Cepy«. Nad oboma przedmiotami
ludoznawczymi wywigzata si¢ zarliwa dyskusya. co spowodowalo obszerniejsza po-
gadank¢ o wielu innych tematach ludoznawczych.

W koncu uchwalono odby¢ w wrzesniu b. r. wycieczke do Mogily w po-
wiecie krakowskim w czasie odpustu.
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Oddzial w Krakowie.

Czwarte posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ 2. lipca. Obecni pp. Swietek,
Gustawicz, Staozek, Wolny i reprezentant »Kotka slawistow«, P. Gustawicz referowat
spraw¢ wycieczki do Dubia, ktora uchwalono odby¢é. Kooptowano do Zarzadu
p. Kaczmarczyka i obrano go sekretarzem w miejsce p. Wolnego, ktory zrezygnowatl.

Trzecie posiedzenie naukowe odbylo si¢ 2, lipca na ktorem p. Henryk
Utaszyn odczytalt swoj »Przeglad teoryj mitologicznych”.

Po scharakteryzowaniu ogoélnem mitow i misteryi i zastanowieniu si¢ nad
elementem »bezmy$lnym i dzikim« w mitologii, tym szkoputem, o ktory rozbijaly si¢
kolejno teorye mitologiczne — przeszedt prelegent do omoéwienia pierwszych usi-
towan wyttomaczenia mitow przez kaplanow i poetow a nastgpnie filozofow grec-
ckich: Ksenofanesa z Kolofonu (VI w. przed Chr.), Teagenesa, Sokratesa,
Metrodora, Arystotelesa i Euhemera (IV w. przed Chr.), ktory twierdzit, ze
cata mitologia jest niczem innem,jak historya ludzi, ktérych czyny rzeczywiste przy-
ozdobita fantazya pozniejsza. Kierunek ten, zwany euhemeryzmem, wraz z innym,
starajacym si¢ wyjasni¢ opowiesci mitologiczne za pomoca alegoryj przechodza przez
cala starozytnos$¢ i szczegolniej jaskrawo wystgpuja ku koncowi upadajacego poga-
nizmu. Pisarze chrze$cijanscy (Laxtan cyusz, $w. Augustyn i in.) przyjeli w za-
sadzie poglady Euhemera, zmieniwszy je jednak odpowiednio do swej nauki biblijnej
Kierunek ten wszechwtadnie panowal w wiekach $rednich. W nowszych czasach,
w wiekach XVII i XVIII obchodzono si¢ z mitami z jednej strony pragmatycznie, jak
z historya, z drugiej za$ osadzano je z punktu widzenia jednostronnych pogladéw
i upatrywano w mitologii to preludyum, to znéw rozktad nauki chrze$cijanskiej
(ks. Banier, Bryant i in.). Mitologom z poczatku XIX wieku, ktorzy w tlumacze-
niach mitdow wychodzili jeszcze z zasady degeneracyi pierwotnego prawdziwego
objawienia (Schlegel, Herres, Schelling i in.) przeciwstawi¢ mozna drugi rzad
prawie wspotczesnych im mitologow (Foss, Lobeck, Hermann, Buttmann,
K. O. Miller i in.), ktorzy godzac si¢ na wiele punktéw wymienionego kierunku,
twierdzili, ze na istot¢ mitu winno si¢ zapatrywac¢ jako na materyalny sposob wyra-
zania pewnego wieku. Jednoczesnie kazali oni uznaé¢ pierwiastek narodowy w po-
chodzeniu i rozwinigciu si¢ mitologii réoznych ludéw. O wiele szerszym pogladem
odznaczal Fr. Kreutzer. W nim kietkowato ziarno rzucone jeszcze w r. 1760
przez de Brosses’a, ktory kult zwierzat w Egipcie wyjasnial jako przezytek u ludu
cywilizowanego poj¢é, pochodzacych z okresu dzikosci a trwajacych do dzi§ u mu-
rzyndéw. Na te »paralele« jednak de Brosses’a nie zwrocono wowczas nalezytej
uwagi. W potowie XIX wieku w badaniach mitologicznych nast¢puje nowy okres.
Studya nad historya naturalng czlowieka, antropologia i nad je¢zykami, dostarczyly
mitologicznym badaniom trwalszej podstawy i szerszych pogladow. Najpierw rozwi-
neta si¢ szkota filologiczna (Kuhn, Max Miiller, Spencer), polegajaca na ana-
lizie etymologicznej imion bogdéw i bohaterow, jak i przedmiotéw z nimi potaczonych.
Stwierdzajac zrodlowe znaczenie imion widziano w nich zjawiska elementarne przy-
rody. Pochodzenie za§ mitdw teorya ta upatrywata w chorobie je¢zyka, bedacej wy-
nikiem niezrozumienia wyrazow, ktore stracity pierwotne znaczenie. Analiz¢ jednak
etymologiczng przeprowadzi¢ mozna tylko w zakresie pewnej z gory okreslonej
grupy jezykowej, jak w danym wypadku w wyrazach jezykéw nalezacych do grupy
indoeuropejskiej. Posiadamy mity podobne, u Eskimosow, u Australczykow i u Papu-
asOw. Zatem, poniewaz fakty sg identyczne, szuka¢ dla nich nalezy tez identycznego
wyja$nienia, a poniewaz jezyki tych ludow sg bezwzglgdnie rozne, wigc i objasnienia

oparte na badaniach wytacznie jezykowych, sa oczywiscie niedostateczne. W ten
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sposOéb powstata nowa szkota, krora wnioski swoje opierata gltownie na materyale
antropologicznym i etnologicznym (np. Andrew Lang). Aczkolwiek zasada, wspolna
obu tych szkot jest twierdzenie, ze »mysl ludzka i j¢zyk w sposob przyrodzony
wytworzyty konglomerat bas$ni starozytnych«, — to jednak szkota antropologiczna
twierdzi, iz niezrozumienie wyrazow gralo mata rolg w ewolucyi tej o datniej i ze
pierwiastek nieracyonalny, ktorego szkota filologiczna nie wyjasnia, lecz pomija,
jest przezytkiem mys$li, b¢dacej ogdlna, ktora dzi§ napotka¢ mozna u ludow dzikich.
Oprocz wc;agnigeia w zakres badan mitologicznych wszystkiego, co si¢ tvlko dotyczy
zycia czltowieka od najnizszych jego stadyow rozwoju do najwyzszych i jego sto-
sunku do $§wiata, zasluga szkoly antropologicznej jest uwzglednienie jeszcze pier-
wiastku chronologicznego, pojgcia bowiem mitologiczne ida droga stalej ewolucyi,
najpierw okres fetyszyzmu, potem animizmu i wreszcie antropomorfizmu.

III. Spis nowych cztonkdéw:

1, Baracz Stanistaw, literat, Lwow. 6. Stoitow A. P., dyr. gimn,, w Salonioe
2. Biela Jan, prof, gimn., Drohobycz. (Turcya).

3. Kaczmarczyk Jan, stuch, fil., Krakow. 7. Ks. Jan Ingram, notaryusz konsystorza
4. Michalski Stanistaw, nauczyciel Krakow. bisk, Przemysl.

5. Windakiewiczowa Helena, Krakow.

Dr. Klemens Koehler.

krél. radca sanitarny, historyk, archeolog, etnograf, czlonek-kores-
pondent Towarzystwa ludoznawczego, cztonek komisy! antropolo-
gicznej] Akademii Umiejetnosci krakowskiej urodzony w r. 1840
w Bydgoszczy, zmart 12. stycznia b. r. w Poznaniu. Z pomigdzy
rozlicznveh prac naukowych, jakie w spusciznie po sobie zostawit,
wymieniamy najwazniejsze: ,,Zur Beurtheilung der Bilderwerke aus
altslavischer Zeit“. Berlin 1896; ,Fundorte von Schldfenringen in
der Provinz Posen®“. (Verhandlungen der berlinischen anthropolo-
gischen G-esellschaft, 1896); ,,Osady z opoki kamienia w W. Ks..
Pozuan-kiem.”“ Krakow. 1896; ,,Przyczynek do historyi tradu w W.
Ks Poznanskiem.“ Poznan. 1w97 ; ,,Dawne cechy i bractwa strzeleckie.’
Poznan. 1H99; ,Dwie daniny zydowskie: kozubal i optata z cmen-
tarza.“ Poznan. 1900. W naszym ,Ludzie“ zamiescit notatke ,,O be-
lemnitacli“ w r. 1896 i ,,Gzy prawda, ze srebrniki male, w ziemi
znajdywane, sa glowkami $w. Jana Chrzciciela?" w r. 1898.
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Cze$¢ Jego pamigci!

St z.

Sprostowanie: Czytelnicy racza poprawi¢ btad zaszly na str.
334. nazwisko mianowicie Dr. Z. Gargasa odnosi si¢ do recenzyi
niezaopatrzouej podpisem, a nie do ,,Materyatow", przy ktoérych jest
umieszczone.
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