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1. Przypowiesé

W Martwej naturze z wedzidlem Zbigniew Herbert opowia-
da historig chinskiego cesarza Szy Hunag-ti. ,,Ot6z, 0w cesarz
kazal otoczy¢ panstwo grubym murem, aby odgrodzi¢ sie od
tego, co inne, i spalil wszystkie ksiegi, aby nie stuchac
napominajacego glosu przesziosci. Pod kara smierci zabronit
uprawiania wszelkich sztuk. (Ich catkowita bezuzytecznosc
ujawnila sig z cala jaskrawoscia w obliczu tak waznych zadan
panstwowych, jak budowanie twierdzy lub S$cinanie glow
buntownikow). Tedy poeci, malarze i muzycy ukrywali sig
w gorach i1 zagubionych klasztorach; wiedli zycie banitow
tropionych przez sfor¢ donosicieli. Na placach plongly stosy
obrazow, wachlarzy, posagow, wzorzystych tkanin, przed-
miotow zbytku lub takich, ktére mozna bylo uznac za ladne.
Dzieci, kobiety, mezczyzni chodzili w jednakowych strojach
w kolorze popiotu. Cesarz wydal nawet wojng kwiatom; ich
pola kazal zasypa¢ kamieniami. Specjalny dekret stanowil, ze
o zachodzie stonica wszyscy maja przebywa¢ w domach,
szczelnie zastaniac¢ okna czarnymi zastonami, bowiem — sam
wiesz — jakie szalencze obrazy potrafi malowac¢ wiatr, obloki
i $wiatlo zachodu.

Cesarz cenil tylko wiedze i uczonych obsypywal zaszczytami
i zlotem. Astronomowie przynosili mu co dzien wiadomosci
o odkryciu prawdziwej lub urojonej gwiazdy, ktorej stuzalczo
nadawano imig cesarza tak, ze wkrotce caly niebosklon roit si¢
od swietlistych punkcikow Szy Huang-ti I, Szy Huang-ti I,
Szy Huang-ti 11T i tak dalej. Matematycy trudzli si¢ nad
wynajdywaniem nowych systemow liczbowych, skompliko-
wanych rownan, niewyobrazalnych figur geometrycznych,
wiedzac dobrze, ze ich prace sa jalowe i nikomu nie przyniosa
pozytku. Przyrodnicy obiecywali, ze wyhoduja drzewo, ktore-
go korona tkwi w ziemi a korzenie siegaja nieba, a takze ziarno
pszenicy wielkie jak pigsc.

Na koniec cesarz zapragnat niesmiertelnosci. Lekarze doko-
nywali okrutnych doswiadczen na ludziach i zwierzetach, aby
zdoby¢ tajemnicg wiecznego serca, wiecznej watroby, wiecz-
nych phuc.

Ow cesarz, jak si¢ czesto zdarza ludziom czynu, pragnal
odmieni¢ oblicze nieba i ziemi, aby imi¢ jego na zawsze
zapisato si¢ w pamigci przyszlych pokolen. Nie rozumial, ze
zycie zwyklego wiesniaka, szewca czy handlarza warzyw jest
znacznie bardziej godne szacunku i podziwu — on sam
natomiast staje si¢ bezkrwista literg, symbolem posrod wielu
powtarzajacych sie symboli szalenstwa i gwaltu.

Jak na tyle zbrodni, jak na tyle spustoszen, jakie uczynil
w umystach i duszach ludzi, $mier¢ miat okrutnie banalna.
Udtawil si¢ gronem winnej latorosli. Aby sprzatnac go z po-
wierzchni ziemi, natura nie wysilita sie ani na orkan, ani na
potop.™!

Dzialo sig to w Chinach, w trzecim wieku przed nasza era.

Historig te Herbert umieszcza w ciekawym kontekscie: czyni
ja wyjatkiem z listu wielkiego Johannesa Vermeera do An-
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toniego van Leeuwenhoeka, przyrodnika, jednego z wynalaz-
cow mikroskopu. Przyjaciel 6w pokazal Vermeerowi skiebio-
ny swiat kropli wody w mikroskopowym powiekszeniu,
$ledzac bacznie konsternacj¢ tego, ktory wodg miat dotad za
materi¢ ,,szklannie” czysta, niezmacong. Niewatpliwie pod
wplywem esprit d'escalier Vermeer pisze do niego pospieszny,
nerwowy list: ,,Pojalem, co chciale$ przez to wyrazié: ze my,
artysci, utrwalamy pozory, Zycie cieni, klamliwa powierzchnie
Swiata, a nie mamy odwagi ni zdolnosci dotrze¢ do istoty
rzeczy. JesteSmy, by tak rzec, rzemieslnikami pracujacymi
w materii ztudy, gdy Ty i Tobie podobni — jestescie mistrzami
prawdy.”

Opowies¢ o szalonym cesarzu zostaje przywolana w tym
wihasnie momencie. ,,0t6z obawiam si¢ — pisze dalej Vermeer
—ze TyiTobie podobni wyruszacie na niebezpieczng wyprawe,
ktora przynies¢ moze ludzkosci nie tylko korzysci, ale takze
wielkie, nie dajace si¢ naprawic szkody. Czy nie zauwazytes, ze
im bardziej srodki, narzgdzia obserwacji doskonala sig, tym
bardziej cele staja sig odlegle i nieuchwytne. Z kazdym nowym
odkryciem otwiera si¢ nowa otchlan. JesteSmy coraz bardziej
samotni w tajemniczej pustce wszech§wiata.” Potem mowa jest
o dobrych intencjach, ktore dzi§ poblazliwie nazwaliby$my
»0swieceniowymi’’; padaja wazkie pytania: czym motywuje si¢
pragnienie wyprowadzenia ludzi z labiryntu przypadku i zabo-
bonu, czy wiadomo, w czym pomaga wiedza pewna i jasna,
albo jaka ulge przynosi zastapienie stowa Opatrznos¢ stowem
koniecznosc.

.Zarzucisz mi pewnie — pisze w zakonczeniu listu Vermeer
— Ze nasza sztuka nie rozwiazuje zadnej zagadki przyrody.
Naszym zadaniem nie jest rozwiazywanie zagadek, ale uswia-
domienie ich sobie, pochylenie glowy przed nimi, a takze
przygotowanie oczu na nieustajacy zachwyt i zdziwienie. (...)
Narzedzia, jakimi postugujemy sig sg istotnie prymitywne — kij
z przytwierdzong na koncu kepka szczeciny, prostokatna
deska, pigmenty i oleje — i nie zmienily si¢ one od stuleci,
podobnie jak cialo 1 natura ludzka. Jesli dobrze rozumiem
moje zadanie, polega ono na godzeniu czlowieka z otaczajgca
go rzeczywistoscia, dlatego ja 1 moi bracia cechowi po-
wtarzamy nieskonczona ilos¢ razy niebo i obloki, portrety
miast i ludzi — caly ten kramarski kosmos, bo w nim tylko
czujemy si¢ bezpieczni i szczgsliwi.”

2. Spor

Inspiracja dla tego tekstu byly wyklady i rozmowy z wybit-
nym polskim socjologiem pracujgcym w Leeds, Zygmuntem
Baumanem, ktory odwiedzit Polske w marcu 1993 roku.
Spotkanie to unaocznilo mi, jak palaca sprawa jest przemys-
lenie sytuacji, w jakiej si¢ dzi§ znalezlismy. Przelom post-
modernistyczny jest faktem. Zmiany geopolityczne, zwigzane
z upadkiem komunizmu, usunely ostatnie filary struktury
$wiata nowoczesnego, za$ ,,usunigcie siatki odlonilo wnetrze”,
jak powiada Bauman. Rozpad biegunéw obnazyl kryzys pola.
Zakwestionowane zostaly wszystkie wielkie narracje ery no-
wozytnej: , dialektyka Ducha, hermeneutyka znaczenia, wy-
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zwalanie si¢ podmiotu myslacego lub dziatajacego, tworzenie
bogactw™’?,a wraz z nimi Postep, Historia, Sens, Uniwersalizm
i Prawda. Znikaja ,,wielcy bohaterowie, wielkie niebezpieczen-
stwa, wielkie cele”® koncza si¢ wielkie teorie, ze sceny
chytkiem schodzi ,,intelektualista™.

Wielu moze to dziwi¢, a jednak jest faktem: ,,przedstawienie
powodow, dla ktorych tak sig stato, nalezy do spraw, o ktorych
zaklada sig, ze sa znane, chociaz nigdy nie zostaly wyjasnione
ani przedyskutowane.”* Przelom postmodernistyczny odbyt
si¢ wigc z zachowaniem wszystkich regut rewolucji opisanych
przez Thomasa Kuhna: jest nawroceniem. Zostaty przefor-
mulowane zadania nauki — porozumienie, konsensus, prze-
staja by¢ celem. Celem staje si¢ spor, sytuacja gdy ,.konflikt
miedzy dwiema (co najmniej) stronami nie moze zostac
sprawiedliwie rozsadzony z powodu braku reguly, ktora
daloby si¢ zastosowac do obu interpretacji”s. Regula staje sig¢
permanentny spor. ., Interesujac sie zjawiskami nierozstrzygal-
nymi, granicami scistej kontroli, kwantami, konfliktami zwia-
zanymi z niepebng informacja, katastrofami, pragmatycznymi
paradoksami, nauka ponowozytna (postmodernistyczna)
tworzy teorie swej wlasnej ewolucji jako procesu nieciaglego,
katastroficznego, nieprostowalnego i paradoksalnego. Zmie-
nia ona sens stowa »wiedza« i mowi, w jaki sposob ta zmiana
moze nastapi¢. Zamiast poznania, dostarcza tego, co niepo-
znane, i sugeruje taki wzorzec uprawomocnienia, ktory nie ma
nic wspolnego z najwigksza skutecznoscig, ale nawiazuje do
istnienia roznicy, rozumianej jako paralogia.”®

Co dzieje sig w tej sytuacji z przedmiotem badan ant-
ropologii kultury, ktora poniekad Zyje z tagodzenia sporow?
W odréznieniu od np. Karla Poppera, ufajacego w mozliwosc¢
krytycznej debaty nad zalozeniami dwoch obcych sobie ob-
razoOw Swiata i w szans¢ wzajemnego porozumienia, osiggane-
go przez rozne kultury, tradycje i okresy historyczne, cytowani
powyzej prorocy postmodernizmu dokonuja jego dostownej
likwidacji. 1 tak, Lyotard twierdzi, ze ,,nawet w obrebie
ograniczonej wspolnoty jezykowej 1 kulturalnej wypowiedze-
nie dowolnego zdania moze si¢ sta¢ okazja do sporu, to znaczy
nierozstrzygalnej roznicy stanowisk, ktora przedyskutowac
i uregulowa¢ mozna tylko pod warunkiem wymyslenia jakie-
go$ wspolnego, na razie nie istniejacego »jezyka«. Mowic
nalezy juz nie tyle o niewspotmiernosci roznych jezykow
ikultur, co wrecz o niewspotmiernosci zdan (...) w obrebie tego
samego jezyka.”” W miejsce zwyklych sentymentalnych, idyl-
licznych koncepcji komunikacji jako procesu shuzacego poro-
Zumieniu, pojawia si¢ atomizacja, dezintegracja, jezykowy
i kulturalny chaos. Mowiac jezykiem hermeneutyki, niezdol-
no$¢ do rozmowy osigga swoje apogeum. Na wiezy Babel
nastepuje apokalipsa.

Wobec zagrozenia wielka niejasnoScig nazw, pomieszania
pojec, uchylenia zakazow i najéwietszych regul, mozna za-
chowywac si¢ na dwa sposoby: albo tkwi¢ z boku, liczac na to,
ze zlekcewazenie huraganu zwigkszy szanse przezycia, i znowu
wszystko bedzie jak dawniej, albo zaangazowac sig® po ktorejs
Ze stron sporu o ,,nowoczesny modernizm™?, sporu o miniong
NOWOCZesnosc,

Ci, ktorzy znaja Ksiege przemian'®, przypominaja sobie byc
moze heksagram XVIII, Naprawianie zniszczen. Lekcja tego
heksagramu, ~naprawia to, co zniszczyl jego ojciec”, w zro-
Zumiatym dla Europejczyka jezyku oznacza po prostu ,,syno-
wski stosunek do tradycji” (Goethe). branie odpowiedzialno-
§ci za calo$¢ dziedzictwa, takze za popelnione przez przodkow
winy, Debata nad modernizmem wydaje si¢ nieuchronna
wlasnie dlatego, ze jest to rozsadne. Jednak najwazniejszy. bo
moralny powod, sklaniajacy do tej dyskusji, zostal wyar-
t}'k}llowany przez Zygmunta Baumana: w naszej nowoczesnej,
Tacjonalistycznej spotecznosci, na wysokim szczeblu rozwoju
naszej cywilizacji, u szczytu dokonan ludzkiej kultury pojawil

si¢ Holocaust. ,,Uznanie sprawcow Holocaustu za odchylenie,
anomali¢ naszej cywilizacji, a nie za jej prawowity produkt
— odrazajacy, lecz zgodny z jej logika — nie tylko daje moralny
komfort samooczyszczenia.”!'! | Jest takze oznaka niebez-
piecznej i potencjalnie samobdjczej glupoty.”!? Zdanie: ,,im
bardziej «tamci» sa godni potgpienia, tym mniej powodow do
niepokoju mamy «my»’'!3, §wietnie znane etnografom z prak-
tyki zawodowej, warto tez czasem wzia¢ do siebie. Wina,
o ktorej tu mowa, jest co$, co (czyniac podwdéjna aluzje do
znanego okreslenia Czestawa Mitosza'* i dyskusji nad post-
modernizmem) mozna by nazwaé modernistycznym ukasze-
niem. Rozpoznanie go w sobie w kategoriach winy oznacza
koniecznos¢ konfrontacji z atakiem, ktory postmodernizm
przypuszcza na rozum, prawde, racjg, porozumienie, uniwer-
salnos$¢ natury ludzkiej, czysto$¢ intencji poznawczych, na
samo jadro racji bytu antropologii kultury i innych humanis-
tycznych dyscyplin.

Duzo fatwiej oczywiscie powiedzie¢ — a czyni tak wielu
farbowanych postmodernistow — ze (jak za Heglem i Kojévem
twierdzi Francis Fukuyama) historia juz dawno sie skonczyla,
i moze co najwyzej powtornie si¢ zaczac, a zatem nie obciaza
nas zadna odpowiedzialno$¢ za Rozum 1 jego winy, za
nowoczesnosc i jej wypaczenia. Mozna tez powiedzie¢ — jak
czyni to wielu wspolczesnych integrystow, mimowolnych
postmodernistow a rebours, Ze wlasnie si¢ przed chwila
poprawiliSmy, ze nasze ,,wartosci” gwarantuja, ze juz nigdy
wigcej... Ztudzenia te, skladajace si¢ na calos¢, ktora probnie
nazwalem zjawiskiem superalienacji's, rozwiewa lektura No-
woczesnosci | zaglady.

Jest jednak takze druga strona medalu. Postmodernizm
(rozumiany tu w ksztalcie zblizonym do pogladow J.-F.
Lyotarda), w swym namig¢tnym protescie przeciw rozumowi
1 jego uproszczeniom stosuje bardzo modernistyczna stylis-
tyke. Zachodzi podejrzenie, czy nie czerpie on z korzeni tej
samej rosliny, ktora stara si¢ wykarczowac.!® Dlatego w ar-
tykule tym chciatbym przyjrzec sie¢ krytycznie obu stronom
konfliktu, najpierw modernizmowi, potem za$ modernistycz-
nym uwiklaniom postmodernizmu.

3. Archetyp modernizmu

Zanim wdamy si¢ w nieunikniona debate nad jego statusem,
zanalizujmy opowies¢ o chinskim cesarzu, traktujac ja jako
stosunkowo pelny, bo spointowany przez czas, przekaz za-
chowan modernistycznych z III wieku przed Chrystusem.

Tak wigc, po pierwsze, ow chinski cesarz mial dos¢ typowe
maniery wladcow (,.kazal otoczy¢ panstwo grubym murem,
aby odgrodzic si¢ od tego, co inne”), ale w swym pragnieniu
odrdznienia si¢ od poprzednikow (,,pragnal odmieni¢ oblicze
nieba i ziemi”, ,spalit wszystkie ksiggi, aby nie shyszec
napominajacego glosu przeszlosci™”) posunatl sie do granic
dziwactwa: wprowadzajac wlasny kalendarz zainaugurowal
nowa ere, wybrat liczbg-wzorzec (szostke!), regulujaca wszyst-
kie miary w panstwie (w tym takze liczbe koni w zaprzegu
i wysokos¢ czapek urzednikow), przetopil bron calego cesarst-
wa. Do rangi cnoty podniost porzadek i regularnosé (,,wszyst-
ko mialo by¢ rozstrzygane zgodnie z Prawem i Sprawiedliwos-
cig, a nie w oparciu o Dobro¢ czy Dobroczynnos§é™! 7). Nade
wszystko ceniac Rozum i1 Racje oczyscil zycie kraju ze
zbytecznych, a rozpraszajacych umyst elementow (,,zabronit
uprawiania wszelkich sztuk™, ,,plongly stosy obrazow, wach-
larzy, posagow, wzorzystych tkanin, przedmiotow zbytku lub
takich, ktore mozna bylo uzna¢ za tadne”, ,,wydal nawet
wojng¢ kwiatom; ich pola kazat zasypa¢ kamieniami”, ,,chodzi-
li w jednakowych strojach w kolorze popiotlu™, ,,0 zachodzie
stonca wszyscy maja przebywac w domach, szczelnie zastania¢
okna czarnymi zastonami). w szczegolnosci tepil poetow,
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malarzy, muzykow, ,,cenit tylko wiedze i uczonych obsypywat
zaszezytami i zlotem™. Wsrod faworytow wymienia sig astro-
nomow, matematykow, przyrodnikow. Z czasow cesarza Szy
Huang-ti pochodzi pewien bardzo wymowny wiersz, skiero-
wany przeciw ,,reakcyjnym” taoistom:

,.Wychwalacie Naturg i medytujecie nad nia,

Czemu nie oswoic jej i nie uporzadkowac?

Jestescie Naturze postuszni i wyspiewujecie jej chwale,

Czemu nie kontrolowa¢ jej biegu i nie wykorzystac?

Na pory roku patrzycie z szacunkiem i ulegloscia,

Czemu nie reagowac na nie dziataniem stosownym do pory?

Opieracie si¢ na rzeczach i podziwiacie je, )

Czemu ich nie przeksztalca¢ w oparciu o wlasne zdolnosci?

Medytujecie nad tym, co rzecz czyni rzecza,

Czemu tak rzeczy nie ulozy¢, by si¢ nie marnowaty?

Nadaremno szukacie przyczyn rzeczy,

Czemu po przystosowaniu nie robi¢ z nich pozytku?

Dlatego tez twierdze: negowacé cztowieka i spekulowac o Naturze

Znaczy: nie rozumiec, na czym polega wszechswiat.”!®

W imaginarium cesarza Szy Huang-ti moglibysmy uloko-
wac wszystkie diabelskie atrybuty XX-wiecznego moderniz-
mu: palenie ksiazek, upraszczanie kultur, upraszczanie alfa-
betow!?, upraszczanie charakterow??, odwracanie biegu rzek,
rozpalanie sztucznych slonc, wysiedlanie calych narodow,
Holocaust i kambodzanskie pola $mierci, wielka symplifikacje
zycia, podporzadkowanego wyraznym racjonalnym celom,
humanizm-racjonalizm, ogarnigty poczuciem misji, edukujacy
przez pracg i Smier¢, kochajacy ludzkos¢, ale zadnego pojedyni-
czego czlowieka.

W poszukiwaniu idei przewodniej tej gmatwaninie win
nadawano rozmaite nazwy-klucze. Z pewnoscia jedna z naj-
lepszych bylo rozwijanie przez Franza Rosenzweiga i Em-
manuela Lévinasa pojecie totalizmu (totalité) jako zrodia
totalitaryzmu praktycznego. Myslenie w kategoriach ogolno-
$ci, jednosci, calosci posuwa sie do przemocy, ktora jest
.,proba restauracji jednosci sensu”2!. Lévinas twierdzi, ze tej
ulubionej zabawy nauczyla Europejczykow filozofia grecka,
z jej koncepcja jednorodnego $wiata, myslenia systemowego,
uchylajacego roznorodnosc¢ rzeczy wskutek ich partycypacji
w bycie, i z zasada identycznosci. ,,Ukazujace si¢ w wojnie
oblicze bytu utrwala si¢ w pojeciu calosci (totalité), ktore
dominuje nad filozofia zachodnia?? — pisze Lévinas.

Totalizm jest z pewnoscia nieodlacznie zwigzany z letalng
skaza modernizmu, jest jednak kategoria przede wszystkim
formalna, my za$§ poszukujemy takiego symptomu, ktory
odstonitby ,.esencjalny” trop modernizmu. Za jego oscien
moze uchodzi¢ raczej zdeprawowana, wynaturzona technika
w ksztalcie opisywanym przez Martina Heideggera. Latwo
wyliczy¢ najwazniejsze jej przejawy: ,,nauke, poszukujaca w tej
chwili gtownie wladzy; panstwo totalitarne (nawet gdy nie jest
nim jawnie); zakrycie sacrum; «wyniszczenie ziemi i zatracenie
przez cziowieka jego istoty» (Wstep do metafizyki)”?3 . Poglady
Heideggera na technik¢ ewoluowaty od czasu przedstawienia
ich we Wisigpie do metafizyki (1935) 1 Czasie swiatoobrazu
(1938), odchodzac od okreslen formalnych (technika jako
instrument, $rodek do celu) ku esencjonalnym: technika nie

jest po prostu srodkiem, technika jest sposobem odkrywania?*,

dziedzing pewnej odmiany prawdy. Odwolujac si¢ do grec-
kiego pojmowania rechné, wystgpujacej czesto razem z epi-
stemé, Heidegger ujmuje technike jako szeroko rozumiang
wiedzg praktyczna, znajomos¢ przyczyn i zasad rzeczy. Do jej
zrozumienia wiele wnosi arystotelejskie rozroznienie architek-
tonon-cheirotekton (Metafizyka 98 1b), tego, ktory zna zasade
(arché), 1 jest swiadom istoty praktyki, i kogo$, kto jest
rzemie$lnikiem, ,,pracuje rgcznie”, ,,nie wiedzac, co czyni, tak
jak plonacy ogien”25. Dlatego rechné jest nie tylko wytwarza-
niem czy tez odtwarzaniem ,,bytow”, ale takze odslanianiem
,bytu”. Nawigzujac do terminologii rozwijanej przez Gada-
mera, mozna by powiedziec, ze jest czyms$ wigcej niz kopiowa-
niem?® — jest reprezentowaniem, wydobywaniem idei. Takie
rozumienie techniki niewidoczne jest jednak zupelnie we
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wspolczesnej ,technice motorow”. Nie pozwala ona, by
rzeczy, ktore wytwarza, stawaly si¢ soba, a nie tylko
od-tworzeniem czego$s innego. Nie wydobywa bytu, lecz
stawia mu warunki: zada od przyrody energii, ktéra chce
zmienia¢ i magazynowac. Technika tradycyjna, nienowoczes-
na, jest inna: ,,chlop nie wyzywa gleby”, splaw drewna nie
przymusza rzeki do niczego. Nie zmienia krajobrazu most ani
wiatrak. Przeksztalca go jednak przemoca sitownia, zmechani-
zowany przemyst spozywczy i technika jadrowa. Dla Heideg-
gera technika, a procz niej sprowadzona do rangi przedmiotu
kultura i przyroda, sa spelnieniem metafizyki woli, ktora
,,organizuje i obrachowuje sama siebie”’?” w fazie jej ,,planetar-
nego zapanowania’. Taka technika w niespotykanym stopniu
zakrywa przed czlowiekiem prawde bycia, poniewaz ujmujac
przyrodg jako przedmiot ,.czlowiek juz nigdzie nie spotyka
dzis siebie, tzn. swej istoty”’?®. W technice nie sa grozne jej
wytwory jako takie, ale nieposkromiona wola, a raczej sa-
mo-wola, ktora je ozywia. ,,Tym, co $miercionosne, nie jest
bomba atomowa (...) jako taki oto, specjalny mechanizm do
zabijania. Tym, co z dawna juz zagraza $miercia czlowiekowi
— mianowicie $miercia jego istoty — jest bezwzglednos¢ nagiego
chcenia w sensie rozmyslnego samorealizowania sie we wszyst-
kim. Tym, co zagraza czlowiekowi w jego istocie jest woluntar-
ny poglad, jakoby pokojowo wyzwalajac, przeksztalcajac,
gromadzac energie przyrody i sterujac nimi czlowiek mogl
bycie cztowiekiem uczyni¢ dla wszystkich znosnym i w ogélno-
sci szezesliwym.”?? Czy w slowach tych nie odbijaja sie
szalencze rojenia modernistycznego satrapy z I1I wieku p.n.e.?

Dla Heideggera uprzedmiotowienie §wiata, widoczne we
wspolczesnej nauce i technice, jest sprzezone z indywidualiz-
mem i subiektywizmem nowoczesnosci. ,,Im mianowicie szer-
szy jest zakres dyspozycyjnosci podbitego $wiata, im obiek-
tywniejszy pojawia si¢ obiekt — tym subiektywniej, tzn.
natretniej wywyzsza sie subiectum, tym bardziej niepowstrzy-
manie obserwacja Swiata i nauka (die Lehre) o Swiecie
przeksztalcaja si¢ w nauke o czlowieku, w antropologi¢.”3°Na
ironi¢ zakrawa, ze t¢ najbardziej subiektywna, bo do pozycji
kartezjanskiego podmiotu przykrojona wiedz¢ (mowa tu
o antropologii w sensie metafizycznym, o antopocentrycznej
wiedzy uprzedmiotowiajacej, nie zas o antropologii kultury),
od poczatku nauki nowoczesnej nazywano ,,obiektywna”.
Najpotezniejszym przesadem poznawczym jest, jak powiada
Gadamer, iluzja wolnosci od przesadow.

Cztowiek — krol zwierzgt, srodek Swiata, miara wszech-
rzeczy, wynalazca i uzytkownik jezyka, c6z w tym zlego? Jest
to zle, o ile ztem jest nie-wiedza, zakrycie prawdy, i bladzenie
w jego wyniku. Taka sytuacja moze pochlebia¢ ludzkiej
proznosci, jednak ,,zagraza czlowiekowi smiercia jego istoty”,
nie moéwiac o tym, czym zagraza roslinom, zwierzgtom
i mineratlom. Swiat, w ktorym podstawa pewnosci jest czlo-
wiek jako podmiot, rozstrzygajacy, co jest, a co nie jest bytem,
zostaje zagrozony ludzkim woluntaryzmem, ,,bezwzglednos-
cia nagiego chcenia w sensie rozmys$lnego samorealizowania
si¢ we wszystkim”, Czlowiek opanowuje $wiat w ztudzeniu, ze
jest panem bytu. Zamiast poddaé si¢ prawdzie, zaczyna
poddawac prawde sobie, czyniac z niej $rodek rozszerzenia
swej wladzy nad bytem.’' Prawda staje si¢ instrumentem
panowania. Madros¢ rozlacza sie z inteligencja, ta ,,imitacjg
ducha, maskujaca jego brak™ (Wstep do merafizyki), i ob-
umiera. Dlatego antropocentryzm, ktory wypisuje sobie na
sztandarach hasta humanizmu, zawsze unieszczesliwia kon-
kretnych, empirycznych ludzi®?. Wspolczesne postmodernis-
tyczne pomieszanie jezykow, podobnie jak jego prawzor na
Wiezy Babel, przychodzi jako kara za owa hybris.

4. Postmodernizm modernizmem podszyty

.,Najbardziej nawet radykalna kontestacja filozofii zmuszo-
na jest w fatalny (...) sposob przyja¢ forme, logike, oraz
immanentne postulaty podwazanego przez nia dyskursu filo-

e 0
= ‘.{. )

=

famers g R W

B
r
o

-
Y

ATV = SR DTSR o

.

ik b el



http://rzem.esln.kiem

e

zoficznego™™*® — pisze Jacques Bouveresse. Chcac uniknac
powtorzenia i utrwalenia zwalczanych przez siebie grzechow,
postmodernisci uciekaja si¢ zatem czgsto do techniki dobrze
znanej azjatyckim filozofom, do techniki lacznej negacji, czy
tez binegacji: ani to, ani to. To wrazenie kompulsywnego
unikania ryzyka, wiazacego si¢ z posiadaniem pogladow,
poglebia sig, gdy usituja unikna¢ krytykowanego przez siebie
antropocentryzmu. Foucault powiedzial kiedys, ze chcialby
pisac tak, jakby nie miat twarzy.** Dystans do kultury wlasnej
generacji, odmowa identyfikacji z jakakolwiek historyczna
wspolnota, zakaz zapozyczania poj¢¢ opisowych z charak-
terystyki, jaka opisywanej rzeczywistosci nadaliby sami jej
uczestnicy — wszystko sa to symptomy modernistycznego
ukaszenia. W chwilg po wykazaniu, ze kazde pojecie prawdy,
wiarygodnosci, prawomocnosci, obiektywnosci zawiera w so-
bie z koniecznosci pierwiastek antropocentryczny, w ktorym
= nie ma nic niestosownego, bo prawda, obiektywnos¢ 1 wiary-
godnosc catkowicie go pozbawione sa nonsensem, postmoder-
nizm natychmiast dystansuje si¢ do swego odkrycia. Naj-
wyrazniej go nie unosi, przerysowuje, az w koncu mu za-
przecza. Zrozumienie dziejowosci rozumienia, uwiklania
w przesady swego czasu i miejsca jest wielkim, nie konczacym
sie wyzwaniem, z ktorego trudno wyjs¢ zwyciesko, z za-
chowaniem twarzy i dobrego o sobie mniemania. Zamiast
. mozoli¢ si¢ nad zasadami i bez konca thumaczy¢ z naduzyc,
oilez latwiej oglosi¢ bezzasadnos$¢ wszelkich roszczen. Tyle, ze
calkowity dystans do wlasnej jazni jest takg sama niewola jak
psychiczna niewolnos¢, calkowity brak dystansu do wiasnej
jazni. Wpadamy w pulapke, opisana w paradoksie przez
Reinera Wiehla: ,,wielu ludzi nie moze zmieni¢ swego Zycia, bo
nie moze przyjac¢ swej wlasnej istoty, i nie moze przyjac¢ swej
wlasnej istoty, bo nie moze zmieni¢ swego zycia.”** Absolutny
relatywizm to bezruch, sztywnos¢, tudzaco podobna do kos-
tycznosci antyrelatywizmu. Nie jest to prawdopodobnie przy-
padek, ze pisma Michela Foucault i niektérych innych post-
modernistow tak czgsto przypominaja styl filozofow anality-
cznych.*® Czarnowidztwo poznawcze dzisiejszych postmoder-
nistow bylo wczesniej triumfalizmem rozumu naukowego.
Nieobecnos¢ podmiotu jeszeze bardziej niz w strukturaliz-
mie unaocznia si¢ w koncepcji jezyka autonomicznego, jezyka
bez koniecznego znaczenia?’, jezyka-klacza, z ktorego bulwy
na wszystkie strony wyrastaja rozne lokalnie rozblyskujace
sensy.*® Metafora kartezjanskiego drzewa filozofii, w ktorej
przez wiele lat odzwierciedlala sie nowozytna idea osiadlej
racjonalnej mysli, zostaje zastapiona metaforami z obszaru
stepu i traw.3°
Podobne zmiany nastapity w sferze ludzkich zachowan. Jak
powiada Zygmunt Bauman, postac pielgrzyma, weberowski
znak ducha protestantyzmu, zostala zastapiona trzema znacz-
. nie mniej podniostymi figurami: koczownika, a gdy sie okaza-
fo, ze i jego drogi sa niewspoimiernie regularne do chaosu
Swiata, widczegi i turysty.*® Poczatkowo opozycja istnieje
pomigdzy pielgrzymem, cztowiekiem podazajacym do z gory
pkreélonego celu, ktory nadaje sens kazdemu stadium jego
Zycia, | koczownikiem, krazacym po kole czasu. W zwiazku
Z zaniknigciem regularnosci ,,przemian sezonowych”, para ta
‘Zostala wyparta przez figury wloczegi i turysty. Wilbczega
Wedruje bez ustalonej trasy, przemierzajac przestrzen po-
zbawiong jakiejkolwiek semiotycznej struktury. Konstruuje
. Mras¢ ad hoc, nie wie jak dhugo bedzie w drodze, gdzie
Przypadnie ani jak dlugo potrwa nastepny posto). Trasa nie
zy od niego, tylko od okolicznosci. Tym, co utrzymuje go
Wruchu, jest rozczarowanie i nadzieja: ,.do przodu pociagany
m nadziej¢ niesprawdzona, od tylu popychany przez
~ Dadzieje niespetniona”. Wolnos¢ wloczegi jest wolnoscia kra-
na. Inaczej turysta, ktory moze sobie t¢ wolnosé kupic.
Porusza si¢ on po przestrzeni ustrukturyzowanej przez innych

turystow. Jest to przestrzen sztuczna i kiczowata, uksztal-
towana wedlug uproszczonej wizji z bedekera. Swiat funkc-
jonuje w niej jako dostarczyciel wrazen, niewyczerpywalne
zaglebie przyjemnosci. Zaplata gwarantuje turyscie nieograni-
czone prawa, z prawem do moralnej §lepoty wilacznie, zdej-
muje z niego wszelka odpowiedzialno$é. Na wielkich wakac-
jach zyje si¢ w wakacyjnym, karnawalowym tempie, swiat jest
~rzadki”, nieciagly, wybiorczo konsumowany, catkowicie
ulegly. Turysta ma prawo ignorowac tubylcze znaczenia.
Z tubylcami porozumiewa si¢ w sposob zrytualizowany. ,,Jest
blisko ludzi, a jednoczesnie nieskonczenie od nich daleko.”
W tej wizji nie ma miejsca na Swiatlocien. Jej istote stanowi
wszechogarniajace wyobcowanie.

5. Jak mozliwa jest tubylczos¢?

Wraz z tym pytaniem docieramy do terytorium, na ktorym
rozstrzyga sie istota sporu modernizmu z jego radykalnym
nastgpca. Umberto Eco w znanym Posfowiu do Imienia rézy
interpretuje postmodernizm jako pewna duchowa forme,
~momet” czy tez punkt przegiecia, od ktorego rozpoczyna si¢
schylek kazdego okresu kulturowego. Czy w naszej ponowo-
czesnej epoce, ktora stracita naiwno$¢ i rozpoznala siebie
sama*!, mozna odzyska¢ utracong niewinno$¢, wyjs¢ poza
cytat, metajezykowa gre, maskarade? Czy Swiat tubylczy
zamkniety jest przed nami na glucho? Sa to pytania, ktore jak
zadne inne powinny dzi$ obchodzi¢ etnografa.

Oznaczaja one nic innego jak tylko pilna odpowiedz na
pytania kolejne: o ,,dom™, o ,,za-domowienie™, 0 ,,swojskos¢”
i o ,przyswojenie”, o ,,0bcos¢” i o ,,wy-obcowanie”. Jesli
modernizm, zgodnie ze swoja nazwa (a i zgodnie ze swoja
praktyka), jest proba powiedzenia czego$ nowego, to wysitkiem
odpowiedzi na te wszystkie pytania bgdzie kierowac intencja
z gruntu odmienna: chodzi¢ mi bedzie o powiedzenie czegos
bardzo starego, do czego wszakze, wlasnie po to, aby pojsc
dalej, trzeba teraz powrocic.

Naszym przewodnikiem po tym starym terytorium bedzie
spor Lévinasa z Heideggerem o istote miejsca, zamieszkiwania
i wykorzystania, spor zaciekly i podszyty resentymentem,
a jednoczesnie dobroczynny, bo poglebiajacy problematycz-
nos¢ wszystkich naszych pytan. Obaj filozofowie pelni sa
sprzeczno$ci. Pigknie mowi Lévinas: ,,zamieszkiwanie nie
umieszcza si¢ w $wiecie obiektywnym, lecz $wiat obiektywny
umieszcza si¢ w pewnym stosunku do mojego zamieszkiwa-
nia”+2, Jednoczesnie jednak, przyjmujac kartezjanskie pojecie
przestrzeni i swiata (jako res extensa, rozciaglosci), filozof
popada w naturalizm*?, gdy interpretuje Miejsce jako miejsce
w Swiecie obiektywnym: ,,Wrosnigcie w pejzaz, przywiazanie
do Miejsca, bez ktorego Swiat stracilby znaczenie i ledwie
moglby istnie¢, oto sedno podzialu ludzkosci na tubylcow
1 obcych. I w tej perspektywie technika jest mniej niebezpiecz-
na niz opiekuncze bostwa Miejsca.”** Piszac te stowa w roku
1961 Lévinas nie mogl przewidzie¢ postmodernizmu, totez
caly jego artykul (facznie z tytutowym Gagarinem) jest namiet-
ng pochwala nowoczesnosci, zwrocong przeciw ,,reakcyj-
nym”, poganskim zabobonom Miejsca: ,,Tym, co bardziej sig
liczy, jest mozliwos¢ otwarcia na nowe obszary wiedzy i nowe
mozliwosci techniczne, jest odwaga i osobiste zalety Gagarina,
jest nauka, ktora umozliwila ten wyczyn, oraz to wszystko, co
z kolei wymaga ducha wyrzeczenia i poswigcenia. Ale tym, co
by¢ moze liczy si¢ ponad wszystko, jest opuszczenie Miejs-
Ca_”45

Czy rzeczywiscie Heidegger dal podstawe do takiej interp-
retacji swojej koncepcji miejsca, skoro podstawowa cecha
zamieszkiwania, cecha tworzaca miejsce, jest jego zdaniem
postawa nietechniczna, nieuprzedmiotowiajace chronienie
czegos, otaczanie opieka, ,,pozostawianie czego$s w jego is-
tocie™? ,,Ratujac Ziemig¢, nie wladamy nig, nie podporzad-
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kowujemy jej sobie — od wladania i podporzadkowywania
sobie tylko krok do bezgranicznego wyzysku™ — pisze w Budo-
wad, mieszkad, mysle¢*®. Dopiero mauczywszy sie mieszkad,
czlowiek bedzie mial miejsce, nie odwrotnie. Sadze, Ze interp-
retowanie miejsca w duchu naturalistyczno-kartezjanskim,
jest interpretacja w duchu Sig, ktora sama siebie uchyla: mozna
bowiem mieszka¢ w jednym miejscu cale Zycie i nigdy go nie
za-mieszkaé, mozna tez cale zycie by¢ w drodze, wszedzie bedac
u siebie. Warto rozwazy¢ t¢ kwestie w odniesieniu do figur
wloczegi i turysty.

Kolejny spor dotyczy zadomowienia i wyobcowania. ,,Po-
ganistwo — pisze Lévinas — to duch lokalny: nacjonalizm od
strony tego, co okrutne i bezlitosne, a wigc bezposrednie
naiwne i nieswiadome. Drzewo rosnie i zagarnia dla siebie
wszystkie soki ziemi. Ludzkos¢ zakorzeniona, posiadajaca
Boga wewngtrznie wraz z sokami, ktore dochodza do niej z jej
ziemi, jest ludzkoscia lasem, ludzkoscia przedludzka. Nie
nalezy dac si¢ zwies¢ pokojowi lasow.” ,,Wszelkie stowo jest
wykorzenieniem. Wszelka rozumna instytucja jest wykorze-
nieniem. Powstanie rzeczywistego spoleczenstwa jest wykorze-
nieniem — kresem egzystencji, w ktorej «u siebie» jest ab-
solutem, w ktorej wszystko pochodzi od wewnatrz. Poganstwo
to zakorzenienie, niemal w znaczeniu etymologicznym. Poja-
wienie si¢ Pisma nie jest podporzadkowaniem ducha literze,
lecz zastapieniem rodzimego gruntu literg.”*’

I znowu spor filozofow dotyczyé bedzie kazdego stowa.
Swiatu dojrzalej, $wiadomej siebie religii Pisma, Lévinas
przeciwstawia poganstwo ,,0 wezlastych korzeniach”, pojmu-
jac je jako naiwnos¢ i nieSwiadomos¢, nieokrzesana i niepis-
mienng. Zacznijmy od konca: dlaczego wszelkie stowo jest
wykorzenieniem?*® Czy ,.by¢ u siebie” znaczy tylko: by¢
bezwiednie, ,.tak jak plonacy ogien”, by przywola¢ w tym
miejscu cytowane wczesniej arystotelejskie rozroznienie ar-
chitekton-cheirotekton? Czyz nie mieszka si¢ w jezyku? Wspo-
mnijmy Ste lat samotnosci, co stato si¢ z mieszkancami domu
w Macondo, gdy zaczeli zapominac¢ nazw przedmiotow? Jak
widac, rozne rozumienia domu, zamieszkiwania i wyobcowa-
nia skrywaja diametralnie rozne podejscia do jezyka i czasu,
rozbiezne ontologie i mity stworcze.

Hermeneuci (oprocz Heideggera mam tu na mysli przede
wszystkim H.-G. Gadamera), gloszac jezyk jako ,,dom bycia™,
stwierdzaja, ze mowienie nie przychodzi po stworzeniu*®, ale,
o ile jest nazywaniem ,,istotnym”, czyli ,,wlasciwym™3°, przy-
daje rzeczom bytu, wydobywa ich istotg, pozwala, by stafy sig
sobq. Jesli uznajemy, ze to wlasnie jezyk uczynit czlowieka
czlowiekiem, krotko mowiac, jesli akceptujemy jezykowy
przetom, jaki dokonat si¢ w filozofii zachodniej, zadomowie-
nie nie bedzie nam si¢ kojarzy¢ z nieswiadomym i ciemnym,
,,poganskim” trwaniem w milczeniu, ale wilasnie z ,,pelnia
mowy”'. Pojawia si¢ jednak warunek: tak jak Swiat jest
swiatem wtedy i tylko wtedy, gdy staje sie w jezyku, tak samo
jezyk jest jezykiem wtedy i tylko wtedy, gdy przedstawia sig¢
w nim $wiat. (Jest w tym nakaz przedstawieniowosci, istotny,
bo zwalczany przez postmodernistow).*! Warunkiem prawdy
jest by jezyk byt Mirte, medium, dzigki ktorego dwie nalezace
do siebie rzeczywistosci, myslenie i bycie, a takze czlowiek
i $wiat, moga si¢ rozpoznawac. Tak wigc wlasciwe stowo nas
oswaja, zadomawia, podczas gdy stowo niewlasciwe, nieauten-
tyczne — odbiera nam siebie, wpycha nas w wyobcowanie.

PowiedzieliSmy juz o roznicy pogladéw na temat obcosci
wewnetrznej. A co z zewngtrzng? Kim jest obey i jak mozliwe
jest z nim porozumienie? OdpowiedZ Lévinasa jest hetero-
nomicznym nakazem przedkladania Ty ponad Ja, nieoczeki-
waniem wzajemnosci, ,.etyka, wyprzedzajaca ontologig”.
Trzeba wszakze pamigtac, ze 6w heteronomiczny tryb moral-
ny wyrasta w twardych realiach religii Przymierza, w ktorej
obcym (mam tu na mysli etnologiczne, nie Lévinasowskie
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znaczenie tego stowa) jest niesprawiedliwy*?, ten, ktory tamie
Prawo: przeciw niemu ,trzeba sprawiedliwosci, to znaczy
pordwnania, koegzystencji, wspolczesnoéci, zebrania, porzad-
ku, tematyzacji, (...) wspolobecnosci na stopie rownosci, jakby
przed sadem’s:. Ta religijna perspektywa, jakkolwiek zro-
zumiala, nie wrozy dobrze wzajemnemu zrozumieniu ludzi,
narodow 1 kultur. Religie, szczegdlnie monoteistyczne, nie-
chetnie ida na kompromis. Wie o tym sam Lévinas, gdy
rozwaza pytania, czy na gruncie prawdy religii tolerancja jest
rzecza pozadana.’*
Duzo lepiej rysuja si¢ hermeneutyczne widoki na spotkanie
z obcoscia. Gadamerowskie z ducha twierdzenie, ze obcos¢
drugiego jest nieprzezwyci¢zalna tylko wowczas, gdy nie |
znajac sami siebie, wszelka obcos¢ przypisujemy wylacznie
obcym, jest wezwaniem do problematyzowania swojskosci po
to, by wzbogaci¢ si¢ obcoscia, ktorej uczyniliSmy miejsce
w szczelinach domu. Z powodu istnienia w czasie i ludzkiej
»skonczonosci” (poznawczej i innej) dom czlowieka jest
ruchomy, jest ciagle w drodze. Czlowiek bytuje w $wiecie na -
modl¢ syna marnotrawnego, wcigz odchodzi i powraca. |
Powrot syna marnotrawnego nie jest Jednak cofnigciem si¢ do
punktu wyjscia, ale raczej zadomowieniem si¢ w obcosci, ktora
niepostrzezenie stala si¢ domem: ,,Odkrywamy wowczas, ze
ruch, ktory wydawal si¢ wygnaniem, w rzeczywistosci byl
powrotem, zas to, co w chwili wyjscia wydawalo si¢ domem,
bylo tylko stacja w podrozy.”S* Wbrew obawom zazdrosnych
bogéw w konfrontacji z tym co obce, cztowiek nie traci weale
wlasnej tozsamoéci (o ile nie byta to tozsamo$é falszywa), nie
staje sie kim$ innym, ale raczej bardziej soba.5¢
Poroéwnanie optyki Lévinasa i hermeneutow poucza, iz
tubylczos¢, rozumiana jako autentyczne, wcigz na nowo
tracone i odzyskiwane zadomowienie, istnieje tylko w drugim
z tych swiatow, w rzeczywistosci, ktora nie jest dana, lecz
za-dana, to znaczy niedomknig¢ta w swej tozsamosci, otwarta
na interpretacje, i co wazne, do swego petnego bytu niezb¢dnie .
potrzebujaca czlowieka. Tubylczos¢, podobnie jak miejsce, nie
Jest wiec pojeciem naturalnym, lecz kulturowym, kulturowo -
uzyskiwanym i traconym, jak dzedzictwo, ktorego si¢ nie
pielegnuje lub jezyk, ktorego si¢ nie ¢wiczy. Gruntem naszego
zakorzenienia sa przesady epoki historycznej do ktorej nalezy- -
my. Wszyscy je mamy, jednak nie wszyscy godzimy sig z tym, =
Ucieczka od przesadow to znak rozpoznawczy modernizmow. =&

6. Ostrzezenie przed superalienacja. Konkluzja

Postmodernistyczna odmowa uczestnictwa we wszystkich
wielkich metanarracjach wspolczesnosci (,,dialektyka Ducha,
hermeneutyka znaczenia, wyzwalanie sie podmiotu myslacego
lub dzialajacego, tworzenie bogactw™), odrzucanie identyfika- &
cji z wszelka wspolnota kulturowa lub historyczng. ,,Protw*
szowe przeklenstwo”, nie zdola oczysci¢ ponowoczesnoscl
z modernistycznej skazy. Ten, kto, jak niegdys Nietzs
sadzi, ze ,,nalezy abstrahowa¢ od wlasnej osoby, bo istnieje
wiele horyzonl()w w kt()rych nalezy umie¢ sie przemieszczac,
ten w gruncie rzeczy nie ma zadnego horyzontu hlstoryczn g0
i nie jest w stanie osiagna¢ prawdy”’57.Jak mowitam wezesniej
wlasnie to dazenie poslmodermzmu do przeécignigeia i po=J
rzucenia wldsnego poznawczego cienia uwazam za symptom ;
ukrytego w nfm modernizmu, postugujacego si¢ podobnie
anonimowa, abstrahujaca od egzystencji koncepcja prawdy:
(po Heideggerze nadal uniwersyteckie katedry wype}mone -
przez profesorow-fachowcow, ktorzy wlasna egzystencie
stawiaja przed wykladem w kacw, ,,Jak zmoczony parasol : =
Prowadzi ona do podobnych zniszczen, jak te, ktore wynikajad |
z anonimowej, odwroconej od $wiata techniki: ,,Z ka.zdym :ﬂ‘
nowym odkryciem otwiera si¢ nowa otchtan. JesteSmy. COT3Z —
bardziej samotni w tajemniczej pustce wszechswiata.”

Tak wigc zastosowanie kategorii zadomowienia — WY



cowania do krytyki zjawiska ponowoczesnosci jest programo-
wym anachronizmem. Wynika on z przekonania, ze, po
pierwsze, nie wolno si¢ da¢ zwies¢ pozorom nad$wiadomo-
éci postmodernizmu; stanowczo obstawalabym przy tezie, ze
zdanie ,,nasza wiedza jest wigksza od naszej samowiedzy”,
prawdziwe jest tez w odniesieniu do niego. Po drugie
zastosowanie wspomnianej kategorii wynika z nieufnosci
wobec postulatu, by ponowoczesnos¢ traktowac jako zjawisko
catkowicie autonomiczne.*? Istnieja bowiem uzasadnione po-
wody do obaw, ze w swym dochodzeniu sprawiedliwosci,
w zadaniu zrownania wszystkich typow dyskursu, postmoder-
nizm ustanawia nowy ukryty typ przemocy: wymusza
an-archi¢ (ktora wszakze tez jest okreslona arche, zasada),
catkowicie obojetna wobec wszystkich tych malych historii,
,jakie opowiadaja sobie zwykli ludzie, nalezacy do tego
samego co i on spoleczenstwa. Uporczywe zainteresowanie,
jakie weigz zywia oni dla rzeczy tak «przestrzatych» jak zwykta
rozmowa, konsensus, solidarnos¢ czy harmonia, musi koniec
koncow zosta¢ uznana za oznake tego, ze ulegli mistyfika-
“i‘§!w

< Potrzeba zadomowienia, rozumienia otaczajacego $wiata
nie jest wszakze przejsciowym kaprysem historii. Ludzie z niej
nie zrezygnuja, predzej zrezygnuja z postmodernizmu. W star-
ciu rozumu praktycznego z teoretycznym zawsze opowiedzg
sie po stronie tego pierwszego. Ignorowanie tej prawdy
z reguly prowadzi do groznych konsekwencji.

Jedna z nich jest wspolczesna eksplozja nacjonalizmu
i religijnego fundamentalizmu. Bez kategorii wyobcowania
wydaje si¢ ona calkowicie niezrozumiala. Jak powiada Erhard
Kaistner, opuszczone oltarze zamieszkiwane sa przez demony.
Oto szkic sytuacji: sfrustrowani ,,naukowym s$wiatopogla-
dem”™ nowoczesnoéci, $wiatem bez Boga i bez sensu, ludzie tak
dlugo znosza wyobcowanie, poki modernizm z jego instytuc-
Jjami przymusu trzyma si¢ mocno. Po upadku nowoczesnosci,
za$ w obliczu natarcia postmodernistycznego chaosu zaczyna-
Jja organizowa¢ samoobrong. Sytuacje pogarsza wycofujace si¢
ze swoich funkcji wspolczesne panstwo, ktore pozostawia po
sobie dotkliwa pustke tozsamosci®'. Wyobcowanie osiaga
wowczas swoja mase krytyczng: wytwarza superalienacje.°*Na
pierwotne wyobcowanie naklada si¢ wyobcowanie witorne,
falszywe zadomowienie, Ersatz tozsamosci, w postaci ruchow
neoreligijnych, integryzméw, nacjonalizméw. Totalna wol-
nos¢ modernizmu przeradza si¢ w ped ku postnowoczesnemu
totalnemu zniewoleniu, ktore znajduje ujscie w ,,pseudo-
spolecznosciach™, ,,formacjach neoplemiennych™®3, czy beda
to feministki, sekciarze czy skinhedzi.

Nadchodza nowi barbarzyncy, przynoszac ze soba wielka
symplifikacje, zapowiedZ nowego modernizmu. Trzeba zajac
sig $wiatem, zanim oni wyjasnia go ze szczgtem. Trzeba
odzyska¢ utracong tubylczo$¢, zanim, zmieniona nie do
poznania, zostanie przymusowo doprowadzona do miejsca,
ktore jej i nam wyznacza.
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