abaret Piwnica pod Baranami trwal przez lata,
B poniewaz powstat kiedys jako grupa ludzi two-
rzgca zbior nazywany Klubem Mtlodziezy Arty-
stycznej Piwnica pod Baranami — we wspomnieniowej
monografii mozna znalez¢ liste pierwszych jego czlon-
kow (Olczak-Ronikier, b.r.w., s. 34). Kto dzisiaj pa-
mieta te nazwe! A przeciez okreslala ona pierwotny
charakter pozniejszego srodowiska, jakie na zasadzie
kuli $niegowej powstalo wokot, jak powiadata Joanna
Olczak-Ronikier, nieustajacego ,koncertu ambitnych
samoukow”. Z czasem wytworzyl sie krag przyjacielski
i towarzyski ztozony z aktorow, rezyserow, plastykow,
poetéw, kompozytoréw, naukowcow, dziennikarzy
i innych, ktérzy wspomagali kabaret swoja tworczo-
$cig, postawg aprobaty i gotowoscig do zabawy. Czuli
krytycy, pomystodawcy, uczestnicy premier, balow,
imienin, corocznego ,optatka”, ,jajeczka” i sylwestro-
wych nocy, zawsze towarzyszyli piwnicznym wyste-
pom. Co istotne, przez lata pojawialy sie w nim co pe-
wien czas nowe postacie. ,Barany” przyciggaly
legenda, plotkami i §wiadomie tworzonym obrazem.

Kabaret PpB przyciagat tez i innych: marnych sa-
moukow, debiutantow, grafomandw, pijaczkéw, ludzi
o kiczowatym stylu bycia oraz nieokreslong grupe ki-
bicéw piwnicznej dzialalnosci, wieloletnich klientow
baru, kiedy$ tez ,cinkciarzy”, szaleicow, kobiety lek-
kich obyczajow, kapusiow, ,esbekow”. Te tak rézne
§rodowiska, wytworne osobowosci, intelektualisci, ar-
tysci z jednej strony i ,typy potoczne” dziwnie dopel-
nialy sie, a dla Piotra Skrzyneckiego ten melanz byt
czyms fascynujacym (Olczak-Ronikier, s. 318). To, co
wyzej ogdlnie stwierdzilem, bylto stalym tlem piwnicz-
nej dziatalnosci. Gdyby nie ta zyczliwa i ciggle plotku-
jaca o sobie publiczno$¢, wielu pomystow i dziatan nie
zrealizowano by w kabarecie. To ona, ta publiczno$¢,
przyciggata innych i nadawata koloryt i sensacyjnoé¢
wydarzeniom, gdy obok siebie bawily sie persona grata
i persona incognita. Wiele osob z tak istniejacego §ro-
dowiska bywanie w kregu ,Piwnicy” traktowato jako
legitymizacje swoich zwigzkow z kabaretem. Byly prze-
konane, ze tworzyly rodzaj duchowej wspolnoty, a tym
samym tez nalezaly do tego kabaretu. Tak dzialo sie
przez lata, ale wszystko kiedys sie konczy.

Zmienione czasy przyniosly nowe formy komuni-
kacji, ktore zabily gatunek — kabaret literacki. Sztuka
przestala by¢ elitarna, dla wielu jest niepotrzebna, wy-
starcza korporacyjnie produkowany ,pop”. Znikneto
wiec piwniczne §rodowisko. Powstala swoista forma
estradowa i satyryczna, nastawiona na wystep dla ano-
nimowej publiczno$ci; wérod mlodych wiekszo$é ,piw-
nicznych” postaci nie wywoluje zainteresowania, a styl
wykonawczy artystow wielu widzow uwaza za ana-
chroniczny. Ale jeszcze kilka lat temu bylo inaczej.
A jak byto? By zasadnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba uwzgledni¢ trzy aspekty, budujace odpowiedz
na bazie wspolczesnego, a nie historycznego spojrze-
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nia. Chodzi o co najmniej trzy kwestie: po pierwsze,
o zmiane charakteru publicznosci obserwujgcej wyste-
py przy ich zwielokrotnionej czestotliwoéci i 0 zmiane
miejsc, gdzie one sie odbywaja; po drugie o to, co sie
stalo z kregiem przyjaciot ,Piwnicy” (czy jeszcze istnie-
je takowy?); po trzecie o forme artystyczng — czy jej
kontynuacja przekonuje widzow, jaka zaszla zmiana
w zespole, jakie sa wobec niego oczekiwania w kon-
tekscie komunikacyjnego charakteru kultury. Zacznij-
my od szerszego omowienia uksztaltowania sie owego
srodowiska, kregu przyjaciol.

Krakéw jako miasto i przedwojenne $rodowisko
nie zostal zniszczony przez dziatania militarne — ostat
sie w caloéci dziwnym zrzadzeniem losu, dat wiec
schronienie falom migrantéw przybywajacym tu z ca-
tej Polski, glownie jednak z Warszawy i kresow potu-
dniowo-wschodnich. Liczba ludzi, ktorzy po wojnie
trafili do Krakowa, byta na tyle duza, ze ich sposob by-
cia wywarl pietno na obrazie obyczajowym miasta.
Bardzo szybko ludnoé¢ Krakowa utworzyta swoiste
srodowiska nawigzujace do dawnych uktadow. Mam
tu na mysli rozmaite struktury: bylych ziemian, kra-
kowskich mieszczan, czlonkéw licznych organizacji
koscielnych, inteligencje i krakowska profesure, rze-
mie$lnikéw, nowg administracje i inne. Dowodem te-
go bylo stynne ,,trzy razy nie” jako odpowiedz na refe-
rendum w 1946 roku. Ten $rodowiskowy charakter
obywatelstwa pomagal mieszkaficom trwaé w swoim
sposobie bycia. Dostosowali si¢ oni zewnetrznie do no-
wej sytuacji i to ich do Krakowa przyciagato, tym bar-
dziej, ze bardzo szybko zamknely sie mozliwoéci wyjaz-
dow za granice. O powojennym Krakowie tak pisze
Stanistaw Grodziski:

,Wiadza ludowa, budowana w mieécie od konca
stycznia 1945 roku, natrafila od razu na nieufnoé¢
i opor. Wtadze te tworzyli wystannicy rzadu lubelskie-
go, opierajacy sie na miejscowym, nielicznym srodowi-
sku komunistycznym, czerpigcy sile z poparcia ra-
dzieckiej komendantury wojskowej. Mimo rozwijane;
przez nich gorliwej propagandy podkreslajacej «wy-
zwolenie», «odrodzenie Polski», spoleczenistwo nie zy-
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wilo zadnych ztudzen. Dodaé trzeba, ze oprocz stalych
mieszkaficow Krakowa naplynelo w ostatnim czasie
do tego miasta wielu uciekinierow ze Lwowa i dal-
szych kresow oraz cala fala warszawska po upadku po-
wstania i przymusowej ewakuacji niszczonej przez
Niemco6w stolicy. Jedni i drudzy nie sprzyjali (fagodnie
mowigc) nowej wladzy. Do tradycji konserwatywnego
i patriotycznego Krakowa doszlo nieszczescie pozba-
wionych swej ojczyzny lwowiakow, rozzalenie warsza-
wiakow, ktorzy walczyli z Niemcami, ale zdradzeni zo-
stali przez Rosjan... Do wielkich powodow doszly
mniejsze, jednostkowe. Przyszlo ukrywaé sie w miescie
wielu oficerom Armii Krajowej, bohaterom walki
z Niemcami, teraz zagrozonym ze strony NKWD.
W miare postepow reformy rolnej likwidujacej wszyst-
kie gospodarstwa powyzej 50 ha powierzchni naplywa-
li do Krakowa wyzuci ze swej wlasnosci ziemianie z ca-
tej Matopolski zachodniej. W samym za$ miescie, bez
zadnej podstawy prawnej, z czystej nienawisci do glo-
énych nazwisk, odbierano kamienice czy patacyki Po-
tockim, Tarnowskim, Lubomirskim. Z czasem zabrano
sie do wiascicieli renomowanych firm, restauracji, ka-
wiarni, aptek...” (Grodziski, Wzdluz Wisly, Dniestru
i Zbrucza, s. 346-347)

Wspomniane wyzej srodowiska nie uzewnetrznialy
sie przez cale lata PRL. O ile to bylo mozliwe, ich
czlonkowie podejmowali prace w zawodach w miare
niezaleznych od administracji pafistwowej. Prowadzili
jakie$ zaktadziki produkujgce krawaty, guziki, admini-
strowali budynkami w ramach Przymusowego Zrzesze-
nia Witascicieli Nieruchomosci. Pozostali jednak
dziennikarze, adwokaci, profesorowie uniwersyteccy.
Tu bylo juz trudniej, niemniej podjeli oni prace
w swoich zawodach. O $rodowisku uniwersyteckim
i Polskiej Akademii Nauk, powstalej w miejsce zlikwi-
dowanej PAU, mozna powiedzie¢ po latach, ze oparlo
sie ono wysitkom wtadz i nie zostato w Krakowie cal-
kowicie rozbite, mimo zakazu wykladow natozonego
na niektérych profesorow. Tak jak w innych osrod-
kach uniwersyteckich, takze tu znana byla instytucja
,seminarium domowego”. Srodowisko profesury kra-
kowskiej ostalo sie dzieki wysokiemu poziomowi
wiedzy i solidarnej postawie w roznych kryzysowych
sytuacjach. Dodajmy, ze po roku 1956 w Krakowie
dziataly przez lata zastuzone $rodowiska plastyczne:
Grupa Krakowska, teatr Cricot 2 Tadeusza Kantora,
grupa Wprost, kabarety literackie w Jamie Michalika,
omawiana tu Piwnica pod Baranami, kabarety stu-
denckie i wiele innych $rodowisk; te wymienione tu
przeze mnie to tylko najwazniejsze przyktady.

Wszelkie przeprowadzone dalej rekonstrukcje od-
noszace sie do ,,Piwnicy” oparte sa na wspomnieniach
uczestnikow, artystéw piwnicznych, i przyjaciol, jakie
zgromadzita Joanna Olczak- Ronikierowa i grupa jej
wspotpracownikow. Nalezy tu wspomnieé o jej ksigzce

Piwnica pod Baranami — moim zdaniem najlepszym
opracowaniu dziejow kabaretu — i drugiej: Piotr. Nad-
to wazne s3 wspomnienia artystOw zanotowane przez
Wactawa Krupinskiego, Glowy piwniczne, oraz ksiazka
Zbigniewa Lagockiego, Marii Pyrlik i Leszka Wojtowi-
cza Dom na Groblach, a takze ksigzki Barbary Na-
wratowicz Piwnica pod Baranami, Janusza R. Kowal-
czyka Wracajac do moich Baranéw, Jolanty Druzyniskiej
i Stanistawa M. Jankowskiego Kolacja z konfidentem,
ksigzka Katarzyny Filimoniuk Jerzy Skarzynski, liczne
wywiady z Piotrem Skrzyneckim, a takze wlasne wspo-
mnienia z lat, gdy wiele czasu poswiecalem ,,Piwnicy”.
Nadto korzystalem z archiwum Piwnicy pod Baranami
— zgromadzonym w Osrodku Dokumentacyjnym przy
ulicy $w. Tomasza (zaproszenia, bilety, programy),
z dokumentacji zdjeciowej i filmowej Wojciecha Mor-
ka Hotd pruski, Przysiega T. Kosciuszki, z filmow Marii
Kwiatkowskiej Bal w Pieskowej Skale, Tomasza Zyga-
dly Przewodnik, Antoniego Krauzego Piwnica pod Ba-
ranami Piotra Skryyneckiego, Andrzeja Maja Zawsze
w sobote po 21: 00, Opowies¢ o Piotrze S., a takze filmu
w rezyserii Piotra Skrzyneckiego Dwa pawie na zlotym
sznurku o przyjaciotce ,,Piwnicy” i thumaczce prozy To-
masza Manna Edycie Sicinskie;j.

Kazda wersja opowiesci jest troche inna, kazdy
zwracal uwage na co innego. Artysci, jak to zwykle
oni, skupieni sg glownie na sobie samych, ale obserwa-
torzy, ktorzy notowali wywiady i wspomnienia, zapisy-
wali co innego. Okazalo sie, ze kazdy co innego zapi-
sal, a uczestnik co innego zapamietat. Nie mozna wiec
zrekonstruowaé jednej prawdy o tamtych wydarze-
niach; wlasciwie po co byloby to robi¢? Ja tez nie
wszystko tu gromadze — proponuje raczej mozaike fak-
tow i roznych wspomnien, ale jestem przekonany, ze
daja one obraz postaw i pomystow, jakie przy§wiecaty
realizatorom i uczestnikom piwnicznych zdarzen. O to
przeciez chodzi. Nie mam temperamentu archiwisty,
szczegdly z czasem umykaja, a autorzy widzieli i zapa-
mietali je po swojemu, i nie dadzg sie odwies¢ od swo-
jego stanowiska, przekonani, ze tylko ich wizja jest
prawdziwa. Krotkie, niepowiazane w ciagi logiczne,
zapisane lub odtworzone informacje daja wrazenie
chaosu, ale czymze byly te dzialania, jesli nie jedna
wielkg improwizacjg ludzi, ktorych udato sie skloni¢
do wspolpracy przy organizacji piwnicznych imprez?
Wystarczalo omawiane tu przeswiadczenie o §rodowi-
skowych wiezach. Tym bardziej, ze nikt za to nie brat
pieniedzy, a udzial w przedsiewzieciach pozwalat z cza-
sem niektorym wej$é w srodowisko, jezeli nie byto dla
nich innego sposobu. Brali w nim udzial artysci te-
atrow krakowskich, specjalnie zapraszani ,gwiazdo-
rzy”, profesorowie, dziennikarze, literaci, filmowcy,
przyjaciele, znajomi i znajomi znajomych, ich dzieci
i zony; bywalo takze, ze przedstawiciele wladz rozma-
itego szczebla, dyrektorzy instytucji i wojska. Po latach
kazde wspomnienie wyglada inaczej, czyni dawne zda-
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rzenia swoiScie prawdziwymi, ale tez moze przenosi¢ je
na poziom ponadrealny.

Cechg charakterystyczng powojennego Krakowa
pozostal silny tradycjonalizm, poniewaz zintegrowane
srodowisko inteligenckie skupione byto po 1956 roku
wokot Klubu Inteligencji Katolickiej, ktéremu przez la-
ta prezesowal Andrzej hr. Potocki z Patacu pod Bara-
nami. Gléwnym osrodkiem opiniotworczym byta re-
dakcja ,, Tygodnika Powszechnego”, z ktéra mieli liczne
powigzania pracownicy uniwersytetu. Redakcja popie-
rana byla rowniez przez bylych ziemian, i to nie tylko
dlatego, ze w jej sktadzie mozna bylo spotka¢ ludzi wy-
wodzacych sie z tego srodowiska. Liderzy tej jednorod-
nej §wiatopogladowo grupy cieszyli sie w Krakowie du-
zym szacunkiem. Niektorzy z nich (Jerzy Turowicz,
Antoni Golubiew, Hanna Malewska) stanowili praw-
dziwe wzorce moralne. Trudno tu nie doda¢ i tego, ze
z tym $rodowiskiem przez wszystkie swoje krakowskie
lata zwigzany byl Karol Wojtyla, pozniejszy papiez Jan
Pawet II.

W opozycji wobec tego srodowiska wyrosta grupa
lewicowych intelektualistow i dziataczy oraz mlodsze
pokolenia profesoréw szkol wyzszych, skupionych od
lat siedemdziesiatych w klubie Kuznica. Reprezentan-
ci lewicy w Krakowie uchodzili za swoistych reformi-
stow, bowiem mniej tu bylo radykalnych robotnikéw
(w tych jako§ miasto nie obrastato, mimo powstania
i dzialania Nowej Huty), wiecej natomiast literatow,
pracownikéw uniwersytetu, dziennikarzy i aktorow.

Paradoks historii w Krakowie mial tez swéj wymiar
symboliczny. Polegat on na tym, ze przez wiele lat na
jednej nieduzej ulicy Wiélnej, na obu jej koficach mia-
ly siedziby redakcja ,, Tygodnika Powszechnego” i klub
lewicy Kuznica, zwany potocznie w Krakowie ,,czerwo-
ng oberzg”. Dodam tez na marginesie, ze klub ten, jak
to w Krakowie bywa, zajmowal pomieszczenia w pry-
watnej kamienicy. Teraz wszystko sig zmienito. Kamie-
nice odzyskatl wiasciciel, Kuznica wyprowadzita sie na
Kazimierz, a na czele pochodow protestacyjnych skraj-
nej prawicy maszeruje kilku bytych dziataczy PZPR —
kolejny paradoks.

Te dwa centra roznego stylu myslenia i obyczaju
pozostawaly w napieciu i przeciwstawieniu. Taki dwu-
biegunowy uktad trwal niezmiennie. Wydawalo sie, ze
grupy sie nie przenikaja, tymczasem bywato, ze poje-
dyncze osoby z ukladu lewicowego prowadzily po-
dwoijng gre i pisywaly do ,, Tygodnika” pod pseudoni-
mami. Pomiedzy tymi $rodowiskami toczyta sie
podskorna i nieoficjalna rywalizacja, a zarazem pano-
wala towarzyska tolerancja. Bylo bowiem i tak, ze
przedstawiciele ,dobrych rodzin” wybierali formy
wspolpracy z wladza, wchodzili w uktady partyjne lub
biznesowe. Wowczas tak zwane §rodowiska przybiera-
ly postawe dyskretnego braku zainteresowania dana
osoba — nie potepiano jej, ale byla ona nieobecna
w rozmowach, zyczliwych pytaniach i tak chetnie snu-

tych wspomnieniach, w ktorych mogly pojawia¢ sie
dawne ,zastugi”.

Wspolczesne srodowiska, okreslmy je: intelektual-
ne, artystyczne i postszlacheckie otworzyly sie, wszak
czasy sie zmieniaja, ale kryteria obyczajowe nadal sta-
nowig wazng bariere. W srodowisko mozna wejs¢ dzie-
ki osiagnietej pozycji intelektualnej i odpowiedniej
opcji $wiatopogladowej. Zreszta zawsze tak bylo, czego
dowodza stare juz dzieje wspanialych krakowskich ro-
déw mieszezanhskich (Estreicheréw, Szarskich, Zollow
i innych). Pamietam stwierdzenie wspolczesnej przed-
stawicielki rodziny ziemianskiej, ze ,tytul profesorski
wystarcza za herb”. (Nie wiem, czy wypowiadajacej
wowczas te stowa znana byta tradycja uniwersytecka,
wedlug ktorej od 1535 roku krol nadawal niedzie-
dziczny tytul szlachecki nauczycielom pracujacym
w Akademii ponad dwadziescia lat).

O roli tradycji w integrowaniu krakowskich srodo-
wisk — juz w wymiarze wspotczesnym, §wiadczy fakt, ze
wszystkich zjednoczyla kiedys ,Solidarnos¢”; ale gdy
osiem lat pozniej ,wybuchta niepodleglos¢”, to srodo-
wiska rozpadly sie, latwo zorganizowaly sie inaczej
i oficjalnie reprezentowaly juz zréznicowane postawy.
Oto przyktady.

W polityce krag , Tygodnika Powszechnego” zwia-
zal sie Unig Demokratyczng, a pdzniej Unig Wolno-
§ci, cze$é tego srodowiska aktywnie uczestniczyla w jej
dziataniach. Powstal wiec bardzo dziwny alians we-
wnatrz dawnej spojnej grupy. Oto mieliSmy z jednej
strony liberalng polityke Unii, a z drugiej — spoteczng
nauke Kosciota. Tradycjonalistyczni ziemianie, ma-
jacy za zte Leszkowi Balcerowiczowi i innym, ze nie
przeprowadzono reprywatyzacji, skupili sie w Towa-
rzystwie Ziemianskim, kultywujac przedwojenny pa-
triotyzm; cze$¢ odeszla od ), Tygodnika Powszechne-
go”, a facznikami miedzy nimi przez lata byty postacie
kardynata Franciszka Macharskiego i ksiedza Jozefa
Tischnera, ktéry nawet po $mierci pozostaje autoryte-
tem, czego dowodzi popularnos¢ Dni Tischnerow-
skich. Na osobng uwage zastuguje rola wydawnictwa
ZNAK, ktorym jednak blizej nie bede sie zajmowal.
Jeszcze kim innym stali sie lewicowcy, zajmujac glow-
nie pozycje liberatow, a w filozofii — postmodernistow.
W strukturach nauki znowu mamy odrodzong, korpo-
racyjng Akademie Umiejetnosci, a na Uniwersytecie
dziala krag profesoréw podwazajacych sensownosé
nadawania doktorom habilitowanym tytutéw profeso-
réw uniwersyteckich.

Osobnego omoéwienia krakowskich $rodowisk in-
telektualnych wymagaja tradycje studenckie. Byly
czasy, kiedy uwazano studentéw za grupe etosows.
Przeciez mtodziez od zawsze tworzyla aktywne, pelne
pomystow, ciekawe, zbuntowane, tworcze i rdzno-
barwne kregi kulturowe. W Krakowie byto ich kilka —
mam na mysli te, ktore wyrdznialy sie rozmaitymi for-
mami dziatan zbiorowych i kulturotworczych. Jedno
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to klub srodowiskowy Pod Jaszczurami i dziatajacy tam
Teatr 38 oraz gazeta ,,Student”, bardzo aktywne w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku. Byl to wowczas
wazny glos pokolenia. Dom studencki Zaczek i dziata-
jace w nim kluby skupialy przyjezdnych studentow
Uniwersytetu Jagiellonskiego — tez zywe, tworcze §ro-
dowisko. Dzialtal tam teatr studentow UJ Kalambur.
Absolwenci szkoly teatralnej zalozyli wazny pokole-
niowo i przez lata dajacy $wietne przedstawienia teatr
STU, dziatajacy dzisiaj w innej formule. Podobnie by-
to z klubem Pod Reka studentow ASP, dzialat tam
przez pewien czas dobry kabaret Zdr6j Jana. Swoistym
znakiem tej kultury byt tez ciekawy i promujacy wiele
ciekawych osobowosci Studencki Festiwal Piosenki.
Kilku jego laureatéw trafilo z czasem do kabaretu. Ce-
chy elit tych §rodowisk réznicowaly je, ale dzieki te-
mu, ze tworcy i wykonawcy fatwo sie w Krakowie ada-
ptowali, miastu przybywato wiele niezwykle ciekawych
postaci, uchodzacych juz za przedstawicieli tworczego
§rodowiska krakowskiego.

Piwnica pod Baranami miata wtasng stalg pu-
blicznoé¢ w Krakowie i sympatykéw spoza miasta;
wlasciwie trudno powiedzie¢, jak wielu uznanych
przedstawicieli polskich §rodowisk tworczych sie tam
pojawiato. Z wlasng publicznoscia ,,Piwnica” rozumia-
ta sie bardzo dobrze, poniewaz obcowala z nig réwniez
poza kabaretem. Ale przybywali do niej takze nowi lu-
dzie. Liczne bale, wernisaze, rekonstrukcje zdarzen
w postaci zywych obrazéw, zdarzenia parateatralne,
recitale, spotkania prywatne w kilku krakowskich
mieszkaniach (w tym stynne mieszkanie ciotek dr Ja-
niny Garyckiej przy placu Na Groblach 12, Bozeny
Dobrzyniskiej przy ulicy Kanoniczej 14, Ruth Buczyn-
skiej przy ulicy Pawlikowskiego) dawaly mozliwos¢
plotek, dyskusji i powstawania roznych ciekawych po-
mystow, wszak spotykali sie tam plastycy, aktorzy, pro-
fesorowie, literaci, poeci, filozofowie, mtodzi tworcy
na dorobku, lekarze, palestra i, last but not least, zycz-
liwi kibice. W kabarecie mozna byto postugiwac sie
wewnetrznym kodem, a udziat w tej rdéznorodnosci byt
waznym punktem w karierze wielu osob. Ale tez na ze-
wnatrz ,Piwnica” miala, jak wspominatem, liczny krag
adoratoréw w postaci pijaczkow, hochsztapleréw, nie
zawsze udanych artystow, ludzi przyznajacych sie do
przyjazni z Piotrem Skrzyneckim. Jezeli doda¢ do tego
fake, ze, jak sie okazalo, niektorzy przyjaciele ,,Piwni-
cy” wspolpracowali ze stuzbg bezpieczefistwa (Druzyn-
ska, Jankowski 20006), i ze niejeden z tzw. cinkciarzy
krecil sie koto niej, to nie zdziwi nikogo zdanie Piotra
Skrzyneckiego cytowane w zamknieciu ksigzki Joanny
Olczak-Ronikier, Piwnica pod Baranami:

wZajmowatla sie Pani tylko elita piwniczna. A prze-
ciez bywaly tam takze mety, szaleficy, pijacy, wykole-
jency, kobiety lekkich obyczajow, cinkciarze, krymi-
naliéci, kapusie, ubecy... Dopiero polaczenie tego

towarzystwa spod ciemnej gwiazdy z tamtymi wytwor-
nymi intelektualistami bawilo mnie naprawde. Moze
opowies¢ o tej dziwacznej symbiozie zblizytaby nas bar-
dziej do tajemnicy, jakg jest Piwnica?” (s. 313).

Oto, w pewnym skrocie, ale z zachowaniem — tam
gdzie to mozliwe — porzadku chronologicznego, przed-
stawiam wybrane wydarzenia, ktoére jednoznacznie
przekonuja, ze Piwnica pod Baranami i jej sobotnie
spektakle byly tylko jedng z form aktywnodci, z jakich
przez lata rodzila sie jej legenda.

Pierwsza duzg akcja publiczng bylo wesele Joanny
Olczakoéwny z niemieckim (RFN) dziennikarzem Lu-
dwikiem Zimmererem, korespondentem ,Die Welt”.
Wedtug relacji Kiki Szaszkiewicz w cytowanej ksigzce
(Olczak-Ronikier, s. 132) odbyt sie wéwczas pochod
z piwnicy na ulice Krupnicza 22, a kapela jazzowa szta
pod welonem z gazy. Potem przemarsz z pafistwem
miodymi wokot rynku i do piwnicy. Podobno welon
zaczynal sie na glowie Joanny, pod nim miescita sie or-
kiestra i wszyscy goscie. Rozciagat sie na calg dlugosé
ulicy Szewskiej i wywotat ogromng sensacje.

W pigte urodziny ,Piwnicy” w roku 1961 (Piotr
Skrzynecki wrocit w maju z Paryza — co tam robil, zo-
bacz na przyktad wspomnienia: Kijowski, s. 181-183)
odbyto sie kilka zabaw. Urodzito sie pierwsze i drugie
piwniczne dziecko. Odbyly sie tak zwane Dni Piwnicy
(w ich trakcie wykonywano piesni tyrolskie), rewia
ywalca $piew”, ,zielona rewia”, okolicznosciowy bal,
wielki bal jesienny, a skoriczylo sie to wszystko wyrzu-
ceniem artystow z piwnicy.

W zamku w Pieskowej Skale (19 grudnia 1965)
z okazji 10 lat istnienia ,Piwnicy” odbyl sie wspanialy
bal. W programie Ruszanie sklepowych, Géwno mi, Ru-
dasie, zrobisz, Pierdzioszek Bekart, Almery, Pan Jones,
Wejscie na Dorotke, Powrdt o godzinie niewiadomej (to
informacje z zaproszenia publikowanego w ksiazce
J. Ronikier, s. 207). Przestanie balu: ,Jak zylismy, jak
zyjemy, do czego doprowadziliémy nasze mieszkania”
zaczerpnieto z broszury dla gospodyn wiejskich. Ta
wieloznaczna fraza, skierowana przeciw malej stabili-
zacji, miala tez wydzwiek autoironiczny — pojawily sie
bowiem pierwsze trwate zwigzki w ,,Piwnicy” i, eo ipso,
wspolne mieszkania.

Znowu czasy sie zmienily i obchody pietnastolecia
wPiwnicy” w 1971 roku trwaly trzy dni. Na ten czas na
frontonie Patacu pod Baranami zawieszono portrety
artystow piwnicznych wykonane w stylu dawnych por-
tretéow przywodcow malowanych na 1 maja. Rewia
piwniczna w teatrze Stowackiego, a la belle epoque.
Szampan, konfetti, serpentyny. Strazak nie pozwolit
rozpoczynaé programu, dopoki goscie tego wszystkie-
go nie pozbierali. Po rewii $niadanie w plenerze, na
boisku do siatkowki Cracovii (urzadzata je Barbara
Sobottowa), po $niadaniu pochéd na kopiec Ko-
§ciuszki (wozy drabiniaste, cygafiska muzyka, kwiaty,
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stroje). Uroczystoéci zakoniczyt bal w Grand Hotelu
(Grand Hotel wtedy jeszcze przed remontem, niepo-
zbawiony secesyjnego wystroju, jaki odzyska po wielu
latach juz w wolnej Polsce). Byla poczta balowa, koty-
liony, odpustowy ekran do robienia zdje¢ autorstwa
Krzysztofa Litwina.

Kolejny bal odby! sie w zrujnowanym wowczas pa-
tacu Potockich w Krzeszowicach, w opuszczonym
wnetrzu zwiewnymi dekoracjami niezwykla atmosfere
wyczarowata Janina Garycka. Bal na zamku w Niepo-
tomicach (1973) — premiera programu Feeries fantasti-
ques, cyli ycie Stanistawa C. z Krakowa, cxyli Chiny
wczoraj i dzis. Na scenografie Wiestawa Dymnego zto-
zyly sie chinska kurtyna oraz trzy obrazy Dymnego:
Piwnica — karmigca, Piwnica — walczgca i Piwnica — ro-
dzgca. Obrazy i kurtyne ukradziono, jak zawsze przy
takiej okazji, pozostata do dzisiaj tylko Piwnica — kar-
migca, znajduje sie w lokalu piwnicznym. Stanistaw C.
(jego bratem byl, jak niosta gminna wies¢, Jozef Cy-
rankiewicz) ofiarowal kiedys kabaretowi manuskrypt,
opowie$¢ o swoim zyciu, ktora wykorzystano w progra-
mie, przedstawiajac jej fragmenty jako piesni i alego-
rie. Na dziedzificu zamkowym odstonieto pomnik Ba-
ranowi — Nardd. Dawano zolnierska grochowke, byt
niedzwied? z zakopianiskich Krupowek, hejnalista
z wiezy mariackiej. Program prezentowano krétko, ale
pozostala z niego stynna fraza ze scenki W. Dymnego:
yPchamy taczki ja i towarzysze, pchamy, pchamy,
gbébwno z tego mamy”.

W dwudziestolecie kabaretu w 1976 roku w Te-
atrze Starym urzadzono elitarny spektakl kabaretowy,
jego przestrzen objeta tez odpowiednio zaaranzowane
foyer (zwierzeta wziete od przyjaciela, dyrektora ZOO,
rosliny od ,,Zieleni miejskiej”, sztuczne schody i inne),
uzupetnialy ja bary z napojami wszelkimi, a bogaty
program trwal do rana.

Bal w Sukiennicach (14.06.1980) na krakowskim
rynku byt czescig odtworzenia obrazu historycznego
przedstawiajacego wijazd ksiecia Jozefa (Daniel OI-
brychski) do Krakowa w roku 1809 po bitwie pod Ra-
szynem. Trasa przejazdu wiodta od Bramy Florianiskiej
przez ulice Florianiskg rynek, do Patacu pod Baranami,
gdzie bohater pozdrawial z balkonu patacu ttum wiwa-
tujacy na czesé ksiecia (okrzyki: ,My chcemy krola!”).
Wieczorem na balu Anna Polony jako bogini zwycie-
stwa zjechala spod sklepienia sukiennic, by udekoro-
wac ksiecia wawrzynem (bilety wstepu na bal: 600 zt).

Bal z okazji trzydziestolecia ,Piwnicy” w 1986 ro-
ku; skonfiskowana pierwotnie przez cenzure gazeta
»Echo Piwnic” zostala puszczona w ostatniej chwili.
Miejscem zdarzenn byl Palac pod Baranami w nocy
z 8 na 9 lutego. Bal odbywatl sie na czterech kondygna-
cjach patacu Potockich, od piwnic po trzecie pietro
(budynek pozostawal wtedy w rekach Krakowskiego
Domu Kultury). W salach rozstawiono namioty turec-
kie (stad w pamieci uczestnikow — 850 0s6b — zacho-

Fot. Zbigniew Lagocki i Maria Pyrlik, Mieszkanie Janiny
Garyckiej na Groblach (fragment), za: ,Konteksty”
nr 4/2010 [z katalogu wystawy: Dom na fotografii.
VII Triennale Sztuki Sacrum, red. Barbara Major,

Czestochowa 2010].

wal sie jako ,bal turecki”). Nawigzujac ponadto do
stylistyki lat piecdziesigtych, ogloszono konkurs na
stroj balowy; zwyciezyt Krzysztof Litwin — koszula
z wlasciwym kotnierzykiem, marynarka w kratke, be-
ret z antenka.

O nocy paryskiej w 1990 roku tak opowiada Zbi-
gniew Paleta: ,Ta noc paryska wtedy, w tych przasnych
jeszcze czasach, byla wspanialym pomystem Piotra, ale
mogla zaistnie¢ tylko w Krakowie” (Olczak-Ronikier,
s. 205). Odbyta sie w imieniny Piotra Skrzyneckiego 29
czerwca 1990, role ulicy paryskiej odegrata ulica Flo-
riafiska. Otwarto na te noc wszystkie tamtejsze sklepy,
kawiarnie, uruchomiono dodatkowe stoiska z napojami
dla spacerujgcej publicznosci. W réznych miejscach uli-
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cy staly miniatury wiezy Eiffla, Luwru i Luku Triumfal-
nego oraz (poiniej ukradzione) olbrzymie wazony
z kwiatami. Wrozki, artysci i koncerty bawily gosci,
wstep tylko z zaproszeniami (Krupinski, s. 265).

W znanym kazdemu krakowskiemu birbantowi lo-
kalu Feniks urzadzono bal nazwany ,Komuno, wroé”.
Na balu odbyta sie premiera programu autorstwa
dr Janiny Garyckiej Niedole zycia Wazéw z muzyka
Grzegorza Turnaua. Goscie balu wystapili w maskach
prominentéw z czaséw PRL. Wspaniate maski zapro-
jektowal i przygotowat Jerzy Skarzynski, ktory nieje-
den raz wspomagal kabaret swoja tworczoscia, nie
otrzymujac za to ani grosza, z czego czasem ze smut-
kiem sie zwierzal.

Bale odbyty sie tez w Muzeum lotnictwa, na dwor-
cu PKP (po renowacji, gdy przywrécono mu forme
z konica XIX wieku), w Szczawnicy zaczelo sie od sply-
wu Dunajcem, koncertem ku czci Jozefa Szalaya
i wreszcie balem, podczas ktorego nieznani sprawcy
ukradli fortepian.

Nie wymienilem tu wszystkich, jakze licznych za-
baw. Przeciez odbywaly sie w ,,Piwnicy” stynne ,,optat-
ki”, zabawy sylwestrowe, wielkanocne ,jajeczka” i wie-
le innych imprez integrujacych $rodowisko — a to
imieniny zaprzyjaznionych osob, a to bale lekarzy, pa-
lestry, psychiatréw i innych.

Oprocz balow statg aktywnoscig piwniczan byly
wernisaze. Dziatalno$¢ plastykéw doczekata sie pierw-
szej monografii przygotowane;j jako praca magisterska
w Instytucie Historii Sztuki U] i obronionej w 2012
roku przez Natasze Bako-Szczurowska, wieloletnig
wspotwlascicielke piwnicznego baru. W swym tekscie
pokazala, ze przez ,Piwnice” przewinelo sie ponad stu
plastykow, z czego wielu okazalo sie z czasem wybitny-
mi artystami. Wernisaze zawsze byly okazja do niezwy-
ktych zdarzen i niekoficzacych sie rozméw. Nie wcho-
dzac w szczegodly, zwroce tylko uwage, ze w ,Piwnicy”
znajduje sie fresk autorstwa Kazimierza Wisniaka,
w nowej cze$ci malowidto Jacka Bandury, a w tzw. §li-
zgawce przez lata sztuczne sklepienie zdobilo tuszcza-
ce sie z czasem manierystyczne dzieto powstale jako
dyplom studentéw ASP. Swoista kulminacja wyda-
rzen plastycznych byla niecodzienna wystawa w Pata-
cu Sztuki zatytutowana Co nam z tego zostalo, skon-
struowana z rzeczy zwyklych i dziet sztuki, z banalnych
przedmiotéw i specjalnych kreacji; byly tam byle jak
udrapowane fragmenty materii, wspaniate fotografie
oraz fragmenty filmow, manifesty, lalki, manekiny, ca-
te kompozycje i instalacje. Lacznie udato sie pokaza¢
niezwykly réznorodnosé sztuki piwnicznej i jej dada-
istyczne korzenie. Dodaé przy tym trzeba odwazna,
niezwyklg aranzacje calosci. Jakie emocje wywolywata
ekspozycja, niech $wiadczy jeden z wpisow do ksiegi
wystawy; brzmial on po prostu: ,banda pijakow” i zo-
stat skreslony przez caly strone wielkiej, wystawowej
ksiegi. Piwnica jako srodowisko miata nie tylko przyja-

ciol. Wystawa skonczyla sie kleska w tym sensie, ze
korpus dziet i rzeczy na niej pokazanych rozkradziono
lub zmarnowano. Taki byl, nie pierwszy raz zreszta, los
kabaretowych rzeczy, co stajg sie nieuchwytne. Ale je-
§li rozkradziono, to znaczy, ze cze$¢ jest w rekach zbie-
raczy, ostanie sie wiec dla historii.

Osobna forma dzialania integrujaca piwniczne sro-
dowisko byly rekonstrukcje zdarzen, czyli tak zwane
zywe obrazy. Trzeba bylo znalez¢ odpowiedni histo-
ryczny temat, a nastepnie padaly fantastyczne i wyda-
walo sie niedorzeczne pomysly licznego grona przyja-
ci6l zaangazowanych w realizacje projektu. I oto
okazywalo sie, ze te niedorzecznosci stawaly sie realne
dzieki rezyserskiej wyobrazni Piotra Skrzyneckiego
i pracy wielu ludzi wktadajacych cale swoje serce
w konkretyzacje przedsiewziecia. Ujawnialto sie wow-
czas, ze w Krakowie ,,Piwnicy” malo kto odmawial.
Wymienie tylko wybrane, wicksze wydarzenia, ktore
kiedy trwaly, porywaly pot miasta, a uczestniczyly
w nich jako wykonawcy wielkie postacie z calej Polski
(aktorzy, tworcy, uczeni), co wskazywalo wlasnie na
istnienie niezwyklej mocy srodowiska przyjaciot
kabaretu. Oto znowu niepelna lista paraartystycznych
i parahistorycznych rekonstrukeji dawnych zdarzen:

1974 — jubileusz tworczosci literackiej Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, 145. rocznica, sala posiedzen
Urzedu Rady Miasta. Pierwsza impreza piwniczna, do
ktorej, obok grupy przyjaciot kabaretu, udato sie wcig-
gng¢ wielce hieratyczne, oficjalne wiladze miasta.
W postacie historyczne wcielili sie¢ miedzy innymi Zo-
fia Niwiniska, Karol Buczynski, Andrzej Kijowski, Je-
rzy Skarzynski, Andrzej Wajda, Jacek Wozniakowski
i Marek Rostworowski.

1976, listopad — 293. rocznica odsieczy wieden-
skiej 1 93. rocznica pojawienia sie po raz pierwszy Swia-
tla elektrycznego na Rynku w Krakowie.

1978, 23 kwietnia — Apologia Ambrozego Grabow-
skiego cxyli chwila przemija, cxyli opera ksiegarska
w Bursie dla zaniedbanych chlopcéw fundacji xx Lubo-
mirskich.

1980, 14 czerwca — Wnijscie Xigcia J6zefa Poniatow-
skiego (pod postacig Daniela Olbrychskiego) na czele
wojsk swoich do Krakowa. Podczas balu w Sukienni-
cach, o czym wspominalem.

1990 — omoéwiona wyzej noc paryska na ulicy Flo-
rianiskiej.

1992 — przysiega Tadeusza Kosciuszki na krakow-
skim rynku (w roli Kosciuszki Andrzej Seweryn). Po
przysiedze, ktorej towarzyszyl oddzial komandosow,
dalszy przejazd dorozkami na kopiec Kosciuszki odbyt
sie wérod ruchu ulicznego, tramwajow i kompletnego
braku zrozumienia sytuacji przez innych normalnych
uzytkownikow ulicy, co dawalo efekt paradoksalnego
zderzenia epoki historycznej ze wspolczesna codzienno-
$cig. Byla to tez okazja do urzadzenia $wieta a propos,
czyli uroczystoéci poswieconych krakowskim kopcom.

180




Crestaw Robotycki © WIELKOMIEJSKIE SRODOWISKO ARTYSTYCZNE NA PRZYKLADZIE KREGU PRZYJACIOL PIWNICY POD BARANAMI

1992, czerwiec — ,,zywy obraz” wedtug obrazu Jana
Matejki Hold Pruski wystawiony w miejscu odczyta-
nym z obrazu. W rekonstrukcji udziat wzieli aktorzy
Teatru Starego (Anna Dymna, Jerzy Binczycki, Jan
Nowicki, Ryszard Lukowski i inni) oraz piwniczni ar-
tysci, ich przyjaciele i dzieci. Obraz obserwowaly nie-
przeliczone ttumy gapiow, wznoszace okrzyki, ze chea
krola.

1993 — raut w teatrze im. Juliusza Stowackiego po-
$wiecony przywotaniu ducha cesarza Franciszka Joze-
fal i jego zony cesarzowej Elzbiety (Sisi), urzadzony
15 maja — w rocznice podpisania uktadu, ktorego re-
zultatem bylo opuszczenie terytorium Republiki Au-
strii przez wojska radzieckie (cesarz: Tadeusz Huk, ce-
sarzowa: Beata Rybotycka). W zdarzeniu tym brato
udzial kilku innych aktoréw teatralnych i piwnicznych
oraz piwnicznych przyjaciol. Warto dodaé, ze cesarz
nigdy nie zasiadt w swojej krakowskiej lozy, a apoteoza
wymyslona przez Piotra Skrzyneckiego zawierata wiele
niezwyklych pomystow; calosé scenariusza opubliko-
wal kwartalnik ,Konteksty” (1994, nr 1-2, s. 68-69).

Rok 1994 Piwnica pod Baranami oglosita rokiem
Szalu uniesien Wojciecha Podkowinskiego. Obchody
rozpoczely sie w Muzeum Narodowym w Sukienni-
cach wspanialg i kompetentna dyskusja pod obrazem
Podkowinskiego z udzialem profesoréw uniwersytetu,
artystow i specjalistow z roznych dziedzin (polonistow,
historykow sztuki, rezyseréw, malarzy, zootechnikow,
konserwatoréw, byli wsrod nich Maria Podraza-
-Kwiatkowska, Andrzej Wajda, Jerzy Skarzynski, dys-
kusje prowadzil Cz. Robotycki), no i oczywiscie licz-
nej publicznosci. Dowcip, wiedza i wyobraznia nadaly
temu spotkaniu niecodzienne i niespodziewane wy-
miary.

Z wielkich zbiorowych wydarzeni wazne bylo czter-
dziestolecie kabaretu — wtedy to jeszcze raz krag piw-
nicznych przyjaciot wzniost sie na wyzyny, organizujac
karnawalowa parade. Majac do dyspozycji caly rynek
wylaczony z ruchu, zorganizowali w czerwcu parade
najbardziej szalonych pomystéw. Trudno jg tu calg
omawia¢, ale byla jak zwykle u Piotra doktadnie prze-
myslana razem z rezyserem (Jackiem Badura). Klamre
pokazu tworzyly otwierajacy pochdéd sprowadzony
z Podhala kierdel czterdziestu owiec z pasterzami, a za-
mykata wystep platforma z artystami ,,Piwnicy”, poru-
szajaca sie w rytmie najnowszej wowczas muzyki. Co
sie dzialo przez ponad trzy godziny trwania imprezy,
nie bede tu streszczal. Byl to w kazdym razie jeden
z ostatnich, niecodziennych pokazow wspoélnoty §ro-
dowiska piwnicznego.

»Piwnica” organizowala tez sesje naukowe. Odbyty
sie one w PAN, na Uniwersytecie i w PAU, i dotyczy-
ly humoru, cenzury oraz kryzysu. O ile ta pierwsza,
w ktorej udziat wzieli Jan Blonski i Henryk Markie-
wicz, oraz kolejne, w ktoérych uczestniczyli Franciszek
Ziejka, Jacek Popiel, Ryszard Nycz, Czestaw Robotyc-
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ki, Pawel Taranczewski i inni, byly sukcesami, to ta
ostatnia, juz po $mierci Piotra, byta podzwonnym piw-
nicznego stylu bycia i tworczosci. Mimo ze autorzy nie
zawiedli, nie bylo juz publicznosci w nieprzebrane;j ilo-
éci. To byt sygnal, ze ,,Piwnica” koniczy sie jako formu-
ta wypowiedzi i ekspresji, i tak tez sie stalo.

Uogolniajac, trzeba powiedzieé, ze taka przedsta-
wiona tu skrotowo dzialalnosé stanowita trwate dopel-
nienie niezwykle waznego wymiaru kabaretowego sty-
lu bycia, kreujacego krag $rodowiskowy. Najpelniej
i najlepiej napisala o tym Joanna Olczak-Ronikier
w cytowanej tu wiele razy wspomnieniowe;j i legendo-
wej wersji najpiekniejszego z mozliwych sztambucha,
jak sama mowi, o jej kabarecie.

Innym wymiarem byto uczestnictwo przyjaciot w ka-
barecie od strony kulis. W niewielkim korytarzyku
prowadzacym na scene, obok garderoby artystow
i w salce nazywanej planetarium (kiedy$ ,$lizgawka”)
tloczg sie zawsze przyjaciele artystow, czasem tu row-
niez nieoficjalnie graja (probuja) artysci, czasem pod-
chmieleni goscie. Miedzy nimi krazyt Piotr Skrzynec-
ki, wywotywal na scene, kldcit sie, podpowiadat, witat
prywatnych go$ci. Juz wczes$niej mial utozony stynny
plakat z kolejnymi wejsciami. Przygotowywal go pod
lustrem w korytarzyku. Bywalo, ze w planetarium
znajdowaly sie osoby stawniejsze niz te na scenie. By-
wanie za kulisami to byl rodzaj wtajemniczenia, do-
puszczania profana do procesu powstawania spekta-
klu. Ogladanie od tylu tego, co dzialo sie na scenie,
fascynowato, dawato $wiadomos¢ uczestnictwa, byt to
dodatkowy rodzaj satysfakcji.

Ale nic nie trwa wiecznie. Kolejni arty$ci odchodzi-
li z zespotu, szukajac wlasnej drogi artystycznej. Osig-
gajac sukcesy, rownoczeénie przeciez sie zmieniali, sta-
rzeli. Wraz ze $miercig Piotra Skrzyneckiego i Janiny
Garyckiej przy kompletnie innych, demokratycznych
zasadach funkcjonowania polskiego spoleczenistwa
wszystko sie zmienito. Naturalng koleja rzeczy ludzie
zaczeli odchodzi¢ — B. Dobrzyiska, R. Buczyniska,
A. Szczeklik, D. Terakowska, ]. Turowicz, K. Litwin,
H. Wyrodek, M. Pacula... to tylko niektére nazwiska
dawnych przyjaciot i artystow — liczba zmartych ludzi
»Piwnicy” jest dluzsza. Tak, z czasem, znikneto piw-
niczne $rodowisko.

Wspolczesny przeplyw ludzi i informacji zmienit
typy uczestnictwa w kulturze — powiada sie, ze przewa-
za typ odbioru charakterystyczny dla turysty, prze-
chodnia, by postuzy¢ sie kategoria Waltera Benjami-
na. W sytuacji wolnoéci tworczej i towarzyszacej temu
swobody ekspresji powstalo wiele nowych niezalez-
nych osrodkéw wypowiedzi. Przeniosly sie one do in-
nych dzielnic Krakowa, poniewaz centrum — Rynek
Starego Miasta — to dzisiaj domena turystyki i plasti-
ku. Te nowe miejsca to Kazimierz, tez juz, jak twier-
dza niektorzy, ze sprzedang dusza. Jest teraz stare Pod-
gorze, Nowa Huta, zaczyna sie wymieniaé¢ Debniki.
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Krag piwniczny powstat i funkcjonowal w specy-
ficznych warunkach ograniczonego dostepu do wolnej
informacji i ekspresji (socjalistyczny ustrdj i cenzura
prewencyjna). W tych warunkach czlonkowie tego
srodowiska traktowali kabaret jako oaze wolnosci,
mozliwo$¢ uczestniczenia w niezaleznej — chocby
chwilowej — zbiorowej ekspresji, w blazenskiej i jedno-
cze$nie wysokiej kulturze, obie przeciez byly tak samo
wazne. Teraz, po latach, zostala legenda nieustannych
prze§ladowant (czeste zamykanie lokalu ,Piwnicy”),
wspomnienia o jej wyjatkowosci, tej realnej i tej wy-
tworzonej przez pamiec.

Obecnie Piwnica pod Baranami jest zupelnie inng
forma, co do ktérej z pewna obawa uzywalbym okre-
§lenia ,kabaret”, a juz na pewno nie ,kabaret literac-
ki”, ten bowiem nie moze istnie¢ dla anonimowej, nie-
ustannie zmieniajacej sie publicznosci. Istota dawnej
tworczoéci i odbioru ,Piwnicy” byly intymne wiezi
miedzy artystami a publicznoscia — nawet gdy nie ist-
nialy rzeczywiscie, to Piotr Skrzynecki umial je marko-
waé; wspoOlczesnie nieodwracalnie zniknely. O jego
poziomie nie bede sie wypowiadal. Wykonawcy s3 no-
wi i inni; bywaja tacy, ktérzy broniag nowej formy,
twierdzac, ze zmiany byly konieczne. Pewnie tak, daw-
nej formule ostatecznie podciat skrzydta $wiat interne-
tu i komunikacyjny charakter kultury. Niekonczaca
sie autoprezentacja,
w kazdej sytuacji, swoiste odgrywanie samego siebie
w intertekstualnym otoczeniu, to sytuacja nowa, ja-
kiej kiedys nie byto. Tam, gdzie wszystkim wydaje sie,
ze mogq by¢ artystami, gdzie nikt, méwigc swoje, nie
musi liczy¢ sie z krytyka, gdy nawet wypowiedzi polity-
kow przybieraja postaé marnych performenséw, po-
wstaje problem statusu i natury wypowiedzi artystycz-
nej. Komunikacyjna struktura kultury zmienita formy
ekspresji, sposoby podawania i emocjonalnego sposo-
bu odczuwania tekstu. Rozproszone formy wyrazu,
zroznicowane style zycia jako istota uczestnictwa

konstruowanie wizerunkéw

w kulturze oraz zabawa jako powszechna postawa zy-
ciowa zdecydowaly, ze forma rodem z ,Piwnicy” jest
tylko jedna z wielu mozliwosci realizacji artystyczne;j
lub potocznej wypowiedzi w warunkach intertekstual-
nych gier, zabawy, ciaglych zmian kanonéw, skrajne;
indywidualizacji, zmian obiegéw treéci, estetyki jako
oceny zastepujacej etyke (najwazniejsze to dobrze sie
bawi¢), asymilacji kazdego skandalu, traktowania
sztuki jako towaru, sztuki jako efemerydy. Co zrobi¢,
by nie wpas¢ w rezonans banatu artysta/publicznos¢,
jak nie sta¢ sie ciekawostka lub muzealnym ekspona-
tem!?

A tak juz sie dzieje. Pomnik Piotra Skrzyneckiego
przed barem Vis a Vis funkcjonuje jak dawniej ekran
na jarmarku. Rzeczony bar latem wypelnia nostalgia,
gdy zjezdzajg emigranci poszukujacy dawnej atmosfery
i piwnicznych klimatow oraz wspominajgcy czesto
odeszlych juz przyjaciol, czym wywoluja zdziwienie na

twarzach rozmowcow. A bar Vis a Vis dorobit sie wia-
snej legendy i fanzinowego w formie periodyku. Zyg-
munt Konieczny powiada, ze do barku tego trzeba
chodzi¢, by podtrzymywac tradycje, ktorej czescia jest
tradycja ,Piwnicy”.

Zmienili sie takze odbiorcy. Moi studenci po wy-
ktadzie o Piwnicy pod Baranami w pisemnych esejach
w wiekszosci stwierdzali, ze estetyka piwniczna to nie
jest ich estetyka. Doceniali historyczno$¢ kabaretu,
ale to juz nie ich §wiat. Czas ,Piwnicy” minal, ponie-
waz takie miejsca nie przezywajg renesansow, a gdy
trwaja zbyt dtugo, tracg swa unikalng wartoé¢. Niby sg
tym samym, a sa czyms$ catkiem innym.
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