JAN JANOW

EXEMPLUM O CZARCIE WIODACYM DO ZBRODNI
PRZEZ OPILSTWO
(.,L’EXEMPLE* DU DIABLE QUI MENE AU CRIME PAR L’IVRESSE)

(Przyczynek do legendy Kraszewskiego oraz do ,,przyktadéw* Powodowskiego
i Grzegorza Kwitki-Osnowianenkil.

Jezyk i styl M. Reja, pociagajacy prostotg i swadg, prébowano
nasladowac parokrotnie. Juz w roku 1838 — a wiec na lat kilkadziesigt
przed Nowaczynskim (Zywot i wizerunek Reja... 1905 r.) — napisat
Kraszewski powiastke, zatytutowana: ,,Yako sathan kusit pustelnika na
puszcze (!). Legenda, kthoérg opowiedat Pan Mikotay Rey z Nagtowice (1)
u Pana Pszonki na Babinie“ 1). Ze stanowiska historyka literatury rzecz
te bardzo pochlebnie ocenit Chmielowskil), ze wzgledu za$ na geneze
motywu i stosunek do folkloru zwrécik na nig uwage +topacinski,
w artyk. p. t. Legenda o pustelniku skuszonym przez djabta do po-
petnienia trzech grzechéw 3). Potracit on o traktacik L. Totstoja: ,,Bogu
czy mamonie“ 4), (zalecajgc wydanie tegoz po polsku), strescit zapis
Kolberga z Bronowie: ,,O0 kuszagcym do pijanstwa““5), a wreszcie pm-
toczyt legende Kraszewskiego. Autor podkreslit, wbrew Chmielow-
skiemu, ze inwencja powiastki nie pochodzi od poety, watek ten siega
bowiem do $redniowiecznych zbioréw ,,umoralniajgcych®, w rodzaju
,»Historyj Rzymskich* lub ,,Zwierciadta przyktadéw*. Starszego zrodia
polskiego nie odkryt jednak, a na podstawie niby Rejowego zagajenia,
ktore brzmi: ,,Zabytem, gdziech to czedt, bo rzecz nie mojey glowy,
albo¢ to w zywociech Swietych, ktéry zowa legendy, albo mi to zasie
ongi jaki klecha abo mnich z ambony w usze (!) wlozyt. A ta mi sie
bajka czy prawda spodobata, azem jg w pamietaniu zachowal, chocia
bez ymion a miesc wiasnych, kthére sobie kazdy niechay dotozy, jako
chce“ — przypuscit topacinski, ze zapewne takze sam Kraszewski
zrodta wskaza¢ nie umial6). Obecnie pokusimy sie oznaczy¢ dzieto,

1) ,,.Bojan*, almanach A. Pienkiewicza, s. 93 n. Wilno, 1838; wykrzyknikiem
zaznaczylismy formy btedne.

2) Ksigzka Jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J. 1.
Kraszewskiego, s. 19. Warszawa, 1880.

s) Wista XI. 448—51, W. 1897.

4) Por. Wista X. 900. W. 1896.

°) Lud. serja VIII, Krakowskie, cz. IV 146—8, Krakéw, 1875.

6] Wista Xl. 450.



13

z ktérego poeta mogt te opowies¢ zaczerpnaé, a pod koniec nadmienimy
tez o kilku zrédtach innych, zawierajgcych motyw pokrewny.

Legende spotykamy juz w XVI wieku u Hier. Powodowskiego,
w dziele p. t. ,,Korab zewnetrznego potopu czyli sposéb zbawienny
przeciw zbytkom w jedzeniu i piciu““7)8 przy koncu rozdziatu I1X-go:
,,1Z szatan przez obzarstwo albo opilstwo cnoty a poboznosci w ludziach
gubi & wszelakie grzechy y sprosnosci pobudza®“. Podobna opowiesé
znajduje sie w ksiazce p. t. ,,Wady staropolskie. Przedruk dzieta Robak
sumnienia ztego, cztowieka niebogobojnego i o zbawienie swoje niedba-
tego, wydanego w pierwszej potowie XVII wieku““s). Poniewaz po-
wiastka Kraszewskiego wyszta w r. 1838, przeto nie mogt on korzystac
z druku ostatniego (z roku 1853), prawdopodobnie wiec wyczytat
legende u Powodowskiego lub w owem dziele z XVII wieku. Ktorg
z tych ksigzek miat Kraszewski pod reka, mozemy okresli¢ ze znacznem
prawdopodobienistwem na podstawie opisu jego bibljoteki, wydanego
przez M. Pawlika, p. t. ,,Katalog ksiegozbioru, rekopiséw, dyploméw,
rycin... pozostatych po J. I. Kraszewskim* 9); z dziel, ktére nas intere-
suja, znajdujemy tam (na str. 58, nr. 958; 401 b) tylko drugie: ,,Robak
sumnienia ztego, cztowieka niebogobojnego...**; 4°, 1637 r.10)1W niem
zapewne wyczytat tez nasz powiesciopisarz legende, witozong w usta
Reja, ktorej zrédto odnidst drogg domystu do Zywotéw $wietych lub
jakiego$ kazania, Kkierujac sie pozniej chyba tylko sama trescig legendy.
Opracowanie Kraszewskiego i ,,Robaka sumnienia“ zostato uwzgled-
nione w ,,Wisle* ““), obecnie wiec powtoérzymy tekst Powodowskiego,
moze najstarszy w jezyku polskim. Po licznych atakach na obzarstwo
i pijanstwo (w rozdz. 1X), popartych cytacjami z autoréw klasycznych
(Seneka, Valerius Maximus, Kato, Sokrates) i starochrzescijanskich
(Bazyli, Origines, Augustyn i t. d.), umiescit autor na marginesie ty-
tulik: ,,Przykiad osobliwy, iz opilstwo wietszych grzechéw bywa przy-
czyng“, podajac dalej nastepujgce exemplum: ,,Czego mamy osobliwy
& uwazania godny przykiad in vitis Patrim, ktéry ia tu nieco doktad-
niey przypomiong“.

Byt ieden marnotrawca, ktéry gdy iuz wszystko utracit y prawie mu
do desperaciey przychodzito, w onym frasunku iego przyszedt do niego
dyabet, obiecuigc go z tych frasunkéw y niedostatkéw wybawié, y wielce
znowu ubogacié¢, gdyby tylko iedne rzecz dla niego uczynit. Na co gdy on
pozwolit, & pytat, ktoraby to rzecz byta, poczat go dyabet do tego przywo-
dzi¢, aby wlasnego oyca zabit. Ale gdy on rzeczy tak okrutney obieca¢ nie
chciat, odmienit dyabet one prosbe w rzecz tacnieysza y roskosznieyszg, to

) Krakéw, 1578 (Egz. Ossolineum nr. 13121).

8) W Krakowie, wydanie i druk J. Czecha, 1853; s. 124.

e) Lwow, 1888.

10) Bruckner i Kolbuszewski przypisujg autorstwo ,,Bobaka sumnienia®.
Staréwolskiemu; por. Korbut, Liter, polska, wyd. 2, s. 277, 582. Warszawa, 1929.

11) Tre$¢ legendy Kraszewskiego umiescit topacinski w cytowanym artykule
(Wista, XI, 450; por. nizej), tekst odpowiedni z ,Robaka...” podat B. Grabowski
(w artyk.: Podania i Iegendy zaplsane u auloréw staropolskich), nadmieniajac
o] poetycklej przerobce M. pirona w wierszu Le laconisme, gdzie mowa iesf o mnichu
(Wisla, 1V 768).
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iest zeby cudzotéstwo popetnit. Ale kiedy y na ten sprosny grzech on mio-
dzieniec przyzwoli¢ nie chcial, powiedziat dyabet: Chocia sobie takiey uczyn-
nosci mey nie powazasz, a za ieden uczynek nie chcesz sie mie¢ do $mierci
dobrze, tedy ia przedsie stowo trzymani, iz tego, com ci namienit, nie odr
mienie, tylko wzdy co dla mnie uczyn; a nie chce inszego, iedno co ludzie
ustawicznie y pospolicie bez naimu y bez naruszenia stawy swey czjnicé
zwykli. A tak upijze sie iuz chocia ras prze moie zdrowie, & néazaiutrz
bedziesz miat wszytkiego dosy¢, iakom ci obiecat. Uradowat sie on nieborak,
mnimaigc, iz dyabta oszukal; y rozumieigc, iz néazaiutrz miatl mie¢ dobrze
czym zaptacié, szedt do nakosztownieyszey piwnice, y czes$cig moca niezwy-
czaynego picia, czescig tez podobno, iz dyabet idko prze swe zdrowie ko-
rzenia przysypowat, tdk sie srodze upit, iz, bedac idko wsciekltym, cudzo-
t6stwo w oneyze gospodzie gwattownie popetnit. O czym dowiedziawszy sie
ociec iego, biezat nieborak, chcac syna od karania uchroni¢ y do domu
przyprowadzi¢, on oyca, skoro go hamowaé¢ poczal, zabit, y sam potym
poimany na gardle iest karan. Z ktorego przykiadu kazdy obaczy¢ moze,
iako sobie pijanstwo nielekce wazy¢ ma, bedac tego pewien, iz djabet czio-
wieka pijanego bez idkiego cta y zyska swego nie opusci, chocia tego tak
znacznie nie okaze. Gdyz krzescianin Boga srodze obrazi¢ moze nie tylko
uczynkiem, ale stowem y pomysleniem ztym, idko sam Pan Krystus
naucza“ 12).

Od wersji powyzszej, prawic bez zmian powtérzonej w ,,Robaku
sumnienia ztego...”, rézni sie dosy¢ znacznie tekst Kolberga (z Kra-
kowskiego), a takze warjant wspomniany u Tolstoja oraz legenda
Kraszewskiego. Wedtug ostatniej pustelnik dumny byt ze swej statosci
w asceziey a za te pyche sam BOg zestal nan kusiciela (Mefistofelesa).
Czart czyhat na swa ofiare caty rok bez skutku; dopiero wtedy, gdy
pustelnik wspomniat raz w czasie modlitwy lata mtodziehcze i powie-
dziat, ze pragnatby zobaczy¢ swego konika, na jakim jezdzit, djabet
przybrat posta¢ tegoz i dopiat celu. Eremita sadzit, ze konik, ktorego
zobaczyt nieoczekiwanie, jest darem bozym za doskonate zycie, przeto
dosiadt go i zaczat glaskac; gdy czart uniést sie zaraz z pustelnikiem
w przestworza, ten myslat, ze ,yest yako drugi Elyasz zywcem do
nyeba porwan®, lecz kusiciel odkryt swg osobe, a nastepnie zagrozit
jezdzcowi strgceniem w przepasc, jezeli nie obieca wykona¢ jednego
z trzech grzechow (wino kobieta, mord, por. wyzej). Pustelnik dtugo
sie opieral, ale przerazony wizjg strasznej Smierci wybrat pijanstwo;
djabet dat mu wtedy trzos ztota, bogate szaty i osadzit na ziemi wprost
koto gospody.

Eremita wstgpit do wnetrza, uraczyt sie winem, a wtedy ,,$wiat
jakoby inszy stanat przed oczyma— ze wszystkg Mamony pieknoscig —
i zagaste w sercu pustelniczym zadania a mysli jakoby cudowng wolg
szatariskg odrosty*. Po dtuzszem popijaniu pustelnik poczat sie zalecac¢
do hozej szynkarki, a wreszcie, sypiac pienigdzmi, skusit jg do wielkiego
grzechu. W nocy wrdcit maz, zobaczyt dorywczych kochankéw w t6zku
i porwrat sie do miecza; przerazony eremita chwycit zaraz topér, a wy-

12) Powodowski, Korab zewu. potopu..., v 98- -10C, Krakéw, 1578.
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wijajgc nim w powietrzu, trafit matzonka i potozyt trupem. Krzyk szyn-
karza zwabit duzo ludzi, ktérzy morderce zwigzali i prowadzili ng
Smier¢. Pustelnik otrzezwiat od przerazenia i opowiedziat im swe przy-
gody, ktoére stracity go na dno upadku; rzewnym ptaczem i tkaniem
obudzit tak wielkg litos¢ wsrdd otoczenia, ze wystepek mu darowano,,
cho¢ sam zadat kary $mierci. Wrdciwszy na puszcze, pokutg i pokora
przebtagat potem takze Pana Boga.

W zapisie Kolberga legende te poprzedza epizod o czarcie.,, ktory
przybrat posta¢ grzyba, rosngcego w olszynie (!) koto bagna, a potem
wrzuconego przez gosposie do koszyka. Kiedy na trzykrotne wotanie
z lasku: ,,Iwon!“ grzyb zawotat: ,,Ja u baby w koszyku ogonem kiwom®*,
gosposia rzneta ze strachu koszem i uciekta do domu Po koszyk
wystata parobka, ale ten niczego nie znalazt, zobaczyt tylko kusego dja-
betka, ktoéry pobrzekiwat pienigdzmi i obiecat je da¢ parobkowi, jesli
sie zgodzi na cudzotéstwo lub zabdjstwo, a co najmniej na opilstwo.
Parobek odrzucit oba pierwsze Zagdania, z radoscig natomiast przyjat
punkt trzeci. Otrzymat worek pieniedzy i pit do p6znej nocy u zyda,
ktory w koncu zatrzymat worek z monetg, dajac w zamian caty
»gasior* wodki do domu. Gosposia poczagtkowo tajata parobka za pozny
powr6t, ale potem zaczeta wspolnie z nim popijaé, a wreszcie przyszto
do ,,brzyckiej okazji*“. Nieoczekiwanie wrocit do domu gazda i zaczat
oboje okiadac kijem; parobczak porwat siekiere i jednym ciosem gazde
usmiercit. Uciekt natychmiast do lasu i s-zukal czarta, aby otrzymac
nagrode, ale nie znalazt nikogo, wiec powiesit sie ng sosnie. Chciwosé
grosza stata sie poczatkiem zguby, gdyz pozwolita czartu wejs¢
w uktad z parobkiem i popchngé go przez pijanstwo do dalszych
zbrodni.

Trzeci warjant legendy o zgubnych nastepstwach pijanstwa wy-
stepuje (urywkowo) u L. Toistoja, w propagandowym traktaciku, p. t.
Bogu iii mamonie Id). Rzecz ta, mOwigc nawiasem, co do ujecia zupetnie
sie rozni od ludowych powiastek jego w rodzaju ,,Czem ludzie zyjg“,
nie ma bowiem waloréw artystycznych, a zawiera zbidr filipik anty-
alkohoticznych (z literatury agitacyjnej), ktére Toistoj zakonczyt
wersetem z ewangelji $w. Mateusza (XII. 30). Tenze werset oraz cytat
z ew. $w. tukasza (XVI. 13 ,,...nie mozecie Bogu stuzy¢ * mammonie®)
wypisat autor na czele powiastki jako motto. W czeSci wstepnej
traktatu podano tres¢ legendy o mnichu (inok), ktdrg powtérzymy
w transliteracji:

»Kakija ze posledstwija ot prigotowlenija i upotreblenija tabaka,
wina, woédki, piwa?* ,Jest starinnyj razskaz pro inoka, koloryj budto
by posporit s djawotom, czto on ne wpustit jego w swoju kelju; jesli
ze wpustit, to ispotnit to deto, kotoroje predpiszet jemu djawot. Razska-
zywajetsia, czto budto by djawot priniat wid (posta¢) ranenago worona
s powisszim krowawym krylom i zatobno prygat (skakat) u dweri
kelji inoka. Inok pozalet worona i wziagt jego w swoju kelju. | togda
djawot. wojdia w kelju, predtozit inoku na wybér tri prestuplenija:13

13) Por. Soczinenija gr. L. N. Totstogo, wyd. 11-e, czast Xl, s. 618—26. Moskwa,
1903. Pierwszy raz wydano te rzecz 1896 r.
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ubijstwo, prelubodejanije (cudzotéstwo) iii opjanenije. Monach wybrat
opjanenije, dumaja (myslac), czto, napiwszis, on sdetajet wred tolko
samomu sebe. No kogda on wypit, to, poterjaw razum (straciwszy r.),
poszet w seto i tam, poddawszi$§ sobtaznu zeny, sowerszit prelubode-
janije, a potom i ubijstwo, zaszcziszczaja$ ot wernuwszagosia i na-
brosiwszagosia na nego muza...”

Czart dostat sie wiec do celi mnicha przez chytro$¢, przybrawszy
posta¢ zranionego ptaka; mnich zlitowat sie nad gawronem i zaniost
go do celi, a wtedy czart zazadat spetnienia jednego z trzech wystepkow
i t. d. Z jakiem zrédiem taczy sie warjant powyzszy, trudno oznaczy¢
doktadniej, moze byt zblizony do legendy Kraszewskiego (p. wyzej),
a raczej do wersji matoruskiej (p. nizej), ale zapewne roznit sie od
wersji rosyjskiej Afanasjewa, ktorg tenze przylLoczyt w uwagach do
legendy nr. 20, p. t. PusLynnik i djawo}l4). Ta ostatnia wersja (4-ta;
wzieta ze zbioru W. Dala) zawiera Kkilka epizodoéw nowych, z nich za$
znamienny jest szczegodlnie dodatek koncowy, w ktérym podkreslono
wielkie wysitki czartow, dybigcych na dusze mnichéw.

Tok jej tak sie przedstawia: Pustelnik przebywat 30 lat w lasach,
czarci zas, nie mogac go skusi¢, uciekli sie do chyLrosci. Jeden przybrat
posta¢ patnika, drugi za$ napadt go niby rozbdéjnik w poblizu celi.
Zwabiony hatasem asceta chwycit topor i rzucit sie na pomoc, a urato-
wawszy, jak sadzit, patnika, zabrat go do celi. Po paru dniach patnik
oswiadczyt, ze réwniez chce zosta¢ eremitg; dnie i noce spedzat odtad
na czuwaniu i pokionach, a wytrwatoscia przewyzszal wilasciwego
pustelnika. Aby unikng¢ stycznosci i wszelkich rozmoéw z towarzyszem,
zaproponowat podzieli¢ cele przegrédka na dwie polowy. Gdy tak
zrobiono, po pewnym czasie starego pustelnika zdjeta chetka, aby
zobaczyé, co porabia sasiad. Bronit sie dlugo od tej pokusy, az raz
wspiagt sie na przegrédke, zajrzat do sgsiada i zobaczyt, ze na jego stole
stoi wino i miesiwa, a obok siedzi kobieta przecudnej urody. Nim
ochtonat ze zdziwienia, czart krzyknat: ,,Ach, to ty mnie podgladasz!*
Potem cupnat sagsiada za brode, przerzucit do swej potowy i rzekt:
,»Wyhiraj tepér luboje za swoju prowinnost; choczesz, wina wypej iii
miasa sjesz; choczesz, btud sotwori. A ne, to, brat, proszczajsia s betym
swetom; u menia korotka rasprawal!“ Starzec rozwazat w sercu, co
bedzie najmniejszym grzechem, i wybrat wino. Po kilku puharach
zabrat sie jednak do migsiwa, a potem popetnit tez grzech z niewiasta.
,»,Chodzmy teraz kras¢“, rzekt bies do starca, ,,jak juz grzeszy¢, to
grzeszy¢!“ Poszli do wsi, wlezli do komory i zabieraja, co tylko
wpadnie w rece. Djabet narobit jednak takiego toskotu, ze domownicy
sie zerwali i schwytali starca, czart za$ natychmiast gdzie$ zczeznat.
Rankieni ztozono sad, ktory pojmanego skazal na powieszenie. Kiedy
nieszczesnemu winowajcy zarzucono juz stryczek na szyje, wyrwat sie
skad$ djabet, podsungt swe ramiona pod nogi skazanhca, pod Lizymai
go przy zyciu i rzekk ,,COz, czy moze sie przestraszytes? ,Jakze tu
sie nie przeslra.szy¢*, odrzekt drugi, ,,Smier¢ w oczy zaglada!“ ,,A spoj-
rzyjno, czy nie widaé jeszcze czego?“ — ,,Wida¢, karawana ciggnie*.

14) Afanasjew, Narodnyja russkija legendy, s. 169. Londyn, 1859.
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»Czy wielka?* — ,,Och tak, tak wielka, ze jeden koniec dawno prze-
jechat, drugiego zas nawet nie mozna jeszcze dojrzec¢!” ,,Co6z wiezie
karawana?“ — ,,Stare, dziurawe chodaki“. ,,To sa, bracie, te same
chodaki“ — rzecze bies — ,ktéresmy zdarli w czasie trudoéw i za-
biegéw, aby cie wreszcie zdoby¢“. W koncu pokazat czart starcowi
wizje piekta, w ktdrem bedzie przebywac, a wreszcie strgcit go z swych
ramion. ,,Tak zgingl asceta na szubienicy Smiercig grzesznika!*

Blizsze pochodzenie wersji powyzszej jest nieznane, gdyz Dal
miejsca zapisu nie zaznaczyt. Przy korncu widzimy tu pewne szczeg6ty
dodatkowe, ktére w pelniejszej postaci wystepuja w osobnych legen-
dach. Epizod o upartych atakach djabelskich na mnichéw spotyka
sie w ,,Vitae patrim*, skad wniesiono go np. do ,Wielkiego Zwier-
ciadta przyktadéw* (WZ), do grupy: ,,dyabet“; por. exemplum p. t.
»Wiele szatandw iednego eremity celle naiezdzaig, a calym miastem
ieden djabet rzadzi“ (WZL s. 227, nr. 214, WZ3 173, nr. 314).
Szczego6t o trzewikach, ktére djabli poniszczyli w czasie zabiegdw i ocze-
kiwania momentu, kiedy grzesznik (ztodziej) znajdzie sie w sytuacji
bez wyijscia, dostat sie tu réwniez z powiastki osobnej. WYystepuje on
np. w anegdotycznem kazaniu Jakdéba z Vitry, przytoczonem w prze-
ktadzie u Wesselskiego, p. t. Die Schuhe des Teufels 15). Z wymienio-
nych przez tegoz badacza paralel (z Spéculum laicorum i t. d.) do
wersji rosyjskiej najbardziej zbliza sie hiszpanska, w ktoérej czart po-
czatkowo podtrzymuje skazanca (zuchwatego zitodzieja) na swych ra-
mionach, a potem go zostawia.

Ubocznie mozna wspomnie¢ o kilku innych legendach, ktére opi-
suja zgubne skutki opilstwa lub kosterstwa. Do nich nalezy n. p.
exemplum p. t. ,,Dusze swa niektory pijanica dyabtu przedat, a on
i z cialtem do piekta go porwat“ (WZ!L 263, nr. 243, w grupie: dusza),
ktore zapozyczono z Tomasza Caniipratana (De proprierat. Apum,
L. 2, c. 56, par. 1). Do ,,przyktadu“ tego zbliza sie legenda rosyjska
z rycin ludowych (tubdcznyja kartiny), ktdrg przytoczyt Afanasjew
w uwagach do powiastki, p. t. ,,Gorkoj pjanica“16). Drzeworyty na temat
»O pjanice, propiwszemsia na kruzale“ szerzyly sie w Rosji — jak
wynika z olbrzymiego zbioru D. Rowinskiego — do XIX-go wieku 17).
Zrodiem tej wersji byta odpowiednia legenda ,,Wielkiego Zwierciadta
przyktadow*, ktére w XVII wieku przetozono z polskiego na jezyk
rosyjski (cerk.-ruski) ; w zbiorach powyzszych o zwigzku tym nie
wspomniano jednak. Wedtug WZ pewien pijak zartem sprzedat swa
dusze jakiemu$ wedrowcy, ktéry w czasie libacji wstgpit do karczmy.
Wesota kompanja popijata za owe pienigdze caty dzien, a kiedy pod
wieczor goscie zaczeli sie zabiera¢ do domu, wtedy kupiec duszy —
a byt to czart — zwrdcit sie do nich z pytaniem: ,,Kiedy kto konia kupi,
a on bedzie na uzdzie, zaz uzda nie iest tego, ktory konia kupit? 18)

15) Wesselski: Marchen des Mittelalters, nr. 54, s. 151 i 245, Berlin, 1925;
por. tez Bolte-Polivka Il 178.

16) Afanasjew, op. cit. 180.

17) D. Rowinski, Rus$Rija narodnyja kartinki, Petersburg 1881, Sbornik
ORJAS, tom 23, 338, nr. 115—116; uzupeinienia tamze t. 26, s. 232.

") Ciekawg te aluzje do dawnych stosunkéw prawno-obyczajowych (,,prawo
uzdzienicy*, ,,Zaumrecht“) wyjasnia rzeczowo Wesselski w komentarzu do legendy;

Lud T. XXXI. 2
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Wszyscy potwierdzili ze Smiechem, czart wiec porwat natychmiast —
ku ostupieniu otaczajgcych — dusze pijaka z cialtem do piekia!... Iden-
tycznie koriczy sie wspomniana legenda Afanasjewa, a takze tekst staro-
ruski wydany w ,,Pamiatnikach siarinnoi russk. literatury* Kuszelewa-
Bezborodkil9).

W faciniskiej literaturze Sredniowiecznej legenda ta wystepuje
w kilku odmiankach, por. np. rekopis bibljoteki British Museum nr.
add. 18346 z 14 w. (,,Dialogus Miraculorum®“ Caesarjusza z Heister-
bachu; pocz. 13 w.) opow. nr. 79 20); tejze bibljoteki rekop. nr. 27336
(z 15 w.) opow. nr. 321), wreszcie nr. addit. 11284 (z 14 w.; Spéculum
laicorum) opow. nr. 203 (=Wrightnr. 87)22). W opracowaniu rekopisow
liryL. Muzeum przez Herberta podano do tej legendy literature na-
ukowa, ktdrg powtoérzyt pdzniej J. Th. Weiter przy opowiadaniu 72-iem
w francuskiej kompilacji ,,przyktadow*“ z 13-go wieku, zwanej ,, Ta-
bula exemlorum® 23).

Wracajgc do legendy o pustelniku,. skuszonym przez czarta do
trzech przestepstw, wspomnimy jeszcze dwa warjanty ruskie (ii—6)
oraz jeden stowacki (7-y).

Najstarszy z nich, umieszczony w ,Listach do kochanych ziom-
kow* G. Kwitki-Osnowianenki (1839 r,), opiera sie na jakim$
dawnym zbiorze moralisLycznym i zostat wpleciony do traktatu anLy-
alkoholicznego 24). Autor opowiada go niby ,.szczerg prawde“ o pew-
nym ascecie, ktdrego czart nieustannie kusit do grzechu. ,,Nie dam ci
spokoju®“ — moéwit djabet — ,,péki nie pocieszysz mie chocby jednym
z trzech grzechéw**; ,,Abo czotowika wbyj, abo hrich z zenskym potom
zrobysz, aho napyj sia horitky*. Poniewaz za spetnienie jednego z tych
grzechow czart obiecat spok6j az do $mierci, przeto asceta, chcac by¢
wolnym od pokus ciezkich, wybrat grzech ostatni; poszedt ,,kradkoma“
do szynku i za kilka groszy, otrzymanych jako jatmuzne, wypit pare
kieliszkéw. Niezwitocznie skierowat sie na pustynie, w celu pokuty za
grzech, ale poniewaz miat stabg gtowe do picia, woédka go rozebrata,
»zaszumito u hotowi, zhadaty sia motodyi lita, i seje i teje, i piagte
i desiate...“ Na drodze spotkat kobiete i zniewolit jg do grzechu; kiedy
grozita mu skarga, jednym ciosem pozbawit ja zycia. Przyzwolit na
grzech niewielki tylko, a dopuscit sie najgorszego. W carofilskich

»Seelenverkauft* (op. cit. 246). — Por. tez w pracy E. Frankowsldego: ,,Zabiegi
magiczne przy pozyczaniu, kupnie i sprzedazy u ludu polskiego®, ustep: Postronek
od zwierzecia i bat. Lud. XXIII. 92 n. Lwéw, 1924,

1B) Wyp. I, s. 141. I18C0O Por. streszczenie w popularnej broszurze D. Butga-
kowskiego: ,,Wino na Rusi po pamiatnikam narodnago tworczestwa literaturnym
i chudozestwennym®, s. 43. Petersburg, 1902. Naukowo zebrat odpowiedni materjat
Rowinski, op. cit.

20) J. A. Herbert, Catalogue of Romances in the Departement of Manuscripts

in the British Museum, 111 357; Londyn 1910.
21) Ibid. I11. 648.
22 Ibid. 111. 385.

2S) J. Th. Weiter: La Tabula exemplorum secundum ordinem alphabeti...
nr. 72: ebrietas, s. 23 i 104. Paryz 1926.

24) kysty do lubeznych zemlakiw, por. Twory Hryh. Kwitky-Osnowianenka2,
11 542. Wyd. ,,Pro$wity” Ruska pys$mennist Il, 2. Lwoéw, 1913.
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T serwilistycznych listach Osnowianenki powiastka ta nalezy do naj-
ciekawszych.

Drugi warjant ruski, p. t. ,,Jak czort skusyw asketa“ (z Budza-
nowa, pow. trembowelski), pod wzgledem epizodéw dodatkowych
rézni sie od wersji rosyjskiej jeszcze bardziej; zaczyna sie on anegdotg
o djable, ktéry wdat sie w konszachty z babami, zostat uwieziony przez
czarownice i musiat stuzy¢ jej dwa lata. Gdy czart wrécit do piekia,
otrzymat za kare potezne lanie i zostat stamtad wyrzucony. Chociaz
w krotkim czasie zdobyt i przyniost do piekia dusze pijaka, przeba-
czenia jednak nie uzyskat, gdyz takg dusze ,,potrafyt lada duryn pry-
nesty*‘; ,,prynesy*“ — powiada don ksigze czartéw — ,,duszu swytoho!*
Czart wrdcit na ziemie, zmienit sie w ptaka i usiadt koto studni, do
ktérej przychodzit po wode pustelnik. Kiedy asceta zobaczyt ptaszka,
zaczat go glaskacd, a potem wziat na rece. Czart uniost sie zaraz z pustel-
nikiem w powietrze i grozit mu $miercia, jesli nie wypeini trzech rzeczy.
Przerazony asceta zgodzit sie na wszystko odrazu (1), czart wiec
umiescit go zndw na ziemi koto karczmy. W wersji tej ulegt juz zatarciu
rys najbardziej znamienny, ze pijanstwo pocigga za sobg najwieksze
zbrodnie (eremita zgodzit sie bowiem tutaj na wszysLko odrazu), ale
dalszy rozwo6j wypadkdéw zbliza nas zndéw do legendy pierwotnej, gdyz
czart kazat pustelnikowi naprzéd wypic¢ kwarte gorzatki, potem ztamac
szOste przykazanie, a na koniec zabi¢ meza szynkarki, ktéry nadszedt
niespodziewanie. Pustelnik rozpaczat z powodu popetnionych grze-
chéw, a w koncu za sprawg djabta nawet sie powiesit. Czart zaniost
dusze swej ofiary do piekta, a wtedy nietylko uzyskat przebaczenie od
przetozonego, ale zostat tez przyjety uroczyscie, gdyz ,wsi ditky po-
nastawlyly jimn fosty do parady“ 25). Wzmianka o zaszczytnem wy-
rOznieniu czarta, zwyciezcy ascety, nosi tutaj odcienn komiczny, ale
moze by¢ echem opowiesci osobnej, w ktdrej motyw Ow rozwinieto
zupetnie powaznie; por. exemplum z Wielkiego Zwierciadta przykta-
déw, p. t. ,,Pokusami mnicha do upadku przywodzgcy szatan od
ksigzecia swego nad ine byt pochwalony, uczczony y znamienicie uko-
ronowany“ (WZ! 211, nr. 203, WZ2 292, nr. 299 i WZS 163 nr. 303).

Warjant stowacki, p. t. ,,O Clovéku, €o nikda nehreSil“ (z Malo-
hontu) dodatkéw nie zawiera &5). Pewien ubogi staruszek doprowadzit
swa statg poboznoscig czarta do pasji, tenze stangt przed nim we
wilasnej postaci i dat do wyboru: ,alebo zabijeS Clovéka, alebo sa
bude$ rdhat Bohu, alebo sa opijeS. Z tych troch hriechov, chceS —
nechces, jeden urobit’ musis!“... Biedaczyna bronit sie przez kilka dni,
a gdy czart wcigz nan nastawat i grozit mu, wybrat wkoncu pijanstwo,
sgdzac, zeto grzech najmniejszy: ,,Coze? Opijemsa— pridem domov —
vyspim sa — bude koniec véci a mam pred certom pokoj!*

Stato sie inaczej. Podpiwszy sobie, staruszek wrécit do domu
i, wbrew swym zwyczajom, wszczat hatas. Na nieszczeScie zaraz sie
rozptakat maty wnuczek, dziadek zas, chcagc uderzy¢ dziecko w tylng
ezes$¢ ciata, przez omyitke trafit w gltowe, ,.ze hned na vécnost' one-* 26

26) Etnograf. Zbirnyk XIII. 94, nr. 282; Lwoéw, 1902, wspomniano tu paralele
X Hrinczenki, Sadawnikowa i Afanasjewa.
26) P. DobSinsky, Prostonar. slovenské poveésti, V. 18; 1880.
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melo*“. Od chwili tej przeklinat czarta, bluznit swietym i Bogu i t. d.,
a potem ,,nebolo vacSieho zlolajca, zlodeja a zbdjnika od neho. Bo*
vraj, najtiaz len raz opit’ sa, potom to ide ako po femesle. — A ten
cierny v pekle radowat sa mu a raduje sa podnes, Ze nie nadarmo vy-
myslel péalenku® ~T). W wykazie bibljograficznym (prof. Polivki) 25
do tej legendy zaznaczono jedynie tekst z Bromyarda, podany przez
Wesselskiego (nr. 81; por. nizej), o warjantach stowianskich brak
jakiejkolwiek wzmianki.

Jak widaé, legenda znang jest w folklorze polskim, rosyjskim,
ruskim i in., Kraszewski zas miat na mysli jakie$s zrédio literackie;
por. pseudorejowskie zagajenie legendy. Wyzej wspomniano juz (s. 18),
ze zrodiem tern mogt by¢ ,,Robak sumnienia...”“, obecnie trzeba jeszcze
dodaé, iz niektére epizody pochodza zapewne z folkloru, por. np.
szczeg6t o koniku, ktéremu w innych wersjach odpowiada wzmianka
0 ptaku.

Zrodtem pierwotnem motywu byt wschod, choé do naszej litera-
tury przybyt on zapewne juz z zachodu; stad niewatpliwie znat go tez
Powodowski. Powotat sie on na Vitae patrim, a chociaz w wydaniu
Migne‘a (Patrol, lat. t. 73 i 74) legendy tej nie znajdujemy29)IBvska-
z6wka jego moze by¢ wiarygodng, gdyz na tenze zbiér podotat sie
poprzednio réwniez Bromyard w ,,.Summa praedicantium*“ (E. 1, 3;
okoto 1480 r.), a opracowanie wierszowe tego motywu wysLepuje czesto
w dziele: Vie des anciens Péresill). Opowies¢ znajduje sie zapewne
tylko w niektérych wydaniach ,Vitae patrdm*“ (podobnie jak np.
legenda o ,,dziwnych sgdach bozych®), pozatem jednak w zabytkach
zachodnio-europejskich nalezy ona do bardzo pospolitych. W staro-
francuskich ,,Vie des anciens Péres®, opracowanych przez A. Toblera
(wedtug rekopisu Steiger-Maia, z XV w.) juz w latach szes¢dziesiatych,
legenda ,,D‘ung hermite qui fit trois pechies mortel par yvresse“ za-
czjma sie tak:

»Viez pechie(z) fait novelle honte

Si com le proverbe raconte.

Pour ca nous devons dechargier

De pechiez que tropt avons chier.
Koniec: Pour s'ame de dampnement traire

Que le corps y voloit atraire3l).

Tenze tekst znajduje sie w starszym, pochodzacym juz z 13 wieku,
rekopisie hi.il. Muz. Brytyjskiego nr. add. 32678, opisanjm przez Her-
berta sz), ktéry uwzglednit tez opracowanie poprzednikéw, np. G.

27) (Polivka) Vybor l'udovych rozpravolc; s. 135 nr. 19. V. Turgé. Sv.
Martine 1927,

28) Tamze 303. )

2S) Podobnie brak jej w ,,Zywotach oycow $w....“ Piskorskiego, Krakéw, 1688.

30) Méon: Nouveau Recueil de Fabliaux et Contes, Il 173, 1823.

31) A. Tobler: Eine handschriftliche Sammlung altfranzésischer Legenden
(Jahrbuch fur rom. und engl. Literatur, VII, 406 nr 9; Lipsk 1866).

S2) J. A. Herbert: Catalogue of Romances... in the British Museum, vol. 111
339, op. 2.
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Paris’'a 33) i wymienit szereg innych odmianek owej legendy; por. jego
Catalogue... t. I1l: 1) s. 131 opow. 103, 2) s. 385 op. 206, 3) s. 465 op.
23 (wersja z miniaturami), 4) s. 500 op. 279, 5) s. 563 op. 54, 6) s. 571
op. 175, 7) 577 op. 37, 8) s. 648 op. 4 i i. Schemat ostatniej opowiesci
(za ztozenie hotdu czart wzbogacit pewnego cztowieka, ktéry nie chciat
popetni¢ cudzotéstwa ani ojcobodjstwa, ale przystat tylko na opilstwo —
reszta sama sie dolgczyla) pozwala uwazaC jg za wersje najwiecej
jeszcze zblizong do tekstu Powodowskiego. Wersja poprzednia (pod
7), przedrukowana przez Wrighta34), potem przez Wesselskiego
w ,,Monchslatein®“ (jako nr. LXXXI, Bromyard, E, 1, 3), brzmi jak
nastepuje: ,,Byt sobie raz pustelnik, ktéry diugo zyt w Swiatobliwosci
i przez szereg lat do zadnego grzechu nie dat sie skusi¢. Do niego rzekt
czart. ,,Wykonaj jeden z trzech grzechéw (opilstwo, cudzotéstwo lub
mord) wedlug swego wyboru, a za to nie bede cie wiecej trapic“.
Pustelnik przyzwolit na pijatyke, a potem wpadt tez w oba grzechy
pozostate, popetnit bowiem cudzotéstwo, a wreszcie zamordowat takze
cztowieka, ktory nadszedt w chwili, kiedy on z powodu opilstwa grze-
szyt z jego zona. Pustelnik powiedziat teraz, przeklinajac siebie samego:

»Sobrius quando fui, nullus mihi timor inhaesit,
Ebrius commisi duo scelera pessima mundi““S5).

W zbiorze Jana Paulego, p. t. Schimpf und Ernst, od r. 1522
przedrukowywanym w Niemczech wielokrotnie, legenda ulegta zmia-
nie: ,,Pewien braciszek (duchowny) przebywat w domu jednego oby-
watela i stuzyt Bogu gorliwie, znosit jednak ciezkie nagabania od
pokus szatana. Raz zapytat czarta: ,,Zty duchu, powiedz, co chcesz
ode mnie, abym wkornicu miat spokdj!?“ Odrzucit potem dwa zadania
djabelskie (cudzotéstwo z panig domu, zabdjstwo jej meza), zgodzit
sie na trzecie, t. j. na upicie sie winem do utraty przytomnosci. Bedac
pijanym, popeknit cudzotostwo, a kiedy nadszedt magz kobiety i chciat
go ukarag, ,,da schlug der bruder den man zu dot, und thet die alle
dri; hat dich” ).

Wesselski podat jeszcze inng wersje opowiesci 0 groznych skut-
kach pijanstwa, réwniez zwiazang z zyciem mnichéw (Monchslatein,
nr. 17; wedle Et. de Bourbon nr. 481 = Spéculum morale: 3, 8, 2, 1358
B)37) ; akcja rozgrywa sie na wschodzie, a gtéwny tok legendy wska-
zuje, ze tres¢ jej moze by¢ do pewnego stopnia odbiciem jakiego$ faktu
rzeczywistego: Kilku mnichéw udato sie do suttana Saladyna, aby go
sktoni¢ do chrzescijanstwa. Wiadca przyjgl ich goscinnie i urzadzit
sutg kolacje, umyslnie jednak, wedtug przepisbw Mahometa, bez wina.
W nocy nastano kobiety, aby mnichéw uwiodty do grzechu, ci jednak
oparli sie pokusom zwyciesko. Po pewnym czasie suttan sprawit nowg

3S) Romania, XIII, 241.

34) Thom. Wri ht A Sélection of Latin stories... 83, nr. 97.

35) A. Wesselsld: Monchslatein. Erzahlungen aus gelstllchen Schriften des XIII.
Jahrhunderts, nr. 81, s. 99 i 228. Lipsk, 1909.

36) Schimpf und Ernst von Joh. Pauli, hrsg. von H. Oesterley, nr. 243, s. 161
i 501 (Biblioth. des litterar. Vereins in Stuttgart, t. 85.) Stuttg. 1866.

37) Wesselski, op. cit. s. 22 i 204.
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uczte, znacznie skromniejszg, lecz zakrapiang starem winem. Kiedy
potem postano owe kobietki do mnichéw, nie potrafit' sie opanowac,
ulegli zadzy i zostali przez suitana zawstydzeni. Podstepu uzyto nie-
watpliwie w tym celu, by dowies¢, ze wydany przez Mahometa zakaz
uzywania wina ma uzasadnienie gtebsze, tern samem za$ dano mnichom
dowcipnie do poznania, ze suttan wiary swej nie porzuci. W przypisach
do opowiesci powyzszej przytoczyt Wesselski hisLoryjke pewnego ry-
cerza sabaudzkiego, ktéry do grzechu z kobietami znecit dwu mnichow,
potem za kare obit ich niemitosiernie i ograbit z odziezy ss). Przejscie
do wersji zachodniej stanowi legenda zydowska, opowiadajgca, ze
pewien kroél chrzescijanski dat jedenastu medrcom zydowskim do wy-
boru: pi¢ wino, jes¢ wieprzowine lub mie¢ stosunek z kobietg. Wybrali
grzech pierwszy, ale przez to popetnili tez oba pozostate 3B*

Dwie powiastki wschodnie na temat upadku swigtobliwego pustel-
nika przytoczyt juz Dunlop, obie jednak nie wspominajg pijanstwa.
Wedle jednej czart poduszczyt Swigtobliwego Santon Barsise do deflo-
racji krélewny, ktéra oddano mu do leczenia; grzesznik, chcac ukryc¢
wystepek, zamordowat ofiare i zakopal, ale czart odkryt wszystko,
Barsisa ponidst wiec straszng kare io). Opowies¢ druga, znajdujgca sie
w ,,Giulistanie* Saadiego (znakomity poeta perski z 13 w.), nie dotyka
wcale zbrodni; derwisz, ktérego krol nagrodzit za Swigtobliwosé
wielkim przepychem, nie uczynit swej nadobnej pannie krzywdy, ale
tongc w rozkoszach, zupetnie zapomniat o ascezie; por. polski przekiad
,»Giulistanu®“ przez Otwinowskiego, ks. Il. opow. 30.41).

Powiastki te réznig sie znacznie od zachodnich wersyj legendy
o pustelniku, ksiedzu lub utracjuszu, ktéry przez opilstwo wpada
w najwieksze zbrodnie, zrzadka ratuje sie pokutg (por. np. Catalogue...
111 465 nr. 23: grzesznik pokutowat chodzac na czworakach tak diugo,
az dostat wies¢ o przebaczeniu)42), najczesciej za$ staje sie tupem sza-

38) Wiedlug H. Estienne'a; Apologie pour Hérodote, 18, 6.

S9) Griunbaum: Judischdeutsche Chrestomathie, 450. Lipsk, 1882.

40) J. Dunlop, Geschichte der Prosadichtungen..., wyd. Liebrechta, s. 414,
poprawki s. 524. Berlin, 1851. Goldziher und C. v. Landberg: Die Legende vom
Monch Barsisa, 1896. Podobny tekst z Vie des anciens Péres, por. Tobler, op. cit.
421, nr. 36.

41) Giulistan t. j. Ogréd rézany przetozono na polskie w poczatkach XVII
wieku (jest to wiec najwczesniejszy przektad Saadiego na jezyk europejski), w druku
jednak ukazat sie on dopiero kilka lat po ttumaczeniu Biberstein-Kazimirskiego
(,,Bibl. Ord. Krasinskich®, IV 106., Warszawa, 1879).

42) Jednak w tej wersji réwniez niema wzmianki o pijanstwie, eremita po-
petnit cudzotéstwo i mord jakby dla eksperymentu: ,,wishing to know what sin is*.
Dodatkowo mozna wspomnie¢ takze obszerng legende o ks. Justynie, ktéry za
pobudka czarta zdeflorowat i zamordowat w swej pustelni zblgkang krélewne. Za
pokute chodzit potem na czworakach, pordst wiosami i stat sie podobny do zwierza.
Krél wytropit go przypadkiem w czasie towéw, nie mogt jednak ustrzeli¢, gdyz
sprytny ,,zwierz* chovlat sie pod wode. Dalej opisano rozmowe, spowiedZ grzesz-
nika przed krélem, a wreszcie wspélne modty u grobu zabitej cérki, ktéra cudownie
ozyta... W przedruku tekstu p. t. ,,La leggenda di Prete Giustino“, R. Kdhler wspo-
mina podobng legende Chryzostoma i Guarinusa (por. Il Propugnatore, 3, 392—J5;
1870; Kleinere Schriften Il 203—6, Berlin, 1900).

Powiastki te rozwijaja juz motyw nowy, nie objety zadaniem artykutu, gdyz
nie w pijanstwie, ale bezposrednio w kobiecie upatrujg niebezpieczenstwo dla
cztowieka. W tej mierze warto mozeSeauwazy¢, ze w jednym z rosyjskich ,,Dornol
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tana. Ze odmianki zachodnie sg liczne, $wiadczy juz literatura wspom-
niana wyzej, ale lista utwordéw, zawierajgcych m. inn. te legende, jest
znacznie diuzsza. ldac za Oesterleyem, Boltem i innymi badaczami,
mozna jeszcze wskaza¢ jg w zbiorach nastepujacych: 1) Libro de los
Enxemplos 56 (Bibl. de autor. Espanol., t. 51)*, 2) Le Grand d‘Aussy,
Fabliaux, 4.68 (Paryz, 1799—81), 3) Scherz mit der Warheyt, 78 b
(Frankf. 1563), 4) Wickram J., Rollwagenbichlein (nr. 72: Von einem
einsiedel, der sein eigen Schwester ermort)43), 5) Hans Sachs (Meister-
lied: Der priester mit der peckin)44),6) Montanus, Schwankbiicher 583,
657 4546 7) V. Herberger, Epistolische hertz-postilla 1697, 3, 409 b,
8) Tidsfordriviv eller Lystig Selskabsbog, 1722 nr. 19, 9) Nyerup,
Almindelig Morskabslaesning 253, 263 (Kopenhaga, 1816); por. tez
Weiter, Tabula exemplorum (z XIII w.) nr. 96 s. 31 i 109 4e), Piron,
Le laconisme; Velten, Méarchen der Suaheli, s. 47, 1898 i t. d.

Nas szczegélnie moga interesowacé zbiory z przed XVII. wieku,
w nich bowiem nalezy szukac¢ blizszego zrédia wersji Powodowskiego.

RESUME.

H. topacinski a attiré I'attention sur l'origine médiévale de la légende
de Kraszewski, portant le titre ,,Comment le Satan tentait un ermite au
désert“. Cependant il n'a pas trouvé de sources polonaises antérieures, et
n'a que mentionné le sujet analogue du folklore (selon la publication de
Kolberg) et le conte de Tolstoi ,,A Dieu ou a Satan*“. Cette source, c’était
sans doute une petite oeuvre provenant du XVII, portant le titre ,Le ver
de la mauvaise conscience dun homme impie“ qu'on attribue
maintenant a Starowolski (a peu prés 1637). La légende du prodigue que le
diable a poussé a commettre trois crimes (l'ivrognerie ,I'adultére et le
meurtre) est puisée du livre de Powodowski portant le titre ,,Le navire du
déluge extérieur ou un moyen excellent contre les abus dans le manger et
le boire*, publié en 1578. ,Le ver de la mauvaise conscience*“ parut pour la
seconde fois en 1853 (avec le titre changé ,Les défauts des anciens Polo-
nais“), mais cette seconde édition ne pouvait servir de source a Kraszewski,
vu que celui-ci avait écrit sa légende une quinzaine d’anneés plus tot (1838).

On a cité dans larticle l'ancien texte polonais, discuté les versions
mentionnées par topacinski, on a tenu compte des légendes russes et ruthénes

strojow* ' XVII. wieku, wedle Szljapkina ttumaczonym zap.ewne z polskiego (?),
znajduje s*e pouczenie nastepujace: ,,Ne pripuskaj bumagi k vod,;*, pera k ogniu,
czernca k Zen&. Mozet czernec wyprosit u mudroj zeny — czest’, u taskawoj deneg,
u glupoj — czto choczet” (Szljapkin, Sw. Dimitrij Rostowskij, s. 295).

Od wersji o $w. Justynie rézni sie znacznie opowie$¢ ruska o zywocie $w.
Jakéba, ktéry zabit uleczong pezez siebie krélewne w celu ukrycia cudzotéstwa;
por. rekopis bibl. T N. im. Szewczenki, zbiér Franki nr. 57, s. 571—A4.

4s) G. Wickrams Werke, herg. von J. Bolte, t. Ill. s. 94 i 383 (Bibl. des lit.
Vereins zu Stuttg., t. 229; Tibingen, 1903).

44) Hans Sachs, herg. von A. Keller u. E. Goetze, XXV. 450 nr. 4378 (Bibl.
des lit. Vereins... t. 225; Tubingen, 1902).

46) Wyd. Bolt%j 1899 (Bibl. des lit. Vereins... |. 217).

4e] Paryz, 1926.
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analogues (ainsi que du texte littéraire de la légende de Kwitka-Osnowia-
nenko) et du texte slovaque. Certains détails de Kraszewski trouvent leurs
pendants dans le folklore; I'auteur connaissait probablement ce motif aussi
de la bouche du peuple.

Se souvenant de la genése de ia version de Powodowski, on a ajouté la
mention concernant les nombreuses versions provenant de I’'Europe occiden-
tale (p. ex. le vers de la ,,Vie des anciens Peéres), de quelques versions orien-
tales, ainsi que I'’énumération des paralléles.

TADEUSZ SEWERYN

tOWIECTWO LUDOWE NA WOLYNIU
(LA CHASSE CHEZ LES PAYSANS DANS WOLYN EN POLOGNE)

Gdy Jan hrabia z Ostrorogal), apoteozujgc staropolskie swobody,
pisat r. 1618: ,,Miedzy innemi znaki wolnosci szlachty polskiej jest ten
jeden niemniejszy, ze szlachcicowi polskiemu mysliwstwa zazywac
wszedzie, gdzie chce®, nie wypowiadat tylko wiasnych pogladéw.
Rowniez nie swoje, ale zapatrywania ogotu szlachty, jakze charakte-
rystycznie wyrazal Swietny stylista, Anzelm Gostomski, r. 16002):
..Ptaka powietrznego, zwierza nie ogrodzonego, ryb nie w sadzawce,
jako bedtek na boru ubogim broni¢. Bo zwierz w puszczy, ryby w rze-
kach, ptaki na wietrze — swoim nazywac, ludziom ich zabraniac,
jakoby rzeczy nigdy nie wrdoconej zatowaé, swiat chcie¢ naprawic¢, by
umrze¢ nie wierzy¢ — jednakiego domystu rzeczy“.

Nie inne byly zapatrywania ludu ongis$ i dzis. Spadkobierca spo-
tecznych praw i psychiki szlachty nie mégt by¢ zresztg inny. W rezul-
tacie za$ wspaniaty niegdy$ zwierzostan Polski kurczy sie w sposob
zastraszajacy, a z nim i cze$¢ narodowego bogactwa.3) Ratowa¢ chcemy
ostate skarby naszej przyrody racjonalng hodowlg, ustawami i karng
odpowiedzialnoscig za przestepstwa. | to jest konieczne. Ale réwno-
czesnie z egzekutywa prawa is¢ winien posiew mitosci do przyrody,
poznanie jej piekna, a wreszcie sposobow jej niszczenia.

1) Mysliwstwo z ogary, w Krakowie, druk. Bazyli Skalski r. 1618. (Bibljoteka
Pisarzy Polskich, N. 64, str. 37).

£) Gospodarstwo jezdeckie, strzelcze y mysliwcze, R. 1600, Poznan. (Bibl. Pis.
Pol. N. 6%, str. 295, 196).

s) Artykut niniejszy miat wejs¢ w sklad wotynskiego zeszytu ,,Ziemi“, ktéry
z réznych wzgledéw nie doszedt do skutku. Stad jego krajoznawcze tendencije,
zaznaczone w kilku myslach wstepu. Pod wzgledem rzeczowym jest on skrétem
materjatéw, w lwiej czeéci nadestanych mi na opracowany przezemnie kwestjo-
narjusz, ktérego rozpowszechnieniem w sferach le$nikdw, ziemian, nauczycieli
i wloscian zajat sie Zarzad Wot. Okregu Zw. Pol. Naucz. Szk. Powsz. w Réwnem
Wotynskiem, zjednawszy sobie pomoc ze strony Urzedu Wojewddzkiego, dyrekcji
Laséw Panstw, w tucku i t. d. Dzigki usilnym staraniom prezesa Zarzadu, p. Jakéba
Hoffmanna oraz dobrej woli i obywatelskiemu stanowisku wszystkich, odpowiada-
jacych na powyzszy kwestjonarjusz, mozliwe byto dokonanie ogélnego zarysu
pracy, ktéra w innych wojewddztwach jest do odrobienia konieczna.



