Bogdan Tosza: Dzierr dobry, chciatbym serdecznie
powita¢ panistwa w Teatrze Polskim we Wroctawiu,
przede wszystkim za$§ chcialbym powita¢ naszego
wspanialego goscia — Petera Brooka.

Dziekuje dyrekcji Osrodka Badan Tworczosci Je-
|| rzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturo-
wych, gospodarzowi wizyty Petera Brooka we Wrocta-
- wiu, dyrektorowi Jarostawowi Fretowi i dyrektorowi
| programowemu Grzegorzowi Ziétkowskiemu, ze na
| prosbe, aby to spotkanie odbylo sie w naszym teatrze,
| odpowiedzieli z entuzjazmem. Ta frekwencja jest do-
| wodem, ze mieli$my racje. Spotkanie poprowadzi au-
| tor monografii Petera Brooka Grzegorz Ziotkowski,
‘a tlumaczy¢ bedzie Jacek Dobrowolski. To wszystko,
co nalezy do mnie. Zycze pafistwu wspanialej rozmo-
wy. Dziekuje.

Grzegorz Zidtkowski: Przedstawianie Petera Brooka
yloby nietaktem. Réwniez zabieranie czasu swoimi
aniami byloby nietaktem. Chciatbym odda¢ w pan-
a rece Petera Brooka, rezerwujac sobie prawo do
ania ostatniego pytania, ktore zakonczy spotkanie,
ewaz, jak panstwo wiedzg, zespot gra dzisiaj wie-
m spektakl i potrzebuje jeszcze czasu na probe.
lem zamieniam sie w straznika czasu.

Peter Brook: Ja moge zada¢ pierwsze pytanie: jak
0 wam si¢ tu, we Wroctawiu, osiggnaé to, co pro-
osiggnaé kobiety na calym §wiecie? Poniewaz wi-
¢, ze to kobiety dominuja na sali. Jestem jednak go-
odpowiedzie¢ na pytania zaréwno od kobiet, jak
2czyzn; obie plcie sa mile widziane. Zadnej dys-

acji.
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Dlaczego Pan
podrozujel...

Zapis spotkania z Peterem Brookiem

w Teatrze Polskim we Wroctawiu,

9 marca 2005, przed prébg spektaklu

Tierno Bokar prezentowanego na zaproszenie
Osrodka im. Jerzego Grotowskiego

Pytanie: Dlaczego pan tyle podrozuje? Czemu stu-
i3 podrdze warsztatowe i prywatne, czym sie one rdz-
nia od siebie i jakie znajduja potem odbicie na scenie,
w teatrze!

Peter Brook: To pytanie, ktore sam sobie zadaje
kazdego dnia. Wydaje mi sie, ze zawsze nalezy patrzeé
na teatr z dwoch punktéw widzenia jednoczesnie: z te-
go, ktory stanowi czyjes osobiste, skryte marzenie i te-
go, ktory jest praktyczny. Jesli teatr nie jest zakorze-
niony w zyciu, nie jest praktyczny. Dlatego osobiscie
nie lubie, gdy kto§ méwi o teatrze jako o sztuce. To
kwestia odroznienia rzemiosta od kunsztu. Wykonuje-
my naszg prace, aby utrzyma¢ sie jako zawodowecy, jak
inni artysci czy rzemie$lnicy wyrabiajacy krzesto czy
dywan, a marzeniem jest, by robi¢ to mozliwie najle-
piej. Wowczas moze pojawic sie jakosé. Jestesmy jed-
nak zanurzeni w zyciu, zatem jesli podrozujemy, to dla-
tego, ze gdybysmy pozostawali w jednym miejscu, nie
mogliby$my sie utrzymad, z drugiej jednak strony — na-
sza praca ograniczylaby sie wowczas gwattownie do
kontaktu z jednym rodzajem ludzi, jednym miastem,
jezykiem, jedng kultura, jednym systemem wartosci,
jednym zestawem uprzedzeni. Po pierwsze jednak, to
nie my decydujemy, dokad jedziemy; musimy zostaé
zaproszeni. A kiedy tak si¢ stanie, jestesmy wdzigczni,
ale widzimy tez, ze musimy daé co§ w zamian. Otrzy-
mujemy wcigz impulsy, ktére uzmystawiajg nam, iz je-
steémy odmienni niz ludzie w miejscach, do ktérych
przyjezdzamy. Za kazdym razem jest to nowe wyzwa-
nie. A zatem dokadkolwiek jedziemy, staramy sie byé
tak bardzo pozyteczni, jak to tylko mozliwe. Jednak
kazdy powinien sobie otwarcie zadawaé to fundamen-
talne i okrutne pytanie — jakg to wszystko ma wartos§¢?
— w odniesieniu do wszystkich aspektéw zycia, nie ne-
gujac ani nie niszczac samego siebie, bo bytoby to zbyt
tatwe. Trzeba po prostu uwolnic sie od iluzji, w ktorej
tkwi niestety wielu ludzi teatru, ze jesteSmy nadzwy-
czajnymi istotami, ktére mogg zmieni¢ $wiat. Dlatego
nie cierpie stowa: ,artysta”. Nie ma nic bardziej pre-
tensjonalnego niz stwierdzenie: ,Poeci i arty$ci — to
my zmienimy $wiat”.
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Wielka wartoscia, jaka niesie ze soba grupa ludzi
pracujgca razem w teatrze, grupa, ktoéra wchodzi
w kontakt z nieznang publicznoscia, jest to, ze po wie-
lu latach odkrywa sie, iz jej praca pewnego wieczora
w szczegblny sposéb poruszyta jedng czy dwie osoby.
Tak bywa naprawde. Kto§ powiedziat — widzialem ten
spektakl wiele lat temu, gdy przechodzitem akurat
trudny okres w zyciu. I przedstawienie to pokrzepito
mnie i przywrécito mi nadzieje. Jest to najlepsza na-
groda, jakiej mozna sobie zyczy¢.

Pytanie: Towarzyszyl pan zawsze teatrowi ekspery-
mentalnemu w Polsce. Czy sadzi pan, ze nowe techno-
logie, ktore tak pociagaja miodych ludzi, majg sens
w teatrze!

Peter Brook: Kiedy jako mlody czlowiek pelen
ekscytacji i energii zaczynatem prace w teatrze, wszyst-
kie technologiczne mozliwosci tamtego czasu, czyli
siedemdziesiat lat temu, wydawaly mi sie bardzo ku-
szgce i chcialem wyprébowaé kazda z nich. Stopniowo
jednak odkrywatem, ze niektére byly uzyteczne, a in-
ne nie. No, moze przesadzilem — to bylo nie siedem-
dziesiat, ale ponad szes$¢dziesiat lat temu. Eliminowa-
lem je nie dlatego, ze poszukiwalem prostoty. Prostota
przychodzi sama, kiedy rezygnuje sie z tego, co nie wy-
daje sie niezbedne. Mysle, ze katastrofg byloby, gdyby
jakas mloda osoba probowata podazyé moja droga,
poniewaz urodzitem sie w pierwszej ¢wiartce XX wie-
ku, a wiec wszystkie wplywy, jakie mnie uksztattowaty,
spowodowaly, ze chcialem zbuntowa¢ sie przeciw te-
atrowi dziewietnastowiecznemu; zlamaé i zniszczyé
wszelkie konwencje, ktore istnialty wok6t mnie, aby
odnalez¢ to, co zywe w XX wieku.

Dzisiaj kto§ mlody, pracujacy w teatrze, musi po-
stugiwa¢ sie technologig, internetem, komputerami,
wideo i wszystkim, co sie z tym wiaze, poniewaz to jest
$wiat, w ktorym sie teraz pracuje i nalezy przekonac
sie, co z tego mozna wykorzystaé, a co jest bezuzytecz-
ne. Kamery wideo i telewizje wykorzystatem w dwoch
zrealizowanych przez nas sztukach o mézgu, poniewaz
uznali§my to za konieczne; ale technologia sama w so-
bie mato mnie interesuje. Dzisiaj interesuje mnie co$
innego. I dlatego moéwie, ze mtodemu czlowiekowi ni-
gdy nie wychodzi na dobre podazanie cudzg $ciezka.
Przeciwnie, nalezy plawi¢ si¢ z radoscia w dzisiejszej
technologii i zobaczyé, co moze mie¢ warto$é, a co
niszczy jako$¢. To jest roznica miedzy techniks i tre-
$cig. Stanistawski jest dla mnie bardzo wazny, ponie-
waz byl jednym z pierwszych, ktorzy poszukiwali jako-
§ci; dlatego stale stanowi dla mnie inspiracje. Osobi-
$cie jednak jego metody raczej mato mnie interesuja,
poniewaz nie nalezg do mojego czasu. A moj czas z ko-
lei nie koresponduje z czasem kogo$ innego. Mozina
powiedzie¢, ze kazda technologia, kazda forma, kazda
mozliwo$¢ musi byé testowana wcigz na nowo. Naj-
gorsza rzecza, jaka mozna stwierdzi¢, jest to, czym te-
atr powinien by¢ i czym nie wolno mu by¢. To dykta-
tura kulturalna.
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Pytanie: Chcialbym zapytaé o pana $ciezke du-
chowa ksztaltowana przez mistrzow duchowych.
Czy moglby pan ich podaé w kolejnoéci chronolo-
gicznej!

Peter Brook: Dlaczego w kolejnosci chronologicznej?

Pytanie: Nie chodzi mi $ciéle o chronologie, ale
o wewnetrzny rozw6j duchowy.

Peter Brook: Kiedy ktos méwi o duchowosci, nie
rozumie znaczenia stowa, jakim sie postuguje. Jesli my-
§li, ze wie, co to znaczy, to nie ma to nic wspSlnego
z duchowoscig. Méwigc o chronologii, przenosi sie du-
chowos¢ w codzienno$é, a wigc traci si¢ duchowy wy-
miar. Tym, do czego naprawde odsyta duchowosé, sta-
nowi bardzo intymne, bardzo osobiste poszukiwanie.
To niekoniczace sie poszukiwanie jest odkrywaniem te-
go, co oznacza duchowosé. Jest tak powazne i intym-
ne dlatego, ze mozna sie podzielié nim tylko z jedna
czy dwiema osobami w bardzo szczegolnych okoliczno-
$ciach. Ale méwienie o duchowosci na otwartym spo-
tkaniu oznacza, ze prostytuuje sie temat, o ktérym nie
powinno si¢ rozmawia¢ w ten sposob. Nie chodzi wiec
0 to, ze nie chce odpowiedzie¢ na pafiskie pytanie, ale
w tym kontekscie nie moge.

Pytanie: Czym dla pana jest kolor, ktéry tak bar-
dzo nas uderza w panskich przedstawieniach? Jaka ro-
le odgrywa w pana zyciu?

Peter Brook: To jedna z rzeczy, ktore dajg mi naj-
wiecej radosci. Jest dla mnie niczym metafora nas ja-
ko grupy miedzynarodowe;j. Nigdy nie bytem w stanie
zrozumieé rasizmu. Nie tyle z teoretycznego, politycz-
nie poprawnego punktu widzenia dobrego obywatela,
ale po prostu z uwagi na roznice miedzy nacjami, ich
kolorem skory, ciatami, jezykami, religiami, sposobami
bycia — wykraczajac poza antropologie. To miedzy in-
nymi sprawia, ze ten okrutny $wiat jest jednoczesnie
taki wspanialy.

Pytanie: Ale mnie nie do kofica o ten kolor cho-
dzito. Chodzito mi bardziej o kolor scenografii, kolor
w przedstawieniach.

Peter Brook: Ale to jest wlasnie kolor! Punktem
wyjécia jest przyjemnosé, ktora z niego wynika, i fakt,
ze wszystko jest wibracjg. Nasi muzycy sa bardzo §wia-
domi relacji zachodzacej miedzy wibracja muzyki a wi-
bracja poruszajacego sie aktora. Widoczna jest tylko
roznica w formie. Aktor stojacy nieruchomo jest jed-
nym diwickiem, a aktor w ruchu — innym. Wszystko
jest rytmem, a kolor stanowi oczywiscie wibracje w ryt-
mie. Ostatnio zastanawialem sie nad tym, ze ludzki
umysl nie jest w stanie wymyéli¢ nowego koloru. Zad-
na technologia nie moze wynie$¢ ludzkiego umystu po-
nad jego wysoko rozwinietg zdolno$é postrzegania juz
istniejagcych barw. Mozna je widzieé¢ coraz lepiej, ale nie
mozna ich catkiem na nowo wymyslié. Radzimy wiec
sobie z tym, co mamy do dyspozycji.

Pytanie: Ostatnio wyszedl tom panskich pism
przetozonych na jezyk polski, ktéry nosi tytut Ruchomy
punkt. Bytabym bardzo wdzieczna, gdyby zechciat pan
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odnie$¢ ten metaforyczny tytul do paniskiego doswiad-
czenia teatralnego.

Peter Brook: Gdybym byl poets, malarzem, foto-
grafem, wszystko, co pokazywatbym innym ludziom,
pokazywatbym z jednego punktu widzenia. Naprzeciw-
ko mnie jest fotograf. Moze nas ukazaé tylko z jednego
punktu widzenia, ktéry wlasnie zajmuje. Punkt widze-
nia kogo$ siedzacego obok jest zupelnie inny. Jesli co$
pojawi sie w polu widzenia fotografa, przestoni obraz,
zablokuje go i wplynie na catkowitg jego zmiane.

Sfilmowatem kilka spektakli, ktore wystawilismy

na scenie, dlatego moglem dobrze sie temu przyjrzec.
Praca w teatrze polega na zebraniu wielu roznych
punktéw widzenia. Dobry autor, ktéry oczywiscie dys-
ponuje punktem widzenia, probuje go zmieniad,
swprawi¢ w ruch” — jednak zdarza si¢ to niezwykle
rzadko. Jesli wiec mowi co$, o czym sadzi sie, ze jest
dobre, to prébuje zrozumieé réwniez, dlaczego uwaza
sie to za zte. Udalo sie to osiagna¢ tylko wielkim auto-
rom, na przyktad Szekspirowi. Zaden z tysiecy profeso-
réw na setkach uniwersytetéw nie byt jak dotad w sta-
nie ustali¢, jaki byt punkt widzenia Szekspira, ponie-
waz jego punkt widzenia jest ruchomy, a w jego sztu-
kach w kazdej kolejnej chwili to, co byto dobre, oka-
zuje sie zle, a to, co zte — dobre, to, co moralne — nie-
moralne itd. Zmienia sie to w taki sposob, ze kazda
osoba na widowni wyrabia sobie wtasny punkt widze-
nia, otwarty na chwile. Dobry, szczery i uczciwy autor
ma inne podejscie, kiedy pracuje w teatrze, a inne kie-
dy pisze powies¢. Rowniez rezyser musi probowaé
otworzy¢ sie na wszystkie punkty widzenia. Aktor,
ktéry przychodzi na probe z gotowa koncepcja roli,
- | jest ztym aktorem, poniewaz kazdy cztowiek jest bar-
| dziej ztozony, niz sie to moze wydawad.

Jednak przy kreceniu filmu jest doktadnie odwrot-
nie. Wszyscy wielcy rezyserzy filmowi, poczawszy od
- | Alfreda Hitchcocka, pracuja w oparciu o jeden punkt
- widzenia — swoj whasny. Po tym rozpoznaje sie ich styl
i chodzi sie na nowy film ,takiego a takiego” rezysera.
| Na tym polega réinica migdzy tym, co jest dobre
imocne w przypadku jednego punktu widzenia, a tym
kiedy jest on zmienny. Dlatego wlasnie w teatrze zda-
| rzenie teatralne jest stale do pewnego stopnia ,w ru-
chu”. Relacja pomiedzy sceng a publicznosciag jest
wowczas bogatsza niz w zastanym, staro$wieckim te-
ze 0 jednym punkcie widzenia.

- Pytanie: Co pana dzisiaj interesuje w teatrze!?

- Peter Brook: Jesli cos jest zywe, jest interesujace.
nie jest zywe, nie jest interesujace. Jesli jestem
ny, interesuje mnie to. Jesli nie jestem poru-
y, nie interesuje. | to zmienia si¢ caly czas, zaréw-
a mnie, jak dla pani.

Pytanie: Chciatabym zapytaé o pana do$wiadcze-
operowe, poniewaz wiem, ze dawno temu praco-
val pan w Covent Garden, realizowal opery w Metro-
Opera House. Oczywiscie najbardziej kontro-
ersyjnym przyktadem, skrajnym podejsciem rezysera

do dzieta kompozytora pozostaje paniska Tragedia Car-
men. Chcialam zapyta¢, jaki jest dzisiaj, po latach, pa-
na stosunek do opery.

Peter Brook: Odpowiem w bardzo prosty sposéb.
Jesli kto§ powiedziatby dzisiaj: ,W jakich okropnych
czasach zyjemy” — zgodzitaby sie pani. Czy chciataby
wiec pani zostaé prezydentem Stanéw Zjednoczo-
nych? Jesli kto$ pracuje tak, jak ja kiedys w wielkiej
operze, to w pewnym sensie przypomina to bycie pre-
zydentem Stanéw Zjednoczonych. Cokolwiek sie robi,
jest si¢ przyttoczonym presjg gigantycznej machiny
pelnej skostniatych struktur, namietnosci, ambicji,
ztosci, tak ze zycie staje sie kompromisem. Zyje sie jak
prezydent, ktory probuje przetrwad jedynie do nastep-
nych wyboréw. Taka okazata sie moja praca w Covent
Garden i w Metropolitan Opera — doé¢ szybko zdalem
sobie sprawe, ze to ogromna strata energii, poniewaz,
kiedy zaczynalem prace z grupg aktoréw w matej prze-
strzeni, przestawalem by¢ prezydentem kraju czy kor-
poracji wewnatrz okropnej machiny. Wchodzitem
w zwyczajna ludzk relacje z innymi zywymi ludzmi.
Zdecydowalem sie wiec nie ruszaé opery przez trzy-
dziesci lat; uwazalem to za strate czasu. Ale potem
nadszedt etap, kiedy dysponowalismy wilasnym te-
atrem i wlasng instytucja, i Opera Paryska wystapita
z propozycja, abym wystawit opere w naszym teatrze.
Odpowiedzialem, ze to bardzo interesujace, poniewaz
moglismy zmienié¢ kazdy najdrobniejszy jej element,
a jednoczesnie poSwieci¢ kilka miesiecy na proby.
Mielismy trzy obsady, ktore caly czas pracowaly razem,
wiec nie pojawiata sie pomiedzy nimi zawié¢ czy nie-
zdrowa rywalizacja. Wszystkie byly rownorzedne, nie
bylo podzialu na pierwsza i druga obsade. Kiedy pre-
zentowali$my spektakl i wszyscy przyszli go zobaczyé,
bylem gleboko poruszony widzac, jak jedna Carmen
na widowni oklaskuje drugg na scenie. Mozliwe oka-
zalo sie, by wszyscy, facznie z orkiestra, przez ponad
p6t roku pracowali razem nad tym samym tematem,
by poswiecali caly czas na proby i drazyli temat, pod-
czas gdy w zwyklej operze ludzie rozchodzs sie po pie-
ciu przedstawieniach. Mozliwy byt wiec miedzy nimi
organiczny rozwdj. MogliSmy woéwczas zrealizowaé
wlasng idee, ktora polegata na wyzbyciu sie w tej pra-
cy wszystkiego, co nie pasowato do naszej koncepcii,
a co nalezalo do ,wielkiej opery”. Moglismy umiescié
orkiestre poza kanatem orkiestrowym, do ktérego
przywykta. I odkrylismy co§ fundamentalnego: grupa
$piewakéw mogta znakomicie pracowaé, nie widzac
dyrygenta. W ten sposob rytm spektaklu tworzyli sami
aktorzy. Postaci pracujgce razem i ludzie prowadzacy
opowie$¢ pozostawali w bezposrednim kontakcie z pu-
blicznoécig. W tym celu umiescilismy orkiestre po
dwoch stronach, tak ze zaréwno ona, jak dyrygent po-
zostawali niewidoczni. Jasne jest teraz, jak radykalne
byto to posunigcie — tres¢ podawana byta przez zywych
wykonawcéw, a orkiestra i dyrygent dawali jedynie
oparcie. W konwencjonalnej operze hierarchia jest in-
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na, centrum ekspresji stanowi dyrygent, nastepnie —
pelne brzmienie orkiestry, a dopiero potem — historia.
Wyobrazmy sobie, co by bylo, gdybym dzisiaj prébowat
moéwié z tej samej odlegtosci, a przede mna znajdowa-
loby sie osiemdziesieciu ludzi grajacych najglosniej jak
potrafig, miedzy nami za$ stalby dyrygent. Bylby to
Sad Ostateczny.

Pytanie: Chciatem sie dowiedzie¢, co dokladnie
spowodowalo, ze tak bardzo zainteresowal sie pan po-
stacig Tierno Bokara i poswiecil mu swj ostatni spek-
takl?

Peter Brook: Mysle, ze to jedno z pytan, na ktére
bardzo trudno odpowiedzieé¢, poniewaz przy uktadaniu
plan6éw uzywa sie rozumu. A przeciez robimy wiele al-
ternatywnych planéw, mamy wiele alternatywnych
mozliwosci. Podejmowana decyzja stanowi za§ po-
chodng intuicji. Powiedzialbym wiec, ze kaidej decyzji
(dlaczego robi¢ to, a nie co$ innego) towarzyszy prze-
czucie szczegdlnego znaczenia tego wlasnie momentu.
W dlugotrwalej pracy nad wieloma tematami pojawia
sie chwila, ktéra — jak owoc na drzewie — nagle okazu-
je sie ,dojrzata”. Jak wiadomo, temat przemocy jest te-
matem aktualnym. Temat nietolerancji to temat, kt6-
ry do nas trafia. W Tierno Bokar poruszylismy sprawe
tego, co naprawde znaczy tolerancja, czego wymaga,
z jakimi trudno$ciami musi sie zmierzy¢. Wydaje mi
sie, ze w czasach, gdy religia wkracza z ogromna silg na
teren zycia politycznego, spotecznego i wojskowego,
ponownie ozywi¢ trzeba kwestie, czym jest dla nas
prawda dzisiaj. Mozna to uczyni¢ dzigki prawdziwej hi-
storii skromnego czlowieka, ktéry spedzit swe zycie na
prébach odkrycia, co znaczy byé prawdziwym w tym
zlozonym $wiecie. Zawsze sgdzilem, ze w teatrze te-
mat, jaki ma sie pojawi¢, musi by¢ czyms§ nieznanym —
tak jak kolory scenografii — w przeciwnym razie kwe-
stia religii, tolerancji i nietolerancji nie bedzie sie ni-
czym rozni¢ od tego, o czym czytamy w gazetach
i ogladamy w telewizji przez caly czas. Tym, co mnie
przyciagnelo, byta prawdziwa historia, niewywolujaca
jednoczesnie oczywistych skojarzen.

Pytanie: Jak wiadomo Tierno Bokar byl mistrzem
sufizmu — czym jest dla pana sufizm w kontekscie na-
uczania Gurdzijewa?

Peter Brook: To pytanie rowniez otwiera tak ob-
szerny temat, ze odpowiedZ musi byé bardzo prosta.
Gurdzijew byl mlodym czlowiekiem, ktory opuscit
swoj dom 1 zaczgl podrézowaé po Wschodzie z grupa
przyjaciol, ktorzy woéwcezas, w XIX wieku, zajmowali
sie roznymi dziedzinami: filozofia, muzyka, nauka — lu-
dzi, ktorych nie satysfakcjonowaly istniejace odpowie-
dzi na pytania, jakie sobie stawiali. Nazwali siebie Po-
szukiwaczami Prawdy. Zaszli bardzo daleko w swych
poszukiwaniach i odkryli, ze w sercu tego, co popular-
nie rozumiane jest jako religia, istnieje prosty rdzefy —
catkowite po$wiecenie poszukiwaniu prawdy. Bractwa
sufich gromadzg sie z tego samego powodu. Sg poszu-
kiwaczami prawdy.

32

Prosze nie wymagaé ode mnie, abym stworzyl teraz
wykladnie tego, czym sie zajmowali i jakie to miato
znaczenie — to element czego$ bardzo szczegdlnego, co
jest poszukiwaniem prawdy, a co stanowi prywatna
sprawe kazdego czlowieka.

Pytanie: Jest pan uwazany za klasyka, za wzér do
nasladowania. Prosze mi powiedzie¢, gdy widzi pan
kogo$ w orbicie swoich dokonan, czy potrafi pan sie
z tego cieszyé, czy raczej myéli pan: ,Dlaczego on nie
szuka swojej wlasnej drogil?”.

Peter Brook: To pytanie trafia w samo sedno po-
przedniej kwestii. Dzi§ bardziej niz kiedykolwiek ota-
czaja nas odpowiedzi. Oferuje si¢ nam tysigce sposo-
bow zycia, tysigce postaw, tysiace rzeczy, w ktére moz-
na uwierzy¢ lub ktére mozna odrzucié. Kazdy polityk
zyje, mowiac ktamstwa w tak atrakcyjny sposob, ze
w koncu glosujemy na niego, a nie na kogo$ innego.
Sadze, ze na tym polega praca politykéw — sg ktamca-
mi, ktérzy prébujag mowié prawde. Widaé wiec, ze
w rzeczywistoéci spolecznej, politycznej czy religijne;
mozemy znalez¢ jedynie odpowiedzi kompromisowe.
Podazanie za kim$ slepo pokazuje, ze sami jesteSmy
§lepi, zazwyczaj nie zdajac sobie z tego sprawy. Wyda-
je sie nam, ze my$limy jasno. Powtarzam zatem: jesli
ktos chce (to jego wolny wybér), moze prébowaé roz-
wijaé postawe poszukiwacza. Oznacza to bycie otwar-
tym i pozbawionym jakichkolwiek podejrzenr. Dlatego
Gurdzijew mowil o drodze czlowieka przebieglego.
Oznacza to bycie niewinnym jak gtupek, a jednocze-
énie — bardzo przebieglym i nie dajacym sie tatwo wo-
dzi¢ za nos. W tym celu w danej chwili moze nam po-
moc wiele rzeczy. Rola wszystkich sztuk polega na tym,
by na chwile zaspokoi¢ nasze pragnienie bardziej ja-
snego widzenia — wiedzac jednoczesnie, ze nigdy nie
mozna tego osiggngé raz na zawsze. Jeste$my §lepi,
chcemy przejrzeé. Przez chwile widzimy troche wyraz-
niej 1 wtedy orientujemy sie, ze §lepota wraca, i zaczy-
namy na nowo. Nie poddajemy sie, musimy robi¢ to,
o czym mowi w spektaklu Tierno Bokar: szukaé wie-
dzy w najdalszym zakatku $wiata.

Grzegorz Zidtkowski: Pozwole sobie zadaé ostat-
nie pytanie. Jest ono bardzo niebezpieczne. Zapytam
o cisze.

Peter Brook: To wyjatkowe wydarzenie w moim
zyciu. Tak czesto styszalem ludzi rozprawiajacych o ci-
szy, a teraz po raz pierwszy kto§ wypowiedzial to wiel-
kie stowo i zamilknal. Moge wiec tylko pojsé za jego
wspaniatym przyktadem.

Spisala i prrelozyla Justyna Rodzinska




