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ZBIGNIEW JASIEWICZ

TATARZY POLSCY. GRUPA ETNICZNA CZY ETNOGRAFICZNA? *

Odréebnosc spoteczno-kulturowa grupy tzw. Tataréw polskich, czy —
historycznie rzecz biorgc — Tataréw polsko-litewskich, budzi od dawna
szerokie zainteresowanie i stanowi podstawe do wyciggania niejednokrot-
nie sprzecznych wnioskow dotyczgeych charakteru grupy. Jest jedno-
czesnie, o czym wielekro¢ pisal M. Konopacki a ostatnio P. Borawski,
jednym z nie najlepiej zbadanych probleméw etnografii polskiej . Spra-
we komplikuje fakt, ze mianem , Tatarow” okreslamy mie tylko zasie-
dzialych mieszkancéw Bohonik, Kruszynian oraz sgsiednich wsi i mia-
steczek, ale takze muzulmansky ludnos¢ osiadla w innych miastach i re-
gionach kraju, pochodzaca gléwnie z terenéw Biatorusi i Litwy. Nazwa
»Tatarzy” stosowana bywa rowniez dla okreslenia rodzin i jednostek
wywodzacych sie z dawnych skupisk tatarskich i przechowujgcych $wia-
domos$¢ tatarskiego pochodzenia nawet wowczas, kiedy od dawna stra-
cilty one zwigzek z islamem i muzulmanska wspolnoty wyznaniowa.

W moim artykule pragne zaja¢ sie zatem nie tylko owymi mieszkan-
cami ,tatarskich” wiosek, ktorzy stanowia juz zresztg mniejszo$¢ w
swoich spolecznosciach lokalnych 2 Nie mozna bowiem rozpatrywaé ich
oddzielnie od liczgcej wedlug réoznych szacunkéw od 2 do 3 tysiecy osoéb
grupy polskich muzulmanéw w calym kraju, tym bardziej, ze w wiek-

* Arntykut stanowi poszerzony tekst referatu wygloszonego na sesji naukowe]
»Tatanzy w dziejach i kulturze Polski” zorganizowanej w Sokolce przez Biato-
stockie Towarzystwo Naukiowe i Soko6lski Osnodek Kultury w dniu 30 VI 1979 roku.

1 Por. M. Konopacki, Elementy folkloru Tataréw na pograniczu polsko-bia-
torusko-litewskim, ,Literatura Ludowa” 1963, nr 1, s. 42; P. Borawski, Obrzedy
i zwyczaje religijne Tataréw na ziemiach polskich, ,Euhemer” 1978, nr 4, s. 65.

2 M. Konopacki, Pod biatostockimi minaretami, Biatystok 1972, s. 11 i n.; ten-
ze, Biatostocki szlak tatarski, Warszawa 1977, s. 12 i n.

10 ,,Lud” — tom 64
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szosci wywodzg sie oni z terenu osadnictwa tatarskiego miedzy Min-
skiem, Kownem a Bialymstokiem. Réwniez ,, Tatarzy”- nie muzulmanie
sq interesujgcy dla naszych rozwazan. Stanowig oni zbiorowos¢ wyod-
rebniajgcg sie, co prawda jedynie dzieki zachowaniu $wiadomosci tatar-
skiego pochodzenia, niekiedy przypominanego przez otoczenie i przypi-
sywanego calym spolecznosciom wiejskim 3. Tworzg w spoleczenstwie
polskim krag ludzi nie tyle zwigzanych z grupg Tataréw polskich — mu-
zulmanow, co odznaczajacych sie specjalng postawg: realizowanym przy
rozwoju potrzeb kulturalnych lub potencjalnym zainteresowaniem dzie-
jami wlasnych rodzin i historig calej grupy tatarskiej na naszych zie-
miach, a takze dorobkiem kulturowym Orientu.

Problematyka tatarska pozostawia etnografom i przedstawicielom
nauk pokrewnych mozliwosci réznego ukierunkowania badan. Mozna
pracowat¢ nad zgromadzeniem jak najwiekszej ilosci faktéw z zakresu
kultury i zycia spotecznego Tatarow dazgc, co ostatnio zaprezentowal
P. Borawski, do skonstruowania modelu wzoru kulturowego uznanego
wspolcze$nie za obowigzujacy dla Tatara~muzulmanina w Polsce i stano-
wigcego jedynie ,,pozostalos¢ po bujnej niegdys$ obyczajowosci” ¢, Pew-
nym uproszczeniem jest tutaj zsumowanie zaréwno historycznej, jak
i wspolczesnej wiedzy o grupie 1 wyposazenie w cechy wynikajace z tej
wiedzy wszystkich podgrup: gmin wyznaniowych, spolecznosci lokal-
nych i rodzin, a takze jednostek, nie pozostawiajace miejsca na stwier-
dzenie zréznicowan i przeksztalcen w obyczajowoscl. Mozna réwniez.
szczegOlowo rejestrowac¢ zmienno$¢ cech spoleczno-kulturowych grupy
w czasie 1 przestrzeni, cho¢ jest to praca trudna ze wzgledu na roz-
proszenie lub niedostatek materiatow. Waznym 1 interesujgcym zagad-
nieniem badawczym jest tez rodzina oraz lokalna grupa wyznaniowa —
parafia dzZemiat ludnosci tatarskiej, a takze uczestnictwo Tataréw w he-
terogenicznych spotecznosciach lokalnych. Etnografa o zainteresowaniach
religioznawezych zafrapuje mozliwosé studidéw nad praktykowanym przez

3 Ludowa wiedza o tatanskim pochodzeniu ludnosci poszczegdlnych wsi szcze-
gdlnie zywa jest w Polsce poludniowo-wschodniej, gdzie wskazuje sie wsie lub
czesci wsi zasiedlone niegdys przez jencow tatarskich. Tatarami nazywaja sasie-
dzi mieszkancéw Sokotowa pod Rzeszowem. Miejsowosci, kitdére majg tradycje po-
chodzenia tatarskiego, jest w Polsce — pisze J. S. Bystron — bandzo duzo. Por.
Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych, ,Prace i@ Materialy
Archeologiczne, Anfropologiczne i Etnograficzne” 1925, 1. 4, s. 101, W materia-
tach zebranych przez F. Kotule znalazla sie m. in. finformacja o wyjasnianiu
zywego temperamentu mieszkancéw Golcowej 'w Rizeszowskiem tym, ze sa oni
potomkami zgwalconych przez Tatardw dziewczyn =z tejze wsi., Por. M. Gabriel,
Analiza archiwum ludowego Franciszka Kotuli, Poznan 1979, s. 59 (maszynopis
pracy magisterskiej w Katedrze Etnografii TAM).

4 P. Borawski, op. cit., s, 65,
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Tatarow polskich islamem, zachowanym przez wieki w otoczeniu chrze-
Scijanskim i pozostajacym w pewnej izolacji od centréw muzulman-
skich. Jest to islam poddany procesom synkretyzacji i prezentujacy re-
ligie ludu o niektérych cechach religijnosci ludowej, zbieznych w ramach
innych wielkich systemow religijnych. W nieznacznym tylko stopniu ze-
brano i opracowano zrédla do badan nad miejscem Tataréw i reprezento-
wanej przez nich kultury w polskiej kulturze ludowej i szerzej — naro-
dowej. Badania nad rodzinami pochodzenia tatarskiego, ktére od dawna
przestaly by¢ rodzinami muzulmanskimi, daja z kolei mozliwo$e stwier-
dzenia roli $wiadomosci odrebnosci pochodzenia w ksztaltowaniu orien-
tacji i aktywnosci kulturalnej rodzin. Badan wymaga rowniez okresle-
nie statusu Tataréw polskich jako grupy, oparte na analizie reprezen-
towanych przez nich cech spoleczno-kulturowych, podlegajacych zresztg
stalej przemianie. Studia nad charakterem grupy Tataréw moga znacz-
nie wzbogaci¢ naszg wiedze o czynnikach sprawczych i mechanizmach
tworzenia sie i przeksztalcen wyrédzniajacych sie w Swiadomosci spotecz-
nej zespoldéw ludzkich na naszych ziemiach.

Proba omoéwienia niektérych wyznacznikéow spoteczno-kulturowych
grupy Tataréw polskich i przedstawienia jej zmiennego statusu podjgta
zostanie w dalszej cze$ci artykulu. W tym miejscu pragne zasygnalizo-
waé znane zresztg trudno$ci w prowadzeniu badan empirycznych nad
Tatarami. Najazd turystéw, dziennikarzy, a takze naukowcow (orientali-
stow, socjologow, etnografow, historykoéw, historykéw sztuki, antropolo-
géw, demograféw) na Bohoniki i Kruszyniany, a takze pewne elementy
zrozumialej w tej sytuacji dezorganizacji spotecznosci lokalnych sprawi-
ty, ze nie sg to miejscowosci tatwe do badan terenowych. Rowniez gmi-
ny muzulmanskie na innych terenach Polski frzeba okresli¢ jako trudno
dostepne. Badania nad rodzinami niemuzulmanskimi pochodzenia tatar-
skiego hamowane sg nie tylko przez trudnosci dotarcia do tych rodzin,
nigdzie przeciez nie rejestrowanych, rozproszonych i niekiedy zachowu-
jacych wiedze o swojej proweniencji na wilasny tylko uzytek, ale row-
niez przez brak wypracowanych zalozen i pytan badawczych w studiach
nad przekazem kultury i aktywnoscig kulturalng w ramach rodziny. Ob-
serwujemy zmniejszenie naptywu nowych informacji z badan terenowych
1 studiow opartych na zZrédlach archiwalnych. W pracach na tematy
tatarskie pojawiaja sie dane ma o0gdé! wielokrotnie juz wykorzystywane,
nie brak rowniez sadéow formulowanych intuicyjnie. Przedstawiona sy-
tuacja wymaga siegniecia do metod badaweczych szczegélnie skutecznych,
pozwalajgcych przezwyciezyé nastepstwa powierzchownych, masowych
i czesto natreinych rzainteresowan. Winny to by¢ badania dlugotermi-
nowe, prowadzone przez badaczy dobrze wprowadzonych w badane gru-
py, zwigzanych z nimi pochodzeniem lub uczestniczgcych w ich zyciu.

10*
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Tatarzy polscy okreslani sa, czestokroé¢ jeszeze dzisiaj, jako grupa
etniczna, lub — ostrozniej — jako grupa kulturowc-etniczna. P. Boraw-
ski, wymieniany tutaj jako autor ostatniego obszernego artykulu na te-
mat Tataréw, pisze o nich jako o grupie etnicznej — ,marodowosci Ta-
tarow polsko-litewskich”, uksztattowane] z pokrewnej pod wzgledem
jezykowym grupy luddéw turecko-tatarskich, stwierdzajae jednoczesnie
zanikanie wsrod ludzi mlodych, mimo staran starszego pokolenia, poczu-
cia odrebmosci etnicznej 5. Sadze, ze nalezy zastanowié sie mad stuszno-
Scig koncepcji okreslajacej Tatarow jako grupe etniczng, nawet gdyby
miala to by¢ silnie asymilowana grupa etniczna, a wiec nakazujgcg trak-
towanie Tataréw jako odrebnej narodowosci -— mniejszosci narcdowej.
Analizujac cechy brane jako wyznaczniki etniczne pragne wykazace, ze
Tatarzy polsko-litewscy w wieku XX, a chyba rowniez wczesniej, sta-
nowili juz grupe etnograficzng na skomplikowanym pograniczu etnicz-
nym, kulturowym i religijnym polsko-biatorusko-litewskim. Przemiany
w zyciu spotecznym i kulturze Tatarow zyjgcych na terenie Polski w jej
granicach po roku 1945 zintensyfikowaly, majace juz od dawna miejsce,
procesy integracyjne i pozwalajg okreslic ich jako grupe etnograficzna
w ramach polskiej grupy etnicznej 6.

Pod pojeciem grupy etnograficznej rozumiem, za R. Reinfussem, ze-
spol ludzi zasiedlajagcych okre§lone terytorium, wyrdzniajgcy sie pew-
nymi cechami kulturowymi posiadajacy $wiadomosé odrebnosci tych
cech i budujacy na niej poczucie odrebnosci grupowej?. Aby taka defi-
nicja grupy etnograficznej byla wystarczajgca dla naszych celow trzeba
doda¢, ze to poczucie odrebnosci moze by¢ demonstrowane gtéwnie wobec
innych, w miare rownorzednych grup regionalno-kulturowych, natomiast
nie moze stuzyé, w warunkach terenu o rozwinietych w miare stosun-
kach etnicznych, do wyboru wlasnej grupy jako jedynej grupy przyna-
leznosci i przeciwstawiania sie grupie szerszej jaka jest grupa etniczna.
Odmiennos$¢ kulturowa, ta obiektywna podstawa przekonania o wilasnej
odrebnosci, nie moze by¢ takze, w wypadku grupy etnograficznej, zbyt
pelna 1 silna. Powstawala najczesciej na podstawie zywych dawniej roz-
nic gwarowych, w ubiorze, budownictwie, w sposobach zdobywania $rod-
kow utrzymania, ale takze zachowujgcych do dzisiaj znaczenie odrebno-

5 J. w.

6 Stanowisko swoje przedstawilem mna posiedzeniu Komisji Etnograficznej
PTPN w dniu 1 XII 1975 moku. Por. Z, Jasiewicz, M. Gawecki, D, Penkala,Tata-
rzy w Biatostockiem jako grupa etnograficzna, ,Sprawozdania Wydzialtu Historii
i Nauk Spolecznych PTPN za rok 1975” 1977, nr 93, s. 37.

7 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-goéralskie w $§wietle dawnych i majno-
wszych badan etnograficznych, ,Lud” 1946, t. 36, s. 228.
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$ci poziomu rozwoju zycia gospodarczego i kulturalnego, podziaiéw admi-
nistracyjnych, wierzen religijnych oraz opartej na nich obrzedowosei lub
tradycji odmiennych loséw historycznych. W zalezno$ci od przyczyn
kszialtujgeych grupy i nadajacych im ckre$lony charakter, grupy te mo-
ga by¢ w rozny sposéb porzgdkowane i hierarchizowane. Zaliczane by¢
mogg m, in, do grup dlugiego i krotkiego trwania oraz do grup posia~
dajacych pelng lub tylko czesciowsg strukture spoleczng (grupy skiada-
jgce sie wylgeznie z warstw ludowych).

Przypomnijmy z kolei, ze w grupie spoleczno-kulturowej okreslane]
jako grupa etniczna (plemie, narocdowos¢, nardd) destrzegamy takie ce-
chy, jak wzglednie trwate zespolenie odrebnosci kulturowych sposrod
ktérych najezesciej najwieksze znaczenie ma jezyk i ideologia, zawie-
rajaca wizje dziejow i nierzadko rowniez celow politycznych grupy,
z przekonaniem jej czlonkéw o wspélnocie i odrebnosci od innych grup
uksztalfowanych ra podobnych zasadach. Grupa etniczna w zakresie
zespolu cech wyzej podanych nie utozsamia sie, w odroznieniu od grupy
etnograficznej, z zadng inna grupa. Oczywiscie w toku rozwoju history-
cznego grupy etniczne zmieniajg swoéj charakter w zaleznosci od poten-
cjalu wewnetrznego 1 warunkéow zewnetrznych. Podlegajg réwniez nie-
kiedy, w calosci lub w zespolach oderwanych od gléwnego pnia, proce-
som przeksztalcen w grupy przejéciowe o podwoéjnej swiadomosei i na-
stepnie w grupy etnograficzne, czego przykladem sg polskie grupy etno-
graficzne wykazujgce pewne nawigzania do dawnych ugrupowan ple-
miennych, a takze grupy etnograficzne w Polsce obcego pochodzenia.
Zgodnie z przedstawiona tu koncepcja, grupa etnograficzna winna byé
traktowana jako jednostka mieszezaca sie w ramach grupy etnicznej
i jedynie w szczegbdlnej sytuacji zajmujaca miejsce jednostki granicznej
miedzy grupami etnicznymi 8.

Rozwijajgce sie od poczatku XIX wieku na naszych ziemiach zain-
teresowania etnograficzne objety obydwa aspekty zréznicowania etnogra-
ficznego: zaréwno proby przestrzennego porzadkowania zjawisk kultu-
rowych, jak i wyznaczania grup traktowanych jako nosiciele odrebnych
cech kulturowych. Narastajgcy material etnograficzny 1 jezykoznawczy
nakazal krytycyzm wobec przyjmowanych spoza etnografii propozycji
podzialéw regionalnych i grupowych, przekazanych gléownie przez zrodla
i koncepcje historyezne. W nauce okresu miedzywojennego uzyskaly po-
pularnos¢ terminy: ,.grupa etnograficzna”, ,grupa kulturalna”, a takze

8 Przyjecie terytoridéw 4 grup etniograficznych jako jednostek wechodzacych
w sklad calosci etnicznych proponowal swego ezasu P. 1. KuSnier, Etniceskije
tierritorii { etniCeskije granicy, Moskva 1951, s. 15,
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»lokalna (miejscowa) grupa kulturowa”? wskazujgce na proby katego-
ryzacji tych grup. Zwiagzane z rozwojem socjologii i psychologii, a takze
przemianami spotecznymi i politycznymi, podmiotowe badanie czlowie-
ka jako tworcy i uzytkownika kultury, podnosi znaczenie $wiadomosci
odrebno$ei w wyznaczaniu statusu grupy, a potrzeby nowopowstalego,
wielonarodowego panstwa polskiego nakazuja badanie stopnia owej Swia-
domosci oraz aspiracji politycznych i kulturalnych grup. W pracy L. Wa-
silewskiego pojawia sie okreslenie ,surowy material etnograficzny”, |, su-
rowa masa etnograficzna” dla scharakteryzowania grup ludnosci bez swia-
domosci narodowej 19, J. Obrebski wystepuje z propozycja nazwania mia-
nem ,narodowosci” grup stanowigcych ,,beznarodowe masy ludowe ...
grup ludowych, w stosunku do ktérych istnieja sprzeczne dazenia asy-
milacyjne réznych grup narodowych” 11, Koncepcje te, wskazujace na wy-
stepujgce w pewnych szczegdlnych sytuacjach interetniczne grupy etno-
graficzne, pragng wyjasni¢ zjawisko nierdéwnomiernego rozwoju Swiado-
mosdei narodowej i przedstawi¢ mechanizmy zmiany etnicznej. J. S. By-
stron dokonuje préby typologii grup etnograficznych dzielac je na , pier-
wotne”, ,,zasadnicze”, , mniejsze” i wyodrebnione na podstawie kryte-
rium specyficznych warunkéw zycia grupy lub ich odrebnej historii
(lesne, gorskie, posiadajace specjalng pozycje spoteczna, obcego pocho-
dzenia) 12, Badacz ten, podobnie jak i inni z tego okresu, przesadnie
niekiedy wigzac grupy etnograficzne z dawnymi ugrupowaniami ple-
mieanymi na ziemiach polskich, zdaje sobie sprawe z dystansu miedzy
nimi. Charakteryzujac trudno$ci w sprecyzowaniu pojecia grupy etno-
graficznej, spowcdowane m. in. przemianami w zyciu wsi po I wojnie
Swiatowe] stwierdza, ze ,,jest rzeczg bardzo ryzykowna méwi¢ o grupach
etnograficznych opartych na dawnych réznicach plemiennych” 3. W wy-
roznianiu grup etnograficznych uznano znaczenie rejestracji obiektyw-
nych cech kulturowych ksztattujacych grupe. Opierano sic jednakze na-
dal na uksztaltowanych przez nauke historyczng koncepcjach grup re-
gionalnych, pomocniczo stosujac kryterium samookreslenia, lub poszu-
kiwano wyréznien uzywanych przez sgsiaddw, przy czym waznym Zro-
diem do badan byly nazwy grup.

? J. S. Bystron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakoéw 1925, s. 4 i n.,;
S. Poniatowski, Etnogrefia Polski, (w:) Wiedza o Polsce, t. 3, Warszawa 1032,
s. 199,

10 I, Wasilewski, Sprawy noerodowodciowe 1w teorii i Zyciu, Warszawa 1929,
s. 10 1 n.

1 J, Ohrebiski, Stalystyczne i dynamiczne podejScie w badaniach narodowo-
$ciowych, ,,Sprawy Narodowosciowe’” 1936, nr 6, s. 691,

1z J. S. Bystron, Ugrupowania ..., s. 19.

8 Tamze, s. 18.
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Pierwszg szersza w naszej literaturze definicje grupy etnograticznej,
wykorzystang powyzet, dal R. Reinfuss. Krytvki propozycji map grup
etnograficznych w Polsce, wykredlonych w ckresie miedzywojennym,
dokonala A. Kutrzeba-Pojnarowa wskazuige na ich ahistoryeznost i brak
sprecyzowanych kryteridw wydzielania grup ., J. Burszta przeprowadza
analize metod i zalozen teoretycznych wiodgcych do dwoch réznych ce-
léw: wyznaczenia i rozmieszczenia grup etnograficznych i wykreslenia
regionow etnograficznych . W publikowanych w okresie powojennym
pracach rozwazania nad grupami etnograficznymi zdecydowanie jednak
ustepujg miejsea studiom nad regionami etnograficznymi, ,,Przez etnogra-
ficzne zréznicowamnie rozumie sig¢ przestrzenne zréznicowanie kraju” —
pisze J. Gajek '%. Zmiany spoleczno-kulturowe, sygnalizowane juz przez
J. S. Bystronia dla okresu miedzywojennego, zintensyfikowane po II
wojnie swiatowe]j, ostabily dawne wyznaczniki odrebnosci i zasady two-
rzenia sie grup oraz wysunely mowe, nie zawsze dosirzegane i rejestro-
wane w badaniach etnograficznych.

Wiekszosé etnografdéw okresu miedzywojennego zamiennie stosowala
terminy ,,grupa etnograficzna®™, ,grupa etniczna” 17, Okyreslanie grup etno-
graficznych miamem grup etnicznych wyiadnié mozna, jak sie wydaje,
silnym w terenie i podkreslanym w badanizch etnegraficznych autono-
mizmem tych grup, a przede wszystkim koncepcjg ich bliskiego zwiazku
z dawnymi ugrupowaniami plemiennymi, Mimo postepujgcego procesu
zacierania sie granic uprzednio dostrzeganych historycznych grup etno-
graficznych wutozsamianie pojeé przetrwalo w niektdérych pracach efno-
graficznych do ostatnich czasow. Juz w okresie miedzywojennym jednak
zaczyna zanikaé w etnografii nurt zainferescowan rzeczywisty problema-
tykg etniczna, swego czasu laczong z etnografia '®, przejetla przez wy-
odrebniajacy sie grupe badaczy spraw narodowosciowych.

Powrétmy do rozwazan nad statusem Tataréow polskich. W wyzna-
czaniu grup etmicznych duze znaczenle przywigzuje sic do badan jezy-

1 A Kutrzeba-Pojnarowsa, Kulturae ludowa i jej boadacze. Mit i rzeczywisiosd,
Warszawa 1877, 5. 164 & in.

3 J, Burszia, Region i regionalne monografie einograficzne. Problemy i mefody
badan, ,,Luad” 1968, t. 51, ¢z, IT, s. 605 i n.,

16 J. Gajek, Etnograficzne zroinicowanie Polsti, (w:) Etnogrofic Polski. Prze-
miany kultury ludowej, Warszawa 1976, 5. 143.

17 Por. J. S. Bystron, Nazwy ..., s. 115 1 ing L > Ugruwpowania ..., s. 7 110,
tenze, Etnografiu Polski, Warszawa 1947, s. 24; A. Fischer, Lud polski, Lwow 1926,
s. 12, Wérdd tworedw podrecznikéw cetnografil Polski z ckresu przedwejennezo
jedyny S. Poniatowski konsekwenitnie odréznia ,lokalne {(mieiscowe) grupy kul-
turowe” cd grup etnicznych, Por. tegoz Etnografia Polski..., s. 199,

18 Por. chociazby L. Wasilewski, Najnowsze przyc-ynki do pelskiej mapografii
etniczno-jezykowej, ,Lud” 1811, t, 17, s. 252 1 n.
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ka. Tatarzy polsko-litewscy juz w XVII wieku utracili jezyk ojezysty,
nigdy zreszta nie jednolity w zwiazku ze zrdznicowanym pochodzeniem
grupy 1. Na nowych terenach zamieszkania nie wytworzyli wlasciwego
tylko sobie jezyka lub dialektu. Postugiwali sie i posluguja, w zaleznosci
od miejsca osiedlenia 1 pozycji spotecznej, gwarami lub jezykiem lite-
rackim polskim i biatoruskim, wzbogaconym adoptowanym stownictwem
religijnym, gltéownie pochodzenia arabskiego. Wyznawana religia utrwa-
lita pomadto przywiagzanie do pisma i alfabetu arabskiego. Jezyk zatem
zdecydowanie nie jest wyznacznikiem etnicznej odrebnosci grupy.

Tatarzy polscy w zasadzie nie odrézniaja sie obecnie od innych grup
swa strukturg zawodowa. Specjalizowanie sie w wybranych zawodach
bywa niekiedy charakterystyczne dla rozproszonych przedstawicieli grup
etnicznych. Przestano z Tatarami wigza¢ takie zajecia, jak ogrodnictwo
czy furmanstwo. M. Konopacki informuje, ze ok. 20% Tatarow w Polsce
trudni sie obecnie rolnictwem i garbarstwem, 55%s stanowig pracownicy
fizyezni 1 umystowi réznych zakladow produkeyjnych i instytueji uzy-
tecznosei publicznej, a blisko 25% to inteligencja twoéreza, gléwnie tech-
niczna 20, Jedynie garbarze i grupa ludzi wybierajacych kariery nauko-
we 1 artystyezne, a takze do niedawna zawodowa stuzbe wojskowa,
prawdopodobnie nieco liczniejsi wéréd Tataréw w poréwnaniu ze sred-
nimi krajowymi, wydajg sie odzwierciedla¢ dzigje i pewne elementy
ideologii grupy ?t. Odmiennos$¢ zawodowa, a przede wszystkim pozycja
spoleczna Tataréw — otrzymywane przez nich przywileje szlacheckie
i brak obciaken panszczyznianych, byly zapewne w przeszloscl wainym
czynnikiem podirzymujacym odrebnos¢ grupy, a jednocze$nie sprzyja-
jacym integracji z wyzszymi i Srednimi stanami spoteczerfistwa polskiege.
W dziele wewnetrznego zespolenia Tatarow wazna role odgrywala stuzba
wojskowa, niejednokrotnie odbywana w ramach odrebnych formacii
wojskowych.

Tym, co nadal wyrdznia Tatardow od ich otoczenia, sa te dziedziny
kultury, ktére wigzg sie z religig. ,.Ich odrebnos$é etnograficzna — pisal
w roku 1935 Ananiasz Zajgezkowski — ujawnia sie prawie wylacznie
w zakresie religii i prakiyk z mia zwiazanych” 2, Jest to jednakze wcale
nie maly obszar kultury. Obejmuje zardowno praktyki, miejsca i akcesoria
kultowe (meczety, miziary, muhiry, mogily sSwietych pustelnikow, ksiegi

19 M. Konopacki, Pod biatostockimi ..., s. 33.

2 Tenze, Spotecznoéé tatarska w Polsce weczoraj i dzi$, ,Przeglad Orienta-
listyeczny” 1969, nr 2, s. 171,

21 Por. S. Kryczyngki, O Tatarach rzemieflnikach w Polsce, ,Lud™ 1932, t. 31,
s. 114 i m.

22 A, Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, ,Rocznik Tatar-
ski” 1935, t. 2, 5. 215, .
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religijne), jak 1 elementy doktryny przenikajgce do ideologii grupy, a tak-
z¢ obrzedowo$é rodzinng i doroczng — sposoby realizacji dwigt waznych
w zyciu rodziny i jednostki oraz wyrdznianych w kalendarzu, wilaczajac
w {0 interesujgce formy obrzedowego pozywienia. Ksztaltuje ponadto
elementy organizacji spolecznej zwigzanej z rodzing i gming wyznanio-
wg, niektére normy etyczne wynikajace zaréwno z dokiryny religijnej,
jak 1 wywolane przynaleznoscia do mniejszosciowej, bacznie obserwo-
wane] grupy wyznaniowej, takie jak: uczciwos¢, zwartosc zycia rodzin-
nego, tolerancja, wreszcie folklor stowny — teksty modlitw, legendy,
opowiesci umoralniajace, teksty formul magicznych. Obszar ten podiega
jednakie od dawna redukeji, jak o tym s$wiadczy choéby zanikanie
obrzezania (siuniet)®*, zabiegu 1 formy obrzedowej niczwykle trwalej
w Swiecie muzulmanskim. Inno$¢ kulturowa zwigzana z wyznawaniem
odmiennej religii, na niektérych terenach i w réznych czasach podirzy-
mujaca czy kreujaca wrecz grupy etniczne Tatarom w Polsce pozwala
zachiowac zaledwie status grupy etnograficznej. Nie jest to bowiem od-
rebnose catego systemu kulturowego, a jedynie jego czesci, ponadto
odrebnoé¢ ta nie wylacza Tatara z uczestnictwa w kulturze oteczenia.
Przypomnijmy stopniowe wypieranie cech i zechowan kulturowych silnie
wyroézniajacych i przeszkadzajgcych w kontakcie, takich jak jezyk, obrze-
ranie, zakaz spozywania alkoholu.

Tatarzy polsko-litewsey posiadali uzywane przez nich samych i sto-
sowane przez otoczenie odrebne nazwy na okreslenic swej grupy. Obok
nazwy ,, Tatar”, odbieranej zresztg dawniej jako nazwa stanu spolecznego
1 posiadajgcej konwencjonalny charakter, zmane bylo miano Muslim,
mahometanin, muzuimanin, nie wyliczajac nazw o charakterze regional-
nym czy zawodowym madawanych réoznym podgrupom. Wspotwystepowa-
nie nazwy o charakterze etnicznym z nazwami siuzgcymi dla okreslenia
odrebnosci religijnej i préby nadania nazwie religijnej rangi réwnorzed-
nej z nazwa pochodzenia etnicznego (Tatarzy = Muslimowie), moze
$§wiadezy¢ o dawno juz zapoczatkowanych procesach przeksztaltcania sie
Tataréw w grupe kulturowo-konfesjonalna.

Odrebnoé$¢ religijna i zwigzana z nig obyczajowa stworzyla zrozumials
preferencje dla endogamii matzenskiej w obrebie grupy wyznaniowej.
Tatarzy polsko-litewscy od dawna jednakze musieli niejednokrotnie re-
zygnowa¢ z zasady endogamii — mieszane malzenstwa byly zapewne,
o czym czesto sie pisze, powaznym czynnikiem adaptacji i unifikacji
Tataréw z otoczeniem. Zadziwia w tej sytuacji trwatos¢ islamu, wyttu-
maczalna nie tylko wartoscia tej religii zaréwno w zakresie doktryny

28 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficz- .
nej, Warszawa 1938, s. 215.
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teologicznej, jak i spoleczno-etycznej, oraz jej zespoleniem z Zyciem
grupy, ale takZze pozycjg spoleczng, ktorg religia nadawata Tatarem w
Polsce oraz tolerancjg w kraju. Endogamia malzenska, cho¢ nadal pre-
ferowana i po czesci realizowana gidwnie w stosunku do dziewczat, nie
moze byé¢ w warunkach rozproszenia muzulmanéw i ich wielostron-
nego uczestnictwa w Zyciu ofoczenia w pelni dzisiaj przestrzegana.
W malzenstwach mieszanych, a przywigzujgeych duze znaczenie do reli-
gii, utrzymala sie zasada wychowywania potomkow plei meskiej zgod-
nie z religia ojca, a dziewczgt zgodnie z religia matki 24, neutralizujgca
w czesci zagrozenie dla istnienia grupy wynikajgce z malzenstw hetero-
genicznych.

Istotne znaczenie w zespole cech wyznaczajgcych wspoélnote etniczng
posiada $wiadomos$é przynaleznosci do wlasnej grupy, poczucie bliskosei
laczace jej czlonkow, ktéremu jako negatyw towarzyszy poczucie ob-
cosci czy odmiennoéci w stosunku do grup innych. W grupie Tatarow
polskich, traktowanej jako calo$é, nie wystepuje przeciwstawienie: ,,my
— oni, my Tatarzy — oni Polacy”’. Przeciwstawienie to pojawia sie
niekiedy w obrebie spoleczno$ci lokalnych, ale wéwezas dotyczy lokalnej
czy regionalnej grupy Polakéw — katolikow i Bialorusinéw — prawo-
stawnych., Wskazuje wéwezas na inny poziom odniesienia, poziom spo-
tecznoscei lokalnych i grup regionalnych lub wyznaniowych i trakiowa-
ne by¢ moze jako argument przemawiajacy za przynaleino$cia Tatardéw
do takich wiasnie grup, natomiast nie obejmuje caloSci jaka sa Polacy
jako grupa etniczna, Na takie przeciwstawienie nie pozwala wspdlny je-
zyk, wspoluczesinictwo w kulturze polskiej, poczucie wspdlnoty losow
historycznych. Na podstawie tych cech Igczgcych dokonany zostal wy-
bér, bedacy zreszty udzialem wszytkich grup etnograficznych z pogra-
nicz etnicznych w procesie narastajgcej krystalizacji i integracji etnicz-
nej, polskiej grupy etnicznej jako madrzednej dla Tataréw w Polsce
grupy przynaleznoSci. Wybdr taki podkreslony zostal faktem repatriacii
po II wojnie $wiatowe]j czesel ludnosci tatarskiej z ziem litewskich 1 bia-
toruskich na tereny polskie. Repatriacja ta zréznicowala charakter grupy
Tataréw i wraz z powojennymi wewnetrznymi migracjami w Polsce
i rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju stala sie powainym czynni-
kiem jej przeobrazen.

Nadal dyskusyjne i wymagajace studidow sg usitowania okre$lania sta-
tusu grupy Tatardw w przeszlo$ei. Stanowisku zaprezentowanemu ostat-
nio przez P. Borawskiego, ktéry stwierdza, co prawda w pracy posSwie-
conej innym problemom niz etniczne, uksztaltowanie sie ,jednej marodo-

24 Materialty wlasne z badan Katedry Etnografii UAM w okolicach Sok6tki
w Toku 1975.
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wosci Tatarow polsko-litewskich ... z pokrewnych pod wzgledem jezy-
kowym ludow turecko-tatarskich” 25, mozna przeciwstawi¢ inng hipoteze,
bardziej moim zdaniem uzasadniong. Jest to koncepcja przyjmujaca nie
wyksztatcenie sie na nowym terenie tatarskiej wspolnoty etnicznej, kto-
ra objelaby ludno$¢ muzutmansks i dawniej tureckojezyczng z wszystkich
fal osadniczych i calego terenu pogranicza etnicznego polsko-bialorusko-
-litewskiego. Bylby to powrét do tezy J. Talko-Hryncewicza, ktory pisal:
,Poniewaz nasi Muslimowie przedstawiali zlepek najrozmaitszych ple-
mion juz przed przyjsciem do Polski, a osiadlszy u nas ... nie majac
swych kobiet laczyli sie przez zwigzki malzenskie z miejscowg ludnoscig,
uniemozliwilo to wytworzenie osobnej etnograficznej [w znaczeniu réw-
niez etnicznej — Z. J.] calosci. Ich cdrebnosé mogla sie choé¢ czesciowo
utrzymaé¢ tylko 'w organizacji wojskowej; z upadkiem jej i to zatracili,
a zyjac w $rodowisku krajowcow przejeli ich jezyk i1 kulture. Dzi$
jedynym ich lacznikiem jest wyznanie i obrzadki religijne” 26,
Przekonanie o odrebnosci etnicznej Tatarow polsko-litewskich pod-
trzymywane bylo przez podkreslanie ich odrebnosci wyznaniowej — je-
szeze dzi§ trudny do przyjecia jest przez niektorych Polakéw obraz Po-
laka-muzulmanina, Polaka nieslowianskiego pochodzenia, fakt odmien-
nego do nich stosunku wladz carskich w czasie zaboréw oraz przez wig-
zanie ich z grupami etnicznymi Tataréw krymskich i nadwolzanskich,
z kiorymi poza nazwa, religia i tradycja wspolnego pochodzenia niewiele
mieli wspolnego. Dzialalno$¢ inteligencji tatarskiej w latach miedzywo-
jennych nie zmierzata, mimo odnajdowanych w niej pewnych elemen-
tow panislamizmu i panturkizmu, do zamkniecia grupy i przeciwstawie-
nia jej spoleczenstwu polskiemu. Miala ponadto, o czym pisze M. Ko-
nopacki, niewielki wplyw na ogét spotecznosci tatarskiej??. O Tatarach
polskich jako grupie etnograficznej moéwi przede wszystkim analiza ich
cech wspélczesnych. To nie tylko inne pochodzenie spoleczne obecnie
uksztaltowanej inteligencji tatarskiej i przerwanie w jej postawach cig-
glosei dawnej ideologii sklania do nie podkreslania ich odrebno$ci etnicz-
nej. W okresie powojennym Tatarzy na terenie Polski jako calos¢ repre-
zentujg juz polska grupe etnograficzng, wyodrebniajacg sie na podsta-
wie podirzymywanych przez religie odmiennych cech kulturowych i tra-
dycji pochodzenia. Wazne znaczenie dla integracji grupy Tataréw z pol-
skg grupg etniczng miato odzyskanie niepodleglosci przez Polske w ro-
ku 1918, Odzyla wéwezas dawna tradycja ich zwigzkéw z panstwowo-

2 P, Rorawski, op. cit., s. 66.

2% J, Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakdéw
1924, s. 106.

27 M. Konopacki, Spotecznosé. .., s. 172,
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tecznosci wioskowe] i regionalnej, uzyskali szersze mozliwosei identyli-
kacji z polska grupa etniczng.

Wspolezesne warunki spoteczno-kulturowe w Polsce, a roéwnoczesnie
kierunki rozwoju w ramach grupy Tataréw pozwalajg sadzi¢, ze spolecz.
nog¢ ta zmierzaé bedzie stopmiowo do przekszialcenia sie z grupy etno-
graficznej w nowoczesnyg wspdlnote wyznaniows, redukujaca m. in. reli-
gijnose ludowsg i tradycying obrzedowose, trudng do utrzymania w mo-
dernizujacym sie i urbanizujgeym spoleczenstwie. Obrzedowosé ta i inne
wyroiniajace cechy kulturowe zamykane beds coraz $cislej w ramach
grupy wyznaniowej i rodziny. Jednocze$nie jednak posiadanie wilasnych,
chociazby szezgtkowych spolecznosci wiejskich w miejscowosciach z za-
chowanymi obiektami kultu, przy obserwowanych tendencjach koncentro-
wania sie muzulmanéw w Blalymstoku i Biatostockiem, podirzyma za-
pewne wsréd Tataréw mniektoére ich cechy jako grupy etnograficznej,
0 zmieniajgcym sie oczywiscie charakterze. MoZna ponadio przewidzie¢
dalsze rozszerzenie sie kregu ludzi przechowujgcych i umacniajacyeh
Swiadomosé pochodzenia tfatarskiego, ludzi wywodzacych sie z rodzin
zaréwno muzulmanskich, jak 1 chrzescijafiskich, dla kitérych wazne juz
bedg nie tyle wartosci religijne, co inne, zwigzane z dziejami grupy
i kultura orientalng. Zjawisko to miesel sie w ramach niezwykle cha-
rakterystycznego i obejmujacego cale spoleczenstweo polskie, w tym réw-
niez $rodowiska robotnicze i chlopskie, rozwoju zainteresowan genealo-
gicznych, ktéry winien zosta¢ dostrzezony zaréwmno przez nauki spolecz-
ne, jak i ruch kulturalny. Rozwdj zainteresowan dziejami wlasnych
rodzin nie musi bowiem wynikaé ze snobizmu, z checi wyrdznienia sig
kosztem innych, a moze by¢ wyrazem potrzeby, w warunkach osiagnie-
tego wyzszego poziomu kulturalnego, bardziej osobistego uczestniczenia
w historii { zblizenia do innych kultur, proba wzbogacenia swych przezvé
i zaakeentowania swej tozsamodei.

ZBIGNIEW JASIEWICZ

POLISH TARTARS., AN ETHNOGRAPHIC OR ETHNIC GROUP?

(Summanry)

The so-called Tartars — Muslim population in Poland (about 3000 people),
trace their origin back to a group of Polish and Lithuanian Tartars. From the
14th up to the 17th century they settled down on the area spreading around
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AMinsk, Kowno and Bialystok. As early as in the 17th century they lost their
native language. Their advantageous social status in anclent Polish society resubt-
ed in a rapid polonization of the Tartarian upper class, while the lower strata of
Tariarian society were influenced greatly by White Russian culture. At present’
Polish Tartars occupy both ihe area of their previous settlemerts (Bohoniki and
Kruszyniany, the Bialystok Province) and some other regions (mostly repatriates
frem White Russian and Lithuanian SSR who have come to Poland after 1945).

While analysing the characteristic features of this group, the author of the
nrescit paper arrives at the conclusion that Polish Tartars are sot an ethnic
group any more but that they constitute an ethnographic group. Two factors, ie,
Islxn and on awareness of Tartarian origin point out most strongly individual
features of the Polish Tartars. However, they do not interfere with the Tartars’
aftiniation to Polish ethnic group. The present paper presents ethnographers as
well as representatives of related sciences with some possibilities of carrying on
research work concerning the culture of Polish Tartars.



