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O cierpieniu
ostatecznym

na Gorze
(Abraham — Mojzesz
— Hiob — Mesjasz).
Uwagi teologiczne

i hermeneutyczne!

elem tego studium jest drazenie interpretacji

kilku podstawowych tekstow Pisma o tajemni-

cy cierpienia. Wylaniajg sie z nich elementy ob-
razu wzajemnych i dynamicznych relacji Sit Wyzszych
i cztowieka w kontekécie problemu cierpienia. Jezeli
wchodze na zaminowane ,pole teodycei”, to jedynie
dlatego, ze ,Sciezka” egzegezy przez nie prowadzi na
skutek filozoficznych zmagan z zagadka zta i cierpienia
(teodycei sensu stricto). W moim przekonaniu te zma-
gania filozoficzne stanowig ,,misje niemozliwg” (o czym
pare uwag nizej). Samo Pismo natomiast wydaje mi
sie niezwykle wymowne i odwazne w przedstawianiu
tajemnicy cierpienia. ,Sceneria Gory”, w jakiej sie to
dzieje, moze podkreslaé¢ trudno dostepna tajemnice.

»Rzeczy ostateczne” (gr. ta eschata).
Ukrycie i odkrycie cierpienia

»Rzeczy” te to rozne ,alfa i omega” kosmologii,
symbole odpowiedzi na pytania ,skad i dokad?” — ten
Swiat, ten Wiek. Ale znaczace jest, ze czlowiek do-
dawal do nich zaraz pytania teodycei, moze jako dla
niego wazniejsze: ,skad i dokad” zto, a w podtekscie
— ,skad i dlaczego” cierpienie!?! Nie ma na $wiecie
nic bardziej ekstremalnego, ostatecznego od cierpie-
nia, przynajmniej w doswiadczeniu istot $wiadomych.
Jest tylko kilka wielkich spraw, ktore mogg sie jako$
,rownac” z cierpieniem: to mitos$¢, narodziny i $mier¢,
piekno. Osobng grupe ,rzeczy ostatecznych” stanowia
krance do$wiadczenr aksjologicznych: dobro i zto, ich
symbole — §wiatto i ciemnoéé, sprawiedliwos¢ i jej prze-
ciwiefistwo. Co§ jeszcze? Wszystkie one majg zreszty
z cierpieniem zawsze jaka$ cze$¢ wspdlng. Nie s3 jed-
nak tak uniwersalne jak cierpienie, bo nie dzielimy ich
z calg natura.

Kazda z tych ,spraw” jest dla egzystencji podsta-
wowa, ma charakter i role jej ,pierwiastka”, to znaczy
nie daje sie ani zrelatywizowaé, ani roztozyé na czyn-
niki, ani wyttumaczy¢. O kazdej moéwimy: tajemnica,
a wiekszo$¢ z nich, jak pokazal Eliade, krystalizowala
w starozytnosci w postaé symbolu; tworzyly sfere sa-
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crum, panteon, po$wiecano im misteria. Zaskakujace
jest jednak, ze ten proces sakralizacji nie dotyczyt sa-
mego, niejako ,czystego”, cierpienia. Mimo swej sily,
cierpienie nie mialo swej boskiej personifikacji ani
swego specyficznego misterium; Stanowilo ono ra-
czej — skadingd wazny i niezbywalny — aspekt innych
tajemnic. Starano sie za to usilnie (ale czyz nie bez-
skutecznie?) jako§ wytlumaczy¢ cierpienie, osadzi¢ je
w szerszym kontekscie i przez to zneutralizowad, stepi¢
jego ostrze. Tak czynil Epikur, bo kwestionowato jego
nadrzedng idee szczescia. Jego ozywcze postulaty he-
donistyczne nagle stajg sie naiwne, gdy probuja ujaé
cierpienie i $mieré; Zdradzaja tez wyparty lek wobec
sily cierpienia, jeli juz sam jego brak mialby starczy¢
do szczescia. Szczegolnie wplywowy w catej kulturze
stoicyzm postulowal ,apatie”, ktory to stan doskona-
loéci miat ratowaé przed cierpieniem (pathe). Uderza
tez analogia tej koncepcji ze starozytnym hinduizmem.
Zaryzykowalbym twierdzenie, ze Grecy (podswiado-
mie?) dostrzegli tajemnice cierpienia i przed nig skapi-
tulowali. Poprzez ich wplyw na filozoficzne nurty p6é-
nego judaizmu i chrze$cijafistwa przekazali te postawe
Europie na cate wieki.

Heskesk

Natomiast pokolenia pierwszych wielkich rabinéw
(pretannaici i tannaici — I w. p.n.e. /I w. n.e.) niewgt-
pliwie dostrzegaly problem cierpienia, skoro wlaczyli
oni do kanonu Pisma literature madroéciows (tzw. ,,Pi-
sma”, Ketubim), w szczegdlnosci Ksiege Hioba. A gdy
domykato sie zydowskie objawienie biblijne, powstata
wielka interpretacja caloksztaltu Pisma — idea mesjan-
ska. Przypomne mato dzi§ podkreslany, a u jej zarania
kluczowy watek: Mesjasz poczatkowo przychodzi jako
Mesjasz cierpigcy?. Wczesnotalmudyczna teologia ju-
daizmu wylania podstawowe teksty mesjaniskie i wska-
zuje egzegetycznie na liczne ,,znaki” przyjécia Mesjasza
cierpigcego. Talmud Babilonski podaje nawet Jego
imie: Ben Josef — Syn Jozefa, patriarchy cierpigcego
fizycznie i duchowo od i za braci, ktérego cierpienie
obrdcilo sie na ich ratunek?. Chrzescijafistwo u swych
zrodet nie tylko w petni przyjeto teologie mesjanska,
ale skoncentrowalo sie wiaénie na niej, a nie na zadnej
innej idei religijnej lub filozoficzne;.

Nalezy przyjaé, ze tradycja mesjafiska rozwijata sie
przez pierwsze sto lat chrzescijafistwa wspoélnie z ju-
daizmem. Widaé to w analizie Zrodet. Oto Ewangelie
stwierdzaja wystgpienie licznych, uznanych w juda-
izmie ,znakow Mesjasza”, np. te zawarte w mowach
apokaliptycznych Jezusa (synoptycy), czy tez ,gwiazda
mesjanska (betlejemska)” zwiastuje Jego narodziny
(Mt 2,2-10), Jego $mierci towarzyszy trzesienie ziemi,
zaémienie storica itp. Ewangelisci identyfikuja liczne
szczegdly meki Jezusa z proroctwami zaswiadczonymi
pozniej w Talmudzie jako mesjanskie. Postulowana
wspodlnota obu tradycji widoczna jest w tym, iz zrodta
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chrzescijanskie zostaly spisane wczesniej (2. pot. I w.)
od zrodet zydowskich (Talmud — od III w. n.e.), a wiec
w okresie, gdy tradycja rabiniczna zyta jeszcze gléwnie
w formie ustnej. Zwracam uwage na szczegolny przy-
ktad, $wiadczacy tez o identyfikacji misji Jezusa jako
Mesjasza cierpigcego: oto Ewangelia Jana, podajac
rzymskie ,$wiadectwo zgonu” Jezusa na krzyzu, cytuje
proroka Zachariasza (12,10): ,,Spojrza na tego, ktérego
przebodli”. Ten logion okazal sie takze uzasadnieniem
koncepcji imienia ,,Syn Jozefa” dla Mesjasza cierpigce-
go, spisanej w Talmudzie (traktat Sukkah, karta 52a),
czyli ponad 150 lat po Ewangelii Jana. Uwaza sie, ze
koncepcja takiego imienia Mesjasza pojawita sie w ju-
daizmie dopiero po powstaniu Bar Kokby* (135r. n.e.),
lecz uzycie juz przez Jana kluczowego cytatu z Zacha-
riasza w tym samym kontekscie $wiadczy, iz tradycja
interpretacyjna cierpiei Mesjasza byla wspolna, bo
duzo starsza niz spisanie Talmudu.

W kregu zrodel chrzescijanistwa problem cierpienia
uzyskiwal kluczowe miejsce: Mesjasz przychodzi do
cierpigcych i by cierpie¢ z nimi, a Jego najpickniejsi
uczniowie podejmuja szczegdlnie to doswiadczenie.

»Zbawienie”, ,,odkupienie”, ,taska” itp. postulaty od-
nosza sie do cierpienia i innych dramatow egzystencjal-
nych i wysuwajg sie w chrzescijanistwie §wiatopoglado-
wo przed problematyke racjonalizmu i metafizyki.

Dobrze wyczut ten ,glos cierpienia” §w. Pawel, gdy
dotaczyt do Ewangelii. Pawel byl przy tym uczniem
pierwszych ojcéw Talmudu i zgodnie z wyzej wskaza-
nym watkiem nauki tej szkoly przeciwstawia on, np.
w 1. Liscie do Koryntian, greckiej ,madrosci tego
$wiata” ,szalefistwo przepowiadania” (mania kerygma-
tos) krzyza i zmartwychwstania, wywotujace skandalon
przepowiadania cierpienia.

Heskck

»Zzujmy teraz sandaly”, by wej$¢ nieco glebiej do
$wietych kregéw z odciénietymi w Piémie znakami
cierpienia. Niektore klasyczne teksty Pisma o wielkim
i szczegdlnym cierpieniu zagadkowo kumuluja w sce-
nerii Gory. Te ostatnig intuicje, ktora staram sie przed-
stawié, zdaje sie potwierdzaé starozytna patniczka Ege-
ria. W swej ,,pielgrzymce do miejsc $wietych” w konicu
IV w. n.e. podaza ku Jeruzalem, ale tez z podobnym
i zagadkowym pietyzmem dostownie wspina sie na

Jerzy Nowosielski, Zejscie do otchlani, 1966, kolekcja prywatna.
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biblijne géry: ,,Gore Bozg Synaj” i ,g6re Mojzesza” —

Nebo, a takze ,gory swietego Hioba™.

Hiob

Zacznijmy wiec na pustynnej i gorzystej (?) Ziemi Uz
— gdzie rozgrywa sie Ksiega Hioba. Postaram sie poka-
zaé, ze tajemnica cierpienia Hioba uzyskala w starozyt-
nej semickiej tradycji syryjskiej w poczatkach chrzesci-
jafistwa znaczenie, nawet jesli potem nieco zapoznane,
to fundamentalne, wigzane z tradycja Mojzeszowa.

Na poczatek poszukajmy samej Ziemi Uz. Pokaze-
my, ze ma to znaczenie dla rozumienia przestania Ksie-
gi Hioba.

Tradycja syryjska

Oto grecki tekst ksiegi (Septuaginta, LXX) zawiera
jej dtuzsze zakoniczenie (dodane po ostatnim wierszu
tekstu hebrajskiego 42,17; wiersze 42,17a-¢): ,O nim
(Hiobie) jest interpretacja w syryjskiej ksiedze, ze zyt
on na rubiezach ...Idumei i Arabii... a imie jego bylo
wpierw lobab. Pochodzit z ojca Zary (Zarefa), z synow
Ezawa, ...tak, ze byl piatym od Abrahama. A ci sg kro-
lami w Edomie, ktéra to kraing i on wtadal; pierwszy
Balak syn Beora... Po Balaku za$ Iobab, nazywany
Hiobem” (42,17b-d; przektad wtasny greckiego tekstu
LXX). W tym niezwykle ciekawym teksécie odnotujmy
trzy elementy:

Po pierwsze, poswiadcza on istnienie jakiej$ staro-
zytnej tradycji syryjskiej, apokryficznie odnoszacej sie
do Hioba. Tekst ten wydaje sic nawigzywac wprost do
genealogii Edomitow, tj. potomkéw Ezawa, brata Ja-
kuba, zawartej w Torze’. Wnosi on jednak dodatkowo
identyfikacje lobaba, prawnuka Ezawa, z bohaterem
Ksiegi Hioba.

Po drugie, tradycja ta umieszcza Hioba i jego ,zie-
mie Uz” (lub hebr. Ucs) w Edomie, zgodnie zreszta
z rozsianymi w Biblii przestankami topograficzno-ono-
mastycznymi, tj. w krainie na potudnie od Morza Mar-
twego, na drodze na poéinoc od Synaju do Palestyny.
Przez nig Izrael przechodzit do ,Ziemi Obiecanej” po
otrzymaniu objawienia Tory pod Synajem®. Na tym
szeroko pojetym terytorium odbyly sie wszystkie dra-
maty Narodu na Pustyni i zwigzane z nimi cierpie-
nia duchowe oraz cudowne znaki Mojzesza, stuzace
utrzymaniu Izraela w wierze i wiernosci Panu, opisane
w Prawie Mojzeszowym, szczeg6lnie w IV jego ksiedze,
tzw. Ksiedze Liczb®.

Po trzecie, wedtug cytowanego greckiego zakoricze-
nia ksiegi, Hiob (,,Jlobab, nazywany Hiobem”) byt , kro-
lem” Edomu (bezpo$rednio?) ,po Balaku synu Beora”.
Te informacje (w odniesieniu do Iobaba) potwierdza
Ksiega Rodzaju (35,32-33), a takze, wtornie, I Kronik
1,43n. Wedlug cytowanej ,,syryjskiej ksiegi” bytby wiec
Hiob spadkobiercg Balaka w swej ziemi. Krol Balak to
w Torze posta¢ dwuznaczna; w Ksiedze Liczb (r. 22-
24), jako ,syn Sefora” przyjmuje, co prawda ze zgroza,
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od poganskiego wieszcza, Balaama ,syna Beora”, ob-
jawienie o Panu, Bogu prawdziwym i Jego opatrznosci
nad Izraelem. Nawet jesli wystepuja w tekscie Tory
kontaminacje bliskich sobie krain (Edom — Moab)
i patroniméw osob, w gaszczu niejasnych genealogii
Edomitow nalezy odnotowaé $wiadectwo Pisma o ich
poganskiej tradycji ,synoéw Beora”, uznajacej Jah-
wizm i moc Prawa'®. Czy nie powinnismy wiec uznaé,
ze w ten sposob tradycje te przyjal nastepca Balaka,
Hiob? To przynajmniej wydaje sie oznacza¢ omawiana
tradycja ,ksiegi syryjskiej”. Wedtug niej Hiob, na pod-
stawie pustynnej tradycji synajskiej Edomitow, tez sy-
noéw Abrahama, otrzymatby moc przekazania objawie-
nia — objawienia o tajemnicy cierpienia. Objawienie
Hioba (o cierpieniu) byloby w tym ujeciu réwnolegle
do objawienia Mojzeszowego (Tory). Powazni biblisci
uwazajg, iz wskazane w Pismie genealogie sugeruja, ze
Balak, a wiec wedtug cytatu z ,ksiegi syryjskiej” tak-
ze Hiob, jest wspdlczesny Mojzeszowi!l. Stynne kom-
pendium egzegezy, Biblia Jerozolimska, podaje opinie
yotarozytnych, ze Ksiega Hioba byla, jak Genesis,
dzielem Mojzesza”!?. Szczegdlnie mocno i zagadkowo
Talmud wiaze Hioba z Mojzeszem: ,,Mojzesz napisat
swoja ksiege, historie o Balaamie oraz Ksiege Hioba”!’.
A wiec jakby nic wiecej, bo nawet nie caly Piecioksigg!
Przytoczona opinia z Talmudu dodatkowo potwierdza
sugerowany wyzej zwigzek tradycji i objawienia Bala-
ama z Mojzeszem.

Nalezy tez dodaé, w kontekécie dalszych uwag
W niniejszym opracowaniu, ze omawiana interpretacja
syryjska Ksiegi Hioba powstata juz najprawdopodob-
niej w czasach rozwiniecia teologii mesjaniskiej, moze
w kregu judeochrzescijaniskim. Owo greckie ,,dtuzsze
zakonczenie” ksiegi zaczyna sie bowiem — po ostatnich
jej stowach hebrajskich (Hi 42,17): ,] umarl Hiob
w staro$ci, syt dniami” — wie$cig o zmartwychwstaniu
Hioba: ,Napisano, ze on zndéw powstanie z tymi, kto-
rych wskrzesi Pan” (42,17a). Zmartwychwstanie jest
w calej tradycji odnoszone do dzieta Mesjasza. Kon-
tekst mesjaiski Hiobowego objawienia o cierpieniu
pojawia sie tez w wyzej proponowanej lekcji o, tradycji
synéw Beora”, do ktérej miatby naleze¢ Hiob, przez to,
ze to na jego ,ziemi Uz” Balaam podat pierwsze ,histo-
ryczne” proroctwo mesjaniskie o ,gwiezdzie z Jakuba”
(Lb 24,17-19).

Na koniec mozna zinterpretowac ,ksiege syryjska”,
wspomniang jako zrédlo ww. danych o Hiobie w cyto-
wanym greckim epilogu Hioba, iz chodzi o tzw. Targum
do Hioba, tj. aramejski, a wiec starosyryjski, jej przektad
z uzupehiajacymi komentarzami. Byt to tekst znany
najstarszym Rabinom, m.in. Gamalielowi!* (mistrzowi
$w. Pawtla). Jego rekopis, datowany na I w. p.n.e., od-
kryto w Qumran!®. Uwaza sie, ze jakie$ tresci tego tar-
gumu mogly by¢ kontestowane i tak mozna thumaczy¢
brak w zwoju z Qumran omawianego przez nas epilogu
(jesli nie jest to wynikiem uszkodzer rekopisu'®).
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deskesk

Wracamy teraz nieoczekiwanie do scenerii Gory,
ktora pojawia sie w tej, jak widzimy nie w pelni zagi-
nionej, tradycji interpretacji dramatu Hioba o prowe-
niencji syryjskiej w epoce wczesnego chrzescijaristwa.
Otéz Egeria w swej pielgrzymce ,,do grobu $w. Hioba”
(wiosna 384 r. n.e.?) wiedziona jest przez mnichow sy-
ryjskich. Ciekawe, ze Egeria wprost identyfikuje ,zie-
mie¢ Uz” po tym, ze jest ona ,gorg wynioslg i niezmier-
nie wysoka, ciagnaca sie daleko”!?. Swiadczy to o ja-
kiej$ zaginionej starozytnej tradycji, gdyz sama ksiega
nie wspomina o gorach i nie daje podstaw do takiej
identyfikacji w gorskiej topografii. Wydaje sie, ze isto-
ta tej tradycji byta nie tyle identyfikacja geograficzna
yziemi Uz”, ile raczej umiejscowienie dramatu Hioba,
wraz z jego grobem, wlasnie w scenerii ,,gory wyniosle;
i niezmiernie wysokiej”.

Tu pozwole sobie na mozliwg interpretacje topo-
graficzng ,,ziemi Uz” w tej tradycji, na ktora natkneta
sie Egeria: mogly to by¢ mianowicie ,Wzgorza” Go-
lan (ok. 1200 m n.p.m.) na pograniczu Syrii i Izraela,
a w tle oéniezone szczyty gér Hermonu (ok. 3000 m
n.p.m.). Opis Egerii nie jest niestety jasny. Z nie-
ktorych jego szczegdlow wydaje sie jednak jasne, ze
z Jerozolimy udaje si¢ ona doling Jordanu na poéinoc,
wiedziona pragnieniem ,zobaczenia grobu $wiete-
go Hioba... w miescie Hioba... Karneas”!8. Istotnie,
w czasach powstania Ksiegi Hioba (ok. 400 r. p.n.e.)
kraina Golan nosila hebrajska nazwe Karnaim, a przy-
najmniej w czasach machabejskich i pozniej bylo tam
miasto o takiej nazwie!®. Tam najprawdopodobniej pu-
stelnicy syryjscy przyprowadzajg Egerie i tak nalezy ro-
zumied jej ol$nienie: ,,...az nagle... zobaczyliémy gore
wynioslg i niezmiernie wysoka, ciggnaca sie daleko”,
tj. w oddali o$niezone szczyty gor Hermonu. Bibliéci sa
zgodni, ze ,,ziemia Uz” to nie potudnie Syrii, lecz Edom
(por. jw.) na potudnie od Izraela. Mamy wiec do czy-
nienia ze swoistym ,przeniesieniem toposu” z Edomu
na Golan. Doszlo do tego najprawdopodobnie;j z inspi-
racji szczeg6lnym rozwinieciem tradycji Hioba w obre-
bie syryjskiej liturgii. Podobne uobecnienia Jeruzalem,
Syjonu, Jordanu itp. religijnych toposéw sa znane.

Sprawa Hioba

Jaka jest zasadnicza tre$¢ Ksiegi Hioba? Tajemnica
cierpienia. Studium przypadku Hioba, sytuacji gra-
nicznej, jaka stala sie jego udzialem, poprowadzi nas
do innych ,granicznych” tekstéw Pisma, a zarazem do
boskich aktéw procesu objawienia.

Po pierwsze — ksiega stawia problem cierpienia jako
doswiadczenia ostatecznego, i to w relacji wobec in-
stancji ostatecznej. Po drugie — nie daje rozwigzania
tego problemu, ale i wiecej: Hiob heroicznie broni
braku istnienia jakiegokolwiek ,rozwigzania” skandalu
cierpienia w obrebie dostepnej doktryny. W szczegol-
nosci z zadnym ze swych interlokutoréw nie godzi sie
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na znane, by nie rzec ,,banalne”, powigzanie cierpienia
z karg za grzech. Po trzecie — takie ujecie okazuje sie
wspotbrzmie¢ z doswiadczeniem cztowieka: dla wierza-
cych i niewierzacych, dla czlowieka religijnego i zde-
klarowanego ateisty postawa Hioba, chciatoby sie rzec:
yhermeneutyka Hioba” jawi sie jako wstepny ,waru-
nek konieczny” wszelkiej wspolnoty doswiadczenia
cierpienia. W tym sensie Hiob jest uniwersalny i kazdy
z nas jest Hiobem. Simone Weil potwierdza: ,Ksiega
Hioba jest od poczatku do kofica cudem prawdy i au-
tentycznoéci. Tam, gdzie chodzi o nieszczescie, wszyst-
ko, co odbiega od tego wzorca, jest mniej czy bardziej
naznaczone falszem”?°.

W konsekwencji Hiob rozpaczliwie broni herme-
neutycznej przestanki i zarazem konkluzji swego do-
$wiadczenia: cierpienie tak ostateczne jak jego nie ma
ysensu” (tzn. przyczynowego wytlumaczenia w szer-
szym kontekscie aksjologicznym) i go mieé¢ nie moze!

Powstaje i pozostaje pytanie, czy ostateczne cierpie-
nie moze mieé ostateczne zado$éuczynienie?! Tu trzeba
wskaza¢ na sens samego tekstu. Biblisci wskazujg, iz
tekst hebrajski w kontekécie tego pytania jest jedno-
znacznie radykalny?! i
wiecej, ksiega z odwaga wskazuje, ze Kto$ (i to bynaj-
mniej nie Hiob) za takie niezawinione cierpienie pono-
si odpowiedzialno$¢. Kluczowy wspodlczesny autorytet
w teologii Starego Testamentu stwierdza: ,,Czuje sie
on (Hiob) jak cztowiek zepchniety w jaka$ teologiczng
przepaéé, w ktorej nie ma juz nic z tego, co mogltaby
powiedzie¢ wiara o Bogu, a nad jego glowa unosi sie
tylko Pan w swej bezgranicznej potedze i swietosci”?’.

Musialo to niepokoié. Dlatego greckie (tzw. LXX)
tlumaczenie stara sie zmieckczac¢ ostrg wymowe gorz-
kich aklamacji Hioba, przywracajac jego rzekoma na-
dzieje na sprawiedliwa odplate, np. ,On i niewinnego
i nieprawego zgladza” LXX tlumaczy: ,Zto$¢ niszczy
i wielkiego i poteznego” (9,22), lub: ,Bezpieczne stoja
namioty grabiezcow” (TH 12,6) w LXX: ,Niech nikt
zly nie mysli, ze zostanie bezkarny”?* (sic!). Znéw wiec
wraca ,problem Grekéw” z cierpieniem! W greckim
judaizmie i wezesnym chrzescijafistwie Hiob uzyskuje
rysy ,pokornego i cierpliwego” Sprawiedliwego. J. Da-
nielou stwierdza jednak: ,Nic nie jest mniej cierpliwe
niz Hiob autentyczny” (tzn. TH), a nawet analiza grec-
kiej recepcji ksiegi wskazuje, ze nie chodzito o stoic-
ka idee ,cierpliwosci” jako doskonalej rezygnacii, lecz
o cierpliwo$¢ zwigzang z nadzieja?.

Pomimo tego zrozumiatego niepokoju w tradycji,
nie da sie odebra¢ Hiobowi ostrza jego odkrycia czy-
stego cierpienia, a sygnalizowane trudnosci w recep-
cji ksiegi uznajmy za $wiadectwo istnienia w Pismie
szczegdlnej lectio difficilior?, i za zasadniczy, bo trudny,
element Objawienia. Jest on tym bardziej trudny, ze
istnieja w Pismie teksty starsze od Ksiegi Hioba, a wiec
znane jego ostatecznemu Autorowi, ktére réwniez
mocno stawiajg problem cierpienia sprawiedliwych

»hic nie moze go ukoi¢”?%. Co
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Jerzy Nowosielski, Monaster w gérach, 1965, wt. rodzina Sottysirikich.

(niektore psalmy, np. 49 czy 53) oraz przedstawiaja nie-
winne cierpienia swego bohatera, np. cierpienia Stugi
Pana u Izajasza. Zawsze jednak zawierajg zapewnienie
sprawiedliwej odplaty i obietnice zbawienia, maja sens
ofiary, czesto z chwalebng perspektywa eschatologicz-
ng — i dlatego uzyskaly znaczenie mesjaniskie. W Ksie-
dze Hioba tego brak i trudno zaklada¢, by nie byta to
$wiadoma decyzja Autora. Danielou przypuszcza, ze
chcial on w ten sposéb ,usytuowaé problem cierpie-
nia na poziomie catej ludzkosci”?? i dlatego pominat
rozwigzania teologiczne przyjete w judaizmie, a wiec
w ramach jednego Narodu Wybranego. Istotnie, Hiob
nie nalezy do Narodu, a zydowski Autor ksiegi naj-
prawdopodobniej wykorzystal starsze zrédto edomic-
kie, zwigzane — jak twierdzili$my — z najstarsza tradycja
Mojzeszowg. Niemniej w moim przekonaniu nalezy te
ciekawg koncepcje Danielou poszerzyé. Przeciez Au-
tor pisal do Zydéw, podobnie jak Izajasz, ktory jednak
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ostateczne zbawienie zaadresowal do wszystkich Na-
rodéw (por. np. koniec Iz 66,18-21). Hiob jednak nie
widzi zbawienia jako rozwigzania swej krzywdy. Trud-
no przeciez uznaé jego ostatnie stowa (42,1-6) za co$
wiecej niz tylko wyraz rezygnacji, a na pewno nie za
jakakolwiek wizje eschatologiczna, ani nawet za ro-
dzaj ugody z Panem, ktorego z kolei ostatnie stowa sg
uznaniem ,prawdy Hioba” (42,7). Problem pozostaje
otwarty, jak niezabezpieczona otchlain w §rodku bytu.
W tym istotnie Ksiega Hioba staje sie uniwersalna.
Wszystko to wskazuje, iz rowniez problem zado$¢-
uczynienia Hiobowi pozostaje otwarty. Pan co praw-
da ,,odmienil los Hioba” (42,10), lecz w kontekscie
dotychczasowych wydarzent znaczyto to chyba tylko
tyle, ze przestal On Hioba wystawia¢ na dalsze kosz-
mary. Konkretnie pomogta Hiobowi rodzina i znajomi
(42,11). Pan ,rozmnozyl, pobtogostawil” Hiobowi, ale
przeciez w jego wlasnych dzialaniach i nowych dzie-
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ciach. Ale jak przezyl Hiob zalobe po poprzednich,
jak zyl w zdruzgotanym przez nieczulosé zony w dobie
proby (2,9) malzenistwie, nie wiemy. Sam pozostal czu-
ly i sprawiedliwy, skoro wstawil sie za swymi przyja-
ci6tmi, ktorzy co prawda ,nie méwili o Bogu prawdy”
(42,8), ale jej nie znali (byli tylko poprawnymi teolo-
gami). Moze nie okazali doé§¢ wspoélczucia, ale to kto
inny, a nie oni, byt odpowiedzialny za cierpienie Hio-
ba. Prawde poznal tylko on. Czy starczyta mu ona do
utrzymania wiary, ktora przeciez nie prawda zyje, a na-
dzieja i mitoscig? Co mial w duszy Hiob, gdy umierat
,syt dni” — nie wiemy...

I dlatego znaczaca jest zydowsko-grecka nadzieja
dopisana na koniec ksiegi: ,Napisano, ze on znéw po-
wstanie z tymi, ktorych wskrzesi Pan”.

Hermeneutyka Hioba

Ksiega Hioba buduje krag hermeneutyczny zjawisk
egzystencji i poje¢ kluczowych dla przenikania tajem-
nicy cierpienia — na poziomie teologicznym (teodycei):
Bog — Szatan — czlowiek; oraz na poziomie egzysten-
cjalnym (moralnosci): grzech — zlo — cierpienie. Hiob
dowodzi — sobie i Bogu — ze cierpienie jest zlem, ale
niekoniecznie wynikiem grzechu; cierpienie moze by¢
w pelni niewinne, jak cierpienie Hioba.

Ks. Jozef Sadzik w swym jakze odwaznym wstepie
do cyt. wydania Ksiegi Hioba wskazuje: ,,...oddzielam
zlo od cierpienia... nie kazde zto laczy sie z cierpie-
niem — i odwrotnie”. Zbadajmy te — jak sadze praw-
dziwe — stwierdzenia. Istotnie, ,nie kazde zto lgczy
sie z cierpieniem”, gdyz zlo moze wywolywaé réwniez
roskosz — w pierwotnym skutku; a zlo, zte konsekwen-
cje, czasem powstajg — i to czesto z calkiem innych
przyczyn, innego zla — dopiero wtérnie, dla sprawcy
i innych osob, ktérych ten akt moze dotyczyé (jak np.
rézne pozadliwosci wbrew odno$nym przykazaniom).
Rowniez owo i odwrotnie”: nie kazde cierpienie jest
(obiektywnie) zlem — w znaczeniu, iz nie wyrzadza ni-
komu innemu zla (np. cierpienie samotnosci itp.). Zto
i cierpienie to dwa kregi, ktére maja tylko cze$¢ wspdl-
na: cierpienie niewinne, ,czyste”, wywolane przez zlo
sczyste”, nacelowane na zadanie zla, a wiec cierpienia
niezawinionego, bo nie wynikajacego z zadnej (obiek-
tywnej, ,wyzszej”) koniecznosci. Ksiega odkrywa, ze
to ciemne jadro bytu — czyste zlo i niewinne cierpie-
nie — jest dzielem Szatana. Skandalem jest, ze — jak
odwaznie pokazuje Pismo — Bog sie na to godzi. Ten
skandal teologiczny (w jezyku mitu teodycei) rozgrywa
sie niestety realnie w doswiadczeniu $wiata.

Wielkoé¢ Hioba lezy w tym, ze nie dat sie zwieé¢,
by zgodzi¢ sie na zaklamanie tego skandalu. Intuicja
Hioba w tym wzgledzie jest tym bardziej przenikliwa
teologicznie, tym wieksza hermeneutycznie, ze Bog
nie ujawnit Hiobowi rzeczywistej, zgodnej z dramatem
metafizycznym, przyczyny jego tragedii, tj. swej dwu-
krotnej ,ugody” z Szatanem (rozdzialy 1 i 2); Hiob
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nie widzi wiec i nie uznaje w ogoble zadnej przyczyny
swej tragedii. Hermeneutyka Hioba uczy nas, ze to,
co graniczne, wymyka sie interpretacji, egzystencja
przekracza etiologie. Nawet gdy Bog postanawia juz
sam wkroczy¢ na scene, roztacza przed Hiobem jedy-
nie wielko$ciowa wizje objawienia kosmogonicznego
o Sobie i swym idealnym dziele (rozdzialy 39-41), jako
ostateczny ,argument” za swg racjg w sporze. Razem
z Hiobem przyznajemy, ze wizja jest zaiste imponujaca,
ale zarazem z przerazeniem widzimy, ze jest to ,argu-
ment nie na temat”, zaden. W tej chwalebnej wizji,
wérod jej eschatologicznych, ,ostatecznych” elemen-
toéw nic nie zaciemnia chwaly dzieta stworzenia i jego
doskonatosci, nie pada tez najmniejsza wzmianka
o zgodzie Boga na cierpienie i o roli w tym Szatana,
jednego z Synéw Bozych. Nasuwa sie mysl Pascala, ze
sczlowiek wobec kosmosu jest trzcing, ale trzcing my-
§laca”. Czy Wszechpoteznemu Rozméwcey Hioba w tej
narracji nie zabraklo refleksji? W reakcji Hiob ,reke
swa potozyt na ustach” (40,4). Czuje moralna nieade-
kwatnos¢ ,argumentu” boskiej wszechmocy i ...tylko
konstatuje, z rezygnacja: ,Zbyt dziwne to rzeczy dla
mnie, ktorych nie pojmuje” (42,3).

Wyraza sie w tym przewaga jego $wiadomosci ,,gra-
nicznej” nad $wiadomoscig Bozego narratora dramatu,
stanowigca dla tego ostatniego niezbywalne wyzwanie
dramaturgiczne. Bog realizuje je niezwlocznie: Jego
,gniew rozgorzal” przeciwko moralizujacym ,przyja-
ciolom” Hioba, za$ ,,prawde o mnie” mowi tylko ,,moj
stuga Hiob” (42,7). Trzeba przyznaé, ze Bog okazal
emocje, cho¢ nie refleksje. Bog zrealizuje nastepnie
to wyzwanie — jak zobaczymy — ,ekstremalnie”, tj.
w eschatonie.

[ tak juz bedzie w caltym Pismie: ani pytanie unde
malum?, ani gorzkie watpliwosci Hioba nie znajduja jed-
noznacznej odpowiedzi. Bo czyz wymowa catoksztattu
ksiegi jest jednoznaczna? Z jednej strony brak wzmian-
ki, by Bozy ,gniew rozgorzal” takze przeciw Szatano-
wi, ktoérego prowokacji, by nie rzec ,kuszeniu”, Pan
ulega kosztem czlowieka. A Hiob to przeczuwa. Mowi
do zony: ,,Dobro przyjelismy od Boga a zta nie przyj-
miemy?”, a tekst potwierdza, ze slowami tymi ,Hiob
nie zgrzeszyl” (2,10). Z drugiej za$ strony, w kosmicz-
nej wizji teodycei Bog zapewnia, ze ,tylko ztoczyficom
ich $wiatlo zostato odjete, zuchwate ramie skruszone”
(38,15). Czyje ,,ramie”, skoro Bog odnosi sie do Hioba
»w sprawie”, a Hiob nie okazat sie ,,ztoczyica™?

Istotnie, w koncu ksiegi Hiob zagadkowo dodaje:
»Olyszeniem uszu slyszatem o Tobie, ale teraz moje oko
Ciebie ujrzalo” (42,5). Czyiby Hiob zrozumiat, ,zo-
baczyt” cos wiecej, czego ksiega juz nie zawiera? Ten
ostatni werset niepokoi powazng egzegeze. Co wiec
yzobaczyl” Hiob? Najlepsze do dzi§ kompendium eg-
zegezy, Biblia Jerozolimska, mowi: ,Nie byla to wizja
w pelnym znaczeniu, jak (Mojzesza) w Ksiedze Wyj-
§cia, 33,20-23, lecz nowa percepcja rzeczywistosci
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Boga. Hiob, ktory mial jedynie posrednig idee Boga,
pojal tajemnice i pochylit sie przed Wszechmoca. Jego
pytania o sprawiedliwo$¢ pozostaly bez odpowiedzi.
Zrozumial jednak, ze Bog nie musi zdawaé rachunkow
... ze spraw cierpienia i §mierci”?5.

O rzeczach ostatecznych, jako tajemnych, Obja-
wienie nie daje wiedzy, lecz tylko wskazowki i znaki.
Wielko$¢ Hioba nie polega jednak tylko na tym, ze je
rozpoznal, ale na czym$ wiecej. Nie jest ona typu pro-
metejskiego — ,,zstepujacego” — wzbogacenia czlowieka
tajemnicami boskimi, lecz odwrotnie: jest ,,wstepujaca
na gore do Boga”, jako ze wzbogaca §wiadomoéé Boga
tajemnicg czlowieka w jego doswiadczeniu ekstremal-
nym?%.

Hermeneutyka Szatana

Ksiega Hioba to jeden z pieciu gléwnych tekstow
kanonu Objawienia, w ktorych ,naocznie, na planie”
pojawia sie Szatan, jako dramatis persona. Pozostate to:

— waz kusiciel w raju (Gn 3);

— upadek Synéw Bozych skutecznie sprowadzajgcy
na $wiat katastrofe Potopu (Gn 6, 1-4);

— w widzeniu Proroka Zachariasza (3,1) krotki wy-
step Szatana w charakterze oskarzyciela, ktéry — w od-
roznieniu od Ksiegi Hioba — nie znajduje postuchu
u Pana;

— spotkanie / ,kuszenie” przez Szatana (Mr) i przy
tym szczegdlowy spor Diabla (jak u Mt i Lk) z Jezusem
— Mesjaszem na pustyni, juz w Ewangelii.

Zwroémy uwage, ze w tych tekstach Szatan stara sie
kusié¢ nie tylko czlowieka, ale takze Boga (,statystyka”:
2/3...). Bylo to dla starozytnych jakos ,,oczywiste”, co
wida¢ na mato znanym przyktadzie. Oto istnieje w tal-
mudycznej hagadzie motyw ,,wyjasniajacy” przyczyne
zadania ofiary Izaaka: to Szatan podkusit Boga, po-
dobnie jak w sprawie Hioba, a tym razem prowokacja
w cytowanej hagadzie zostaje podchwycona przez Boga
duzo tatwiej i z wiekszym Jego udzialem?°. Ciekawe,
ze trudne teksty Pisma, do jakich niewatpliwie nalezy
opis ofiary Abrahama (por. nizej), nasuwaly starozyt-
nym interpretatorom koncepcje swoistego podziatu rél
na Niebiosach. Wyzej cytowany C.G. Jung okreslat to
zjawisko, w przypadku sprawy Hioba, jako rozszczepie-
nie pierwotnej $wiadomosci postaci Boga w literackim
dramacie biblijnym.

Za kazdym razem, gdy pojawia sie¢ w Pi$mie Szatan,
wystepuje z ,kuszeniami”, ktore okazuja sie podstawo-
wymi i wielkimi pytaniami oraz prowokujg i odzwier-
ciedlajg nastepcze problemy, nikomu nieobojetne i ni-
gdy nierozwigzane.

Tak bylo juz w Raju. Diabelski waz zasiewa w praro-
dzicach watpliwosci: ,,Jakzez-to (czyz na pewno) powie-
dzial Pan...?” (Gn 3,1). Budzi pozadanie i przekonuje
do nowych doznan z konsekwencjg obudzenia §wiado-
mosci moralnej. Kusiciel zapowiada: ,,...bedziecie jako
istoty boskie, znajacy dobro i zto” (Gn 3,5). W wyniku
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realizacji pokusy dochodzi zaraz istotnie do glebokiej
i trwalej zmiany kondycji czlowieka. Pan potwierdza
przekazanie czlowiekowi gnozy: ,,Oto czlowiek stat sie
jako jeden z Nas, znajacy dobro i zto” (Gn 3,22), czyli
$wiadomosci moralnej, pomimo konsekwencji: kondy-
cji w cierpieniu, we Izach i pocie czota ,na wschod od
Edenu”.

Dalej w Ksiedze Rodzaju (r. 6) réwniez sami ,,Sy-
nowie Bozy” (i zapewne ,,...i Szatan posrod nich” — jak
w Ksiedze Hioba 1,6) ulegli podobnemu pozadaniu ku
pieknu kobiet i w ten sposéb zawtadneli ludzkoscia.
Sprowokowato to Boga do potopu. W tym przypadku
warunek sprawiedliwosci wydaje sie by¢ do jakiegos
stopnia spelniony. Ludzie — poza Noem — tamali Pra-
wo. Sprawa niepokoi jednak interpretatoréw, skoro
tu znéw hagada talmudyczna dodaje watek, poza tek-
stem Pisma, o ,kuszeniu” Boga przez aniotoéw Simchazi
i Azazela, oczerniajacych ludzkosé3!. Mimo ze Bog byt
$wiadom ich niechetnej zazdrosci o cztowieka, pozwala
im zejé¢ i glebiej psu¢ ludzkosé. Czy wiec wina samych
ludzi jest w petni jednoznaczna? Odpowiedz kompliku-
ja gleboko emocjonalne przestanki i reakcje ze strony
Boga. Oto, ,Pan pozatlowatl, ze uczynit czlowie-
ka...zasmucil sie w swym sercu”. ,Jedynie
Noe byl mity Bogu” (Gn 6,6;8). Po potopie Noe po-
trafil wonig serdecznej ofiary dotrze¢ do uczucio-
wej strony Boga. Ten pickny antropomorficzny obraz
daleko wykracza jednak poza ramy Prawa i sprawiedli-
wosci. Niepokoi w sensie moralnym — w kontekscie
dokonanej katastrofy potopu, kosmicznego tsunami,
pochlaniajacego ogrom ogoétu ofiar. Na ile i w czym
wszystkie one byly winne? Odpowiedzialnoé¢ zbioro-
wa! Czy tylko ,,Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie”?

deskck

W Ksiedze Hioba Szatan wystepuje niejako dys-
kretnie. Nie oddziatuje na ludzi. Ani Hiob, ani nikt
z ludzi nic nie wie o jego ,dyplomacji niebieskiej”.
Dwukrotnie i z sukcesem prowokuje Pana do zgody
na zadanie Hiobowi strasznych i niepowetowanych
cierpien. Jak juz w Raju z ludZmi, tak teraz z samym
Bogiem Szatan potrafi poprowadzi¢ dyskurs, w ktorym
interlokutor ulega jego argumentom. ,,] odpowiedziat
Szatan Panu, i rzekl: «Czy darmo Hiob Boga sie boi?
Czy nie ogrodzites go ze wszystkich stron, razem z jego
domem i wszystkim, co ma naokoto? Dzietom jego rak
poblogostawiltes... Ale wyciagnij reke Twoja i dotknij
wszystkiego, co ma, czy nie bedzie wtedy w twarz prze-
klinat Ciebie?»”. I Bog ulega. Dwukrotnie. ,I rzekt Pan
do Szatana: «Oto jest w twojej mocy...»” (1, 9-12).

Jest to ze strony Szatana podkopywanie szczerej
relacji uczuciowej, saczenie rozumowych watpliwosci,
mozliwych podejrzen... ,Mitos¢ do Boga” — jakze wiel-
ka idea mistyczna, jakze wazna kategoria katechetycz-
na! — hermeneutyczny ekwiwalent Zakonu, jest przez
Szatana zamknieta w hermeneutycznym kole analizy
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relacji, posadzonej o interesowng emocjonalnoéé:
shojne dary” wywoluja uczucie, odptacane nimi. Na
Niebiosach Szatan zaskakujgco stara sie poglebi¢ obraz
sprawiedliwosci przez odwrdcenie relacji cytowanego
przystowia, zatem insynuuje: ,,Jak Bog Kubie, tak Kuba
Bogu”.

Hiob zdaje sie przekraczaé ten prosty paradygmat
relacji: wszechmocny i sprawiedliwy Stworca — pod-
legle Mu stworzenie. Jesli taka jest jeszcze argumen-
tacja ,nierozumnych przyjaciot” Hioba, to sam Hiob
w swym niewinnym cierpieniu pod nig nie podpada.
Hermeneutyka Szatana buduje krag: gnoza — sprawie-
dliwos¢ — moralnos$¢. Hermeneutyka Hioba ten krag
tamie, bazujac na bezinteresownosci, ale i irracjonal-
nosci.

Mitosz (w cytowanym wydaniu) podaje podstawo-
wy komentarz papieza Grzegorza Wielkiego: ,, Trzeba
wiedzie¢, ze wola Szatana jest zawsze nieprawa, ale ze
jego wiadza nie jest nigdy niesprawiedliwa; z samego
siebie wypelnia swoja wole, ale od Pana otrzymuje wia-
dze. Na niegodziwoéci, ktore stara sie urzeczywistnic,
Bog pozwala jak najsprawiedliwiej. Jakoz stusznie napi-
sane jest w Ksiedze Krolow: «Wstapit w Saula zty duch
od Pana». Oto wiec jeden i ten sam duch nazwany jest
zarazem duchem od Pana i ztym Duchem: jest duchem
od Pana, poniewaz wolno mu wykonywa¢ wtadze, kto-
ra posiada sprawiedliwie; jest ztym duchem ze wzgle-
du na checi jego niesprawiedliwej woli. Nie bojmy sie
wiec tego, ktory nic nie moze, zanim nie otrzyma po-
zwolenia”.

Abraham

Abraham przezyt doswiadczenie ,ostateczne” krani-
cowego cierpienia na Goérze. Doznal go w gérach Mori-
ja, z pokuszenia Bozego przezywszy noc wiary, i podzie-
lit tam z Panem ostateczne ,,widzenie”. Gn 22: ,I... Bog
kusit’? Abrahama i rzekl mu: Abrahamie; I odrzekt:
otom ja (1). I rzekl: Wez ...jedynaka twego, ktorego
kochasz, Izaaka, id do ziemi Morija (widzenia) i z16z go
na holokaust na jednej z gor, ktora ci wskaze (2)”.

A byla noc. Wyruszyl zaraz o $wicie. Po trzech
dniach podej$cia w milczeniu poznal ,miejsce” na go-
rze. Na wspinaczke ruszyli tylko we dwoch z Izaakiem;
Syn tylko raz zapytal, o co chodzi. Odpowiedz byta wy-
mijajaca i dalej szli w ciszy. Na szczycie szybko przebie-
gala jednoznaczna procedura egzekucji. Z tresci Boze-
go polecenia (w. 2, jw.) jasno wynika, ze Bog siega do
samej glebi Abrahama, bez znieczulenia (,jedynaka...
ktorego kochasz”). W egzegezie wskazuje sie z kon-
tekstu perykopy w ksiedze, ze Boég decyduje sie tym
poleceniem zakwestionowa¢ tez swe dotychczasowe
Przymierze z Abrahamem, oparte wiaénie na postaci
Izaaka, w przeszlo$ci zreszta coraz mniej dla rodzicow
wiarygodne (,$miech” zawarty w etymologii imienia
Izaak). Teraz Abrahamowi pozostaje tylko ciemno$é
wewnetrzna. A co powiemy o Izaaku, ktory mial co-
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raz gorsze przeczucia w miare zblizania sie do szczytu —
»miejsca”? A potem, gdy juz lezal na stosie, a néz ojca
blysnal? List do Hebrajczykéw (11,12) moéwi o nim:
,obumarly”.

Gdy Aniol w ostatniej chwili odwoluje egzekucje,
Abraham bez stowa, sam, bez nakazu Aniola ofiaro-
wuje zamiast syna przygodnie uwiezionego w cierniach
barana. Jest to poczatek stynnej ,herezji Abrahama”
(wedlug okreslenia Nowosielskiego) — uznania od-
dzielenia cztowieka od natury w monoteizmie, prawa
czlowieka do zycia kosztem zwierzat i natury. ,,] nazwat
Abraham miejsce to «Pan widzi»*; I stad mowig do
dzi$: «na gorze, tam Pan ujrzy»"** (w. 14).

Co wtedy i na tej gorze ,zobaczyt Pan”, a co Abra-
ham? Czy nie mamy tu znéw do czynienia z takim
samym jak w przypadku Hioba objawieniem ,wstepu-
jacym” — od cztowieka do Boga? Istotnie, w tek$cie wi-
dzimy intencje Autora, by zapisaé, ze cale wydarzenie
wzbogaca nie tylko $wiadomoé¢ ludzkich uczestnikow
tajemnica doswiadczenia ekstremalnego, ale takze
$wiadomosé samego Boga. Pan zdaje sie to potwier-
dza¢, moéwigc: ,Terazem poznal, ze sie boisz Boga...”
(w. 13). Abraham, niegdys zdolny nawet do ,targowa-
nia si¢” z Bogiem (jak w sprawie wytracenia Sodomy)
oraz wyrazania watpliwoéci wobec niezrealizowanych
obietnic Pana, teraz milczy. Nadaje jedynie temu strasz-
nemu miejscu nazwe (,,Pan widzi"), ktéra tym bardziej
podkresla poszerzenie Boskiej §wiadomosci. Jest Ona
wyraznie wstrzaénieta ,,ta rzeczg” (w. 16), ktora zaszla,
gdyz Pan ponownie i z szczegdlng emfazg (,Przez mie
samego przysiegam...”) wota do Abrahama, by mimo
wszystko uwiarygodnié swa dawna obietnice, utrzymac
Przymierze. Abraham nadal nie odpowiada nic...

Cierpienie Abrahama, ale i Izaaka, jest nie tylko
niewinne, kwestionujace jakikolwiek ,sens”, ale abso-
lutnie ,ciemne”, odarte ze wsparcia Boga. Abraham
wznosi te swoja Noc i kladzie pod tron Bozy. To Tra-
dycja nazywa ,Noc wiary” ojca naszej wiary — Abra-
hama.

Przypomnijmy, ze w koncu swej ksiegi Hiob za-
gadkowo dodaje: ,Styszeniem uszu styszatem o Tobie,
ale teraz moje oko Ciebie ujrzato” (42,5). Staraliémy
sie pokazaé, ze Hiob, jak wcze$niej praojciec wiary,
Abraham, do$wiadczyt Nocy, ,ciemnej strony” Boga,
ktory na skutek tego uruchamia dalsze tajemnice swej
Opatrznosci.

Cata tradycja taczy Gére Moria i ,,topos” tej ofiary
z poéniejsza Gorg Swiatyni w Jerozolimie. Jej zastona
rozdziera sie na §mieré Mesjasza cierpigcego. To ,miej-
sce” czeka na Jego tryumfalne przyjscie. Boska Chwa-
ta, ktora dotad byta zakryta w Swietym Swietych, od-
stania sie $wiatu.

»~Wstepujgce objawienie”
Proponowana w niniejszym opracowaniu herme-
neutyczna metoda ,objawienia wstepujacego” od czto-
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wieka, poddanego ostatecznemu cierpieniu, do Boga,
wydaje mi sie dobrze oparta na samym tekscie Pisma.
Z egzegezy i tradycji wiemy, iz osobowy Bog two-
rzy czlowieka jako w pelni wolng osobe, co oznacza
mozliwosé prawdziwego dialogu tych Osob. Przy-
ktady istotnego dialogu widzimy w sprawach Abraha-
ma i Hioba, a takie wokot dzieta Noego (tego watku
nie rozwijaliémy). Jego skutki okazuja sie glebokie
i owocne, takze dla $wiadomosci Pana, jako dramatis
persona. Aspekt hermeneutycznie ,wstepujacy” (do
Boga) tego dialogu widzimy w znaczaco obfitszej w jego
przebiegu elokwencji Boga niz ludzkiego interlokutora.
Takie ujecie omawianych trudnych tekstéw uwalnia je
od tradycyjnej potrzeby hermeneutycznej wprowadza-
nia watkow apokryficznych spoza tekstu, np. o prowo-
kacji ze strony Szatana (por. wyzej*®). W omawianych
ytrudnych” tekstach i w ich apokryficznej obudowie
Szatan wiada analityczng inteligencja (stosowang nie
zawsze nawet w zlej wierze), za$ Bog, jako dramatis
persona, wydawal sie wystepowaé gltéwnie jako Osoba
emocjonalna, ktorg btyskotliwa inteligencja Szatana,
Jego jakze ztosliwie podstepnego syna, potrafi sprowo-
kowaé do aktéw nieprzemys$lanych i w konsekwencji
niesprawiedliwych. Dopiero przetrzymane przez czlo-
wieka skrajne i niewinne cierpienia, wywolane tym
rozszczepieniem na poziomie Niebios, zaniesione pod
Bozy tron (,,wstepujace objawienie”), co jest ostrzem
omawianych tekstéow, powodujg swoiste ,cierpienie
na Goérze” i integruja w Bogu ,,ciemng strone” uczué
i racjonalng sprawiedliwo$é. W konsekwencji ofiara
czlowieka wywoluje w zintegrowanej osobowoéci Bo-
zej prymat szczegdlnego uczucia, jakim jest mito$é. Czy
ijak ten proces moze wplyng¢ na Szatana?

Mojzesz

Tora konczy sie proroctwem: ,Nie powstat juz nigdy
w Izraelu prorok rowny Mojzeszowi, ktérego Pan poznat
twarzg w twarz” (Deuteronomium, 34,10). Od-
nosi sie to ogdlnie do objawienia Mojzeszowi Tory, ale
dostownie do czego$ szczegdlnego, czego innym Mojzesz
nie mogt przekaza¢ (musiat zakrywaé twarz...). Odnosi
sie bowiem do wizji, jaka dat Mojzeszowi Pan, wizji swej
»tylnej strony”, a wiec strony ,ciemnej”, bo blasku samej
Twarzy Boga, gdyby Go cztowiek zobaczyt, ,,nie moglby
przezyé, pozostaé zywy” (videbis posteriora meq;
faciem autem meam videre non poteris — Ex 33,23).

Jest wielka i nierozwigzana zagadka $mierci Moj-
zesza’®: |1 wstapil Mojzesz ...na gore Nebo, na szczyt
Pisga, ktora naprzeciw Jerycho. I pokazal mu Pan cala
ziemie... az do morza krancowego... I rzekt don Pan:
«Oto ziemia, ktora zaprzysigglem Abrahamowi i Iza-
akowi...; pokazalem jg oczom twoim — ale do niej
nie wnijdziesz!». [ umarl tam Mojzesz... i nikt nie zna
grobu jego, az po dzi§ dzien” (Dt 34,1-6). Dlaczego?!
Dlaczego na pustyni kuszefr, po ich wszystkich prze-
zwyciezeniu, po otrzymaniu i przekazaniu Objawienia,
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stworzeniu z rodu Narodu przez Prawo, zawarciu z Pa-
nem Przymierza na wsze czasy, po przejsciu Hiobowej
yziemi Uz”| gdzie rowniez Obcy, ,syn Beora” (Balaam)
potwierdzit i uczcil jego misje, nawet bardziej niz po-
bratymcy, a w oddali dziejow zobaczyt jego, Mojzesza,
wielkiego Nastepce — ,,Gwiazde z Jakuba”, przy samej
juz granicy Ziemi obiecanej, ale jeszcze ,,na stepach Mo-
abu” musial Mojzesz, najwiekszy prorok dziejow, kto-
rego dzielo dane przez Boga natchnelo cale cywilizacje,
ten, ktory jedyny z ludzi ,poznal Pana twarza w twarz”,
musial wstgpi¢ na Goére, wspiaé sie po $mier¢, by nie
dostapié szczesliwoéci danej za jego udziatem tak wielu
jego krngbrnym braciom...? Pismo co prawda podaje
jako uzasadnienie zakazu jakie$ przewinienia Mojzesza,
na tyle drobne w poréwnaniu z wielkoscia jego zastug,
uznang przez Boga, ze tym bardziej widzimy zagadke,
stajemy przed prawdziwg tajemnicg, a takze wielkim
cierpieniem Mojzesza z jej powodu. Potwierdza te za-
gadkowosé rowniez hagada talmudyczna®?.

Z tajemnica swoistego zestania na §mieré Mojzesza na
Gore Nebo wigze sie tez tajemnica jego grobu: ,I do dzi$
nikt nie zna grobu jego” (Dt 34, 6). To szczegolnie ostry
znak oddzielenia od Narodu, ktérego byt byt pod wszyst-
kimi ludzkimi wzgledami jego dzielem. W powszechne;j
tradycji Izraela pochowek patriarchy w otoczonym czcig
spoleczng grobie wsrdd spotecznosci okresla sie: ] zo-
stal przytaczony na Narodu swego” (tak o Abrahamie,
[zaaku i innych). Czyzby i tego przywileju Bég pozbawia
Mojzesza, swego proroka?! Mojzesz co prawda styszy od
Pana w intymnej rozmowie i sam to zapisuje: ,Umrzesz
na gorze Nebo i zostaniesz przytaczony do przodkow”
(Dt 32,50). Dlaczego jednak nie w postaci fizycznej tacz-
noéci bliskich z grobem? Musiato to niepokoi¢, bo haga-
da snuje watki prosb Mojzesza do Boga, by przynajmniej
jego kosci Izrael zabrat do Ziemi, jak niost kosci Jozefa
z Egiptu. Jednak Bég odmawia mu’s.

Tymczasem ksiega podaje inny, wprost niezwykly
fakt: ,(I umarl tak Mojzesz ... jak nakazal Pan). I On
pogrzebatl go... (naprzeciw Bet-Peor. I nikt nie
zna grobu jego...)” (Dt 34,5;6). Pan sam pogrzebal
Mojzesza! (Wiekszosé nowych ,przektadow” przekre-
ca te szokujaca lekcje przez np. ,pogrzebano go...”).
Trudno wiec méwié o okolicznosciach kofica Mojze-
sza jako o obarczonych kara. Jest to raczej tajemni-
cze wywyzszenie. Po Synaju, gdzie sie mu ukazat, Pan
wysyla go na ostatnig w zyciu Gore i stamtad jakby
yzabiera go do siebie”. Nasuwa sie jedyna analogia
w Pismie, tj. ze $wietym Chenochem, siodmym pa-
triarchg od zatozenia $wiata, ktory ,,chodzit z Bogiem
i zabral go Bog i wiecej go nie widziano” (Gn 5,24).
Pomimo tak szczegélnie intymne;j bliskosci z Bogiem,
czyli $wietosci Mojzesza, musimy — mimo wszystko
— zapytaé o jego przed$miertne cierpienie rozdarcia,
niemoznoéci osobistej realizacji celu wejécia z Naro-
dem do szczesliwosci, do jakiego powotat go Pan, a na
koficu mu to uniemozliwia.
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Jerzy Nowosielski, Prorok na skale, 1958, wt. Teresa i Andrzej Starmachowie.

Talmud dodaje, ze Mojzesz zostal na tej Gorze ,,we
tzach”. Odnosi sie to do zalu po niedostepnym szcze-
$ciu udziatu w spetnieniu obietnicy; ale tez do pytania,
jak Prorok — autor Tory — mogt w niej opisa¢ na konicu
swa wlasng $mieré? Stad i metafora, ze pisal te ostat-
nie stowa ,we Izach”. Wykluczony ze szczeécia, widziat
»tylng strone” Boga i z placzem — swa wlasng $mier¢.

Te ,lzy” to niezwykly symbol hermeneutyczny, reali-
zacja nierealizowalnego: celu ostatecznego, ,juz i jeszcze
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nie”, poznania niepoznawalnego — wlasnej $mierci, ,,tylne;j,
ciemnej strony” Boga, doswiadczenia Abrahama, Izaaka,
Hioba. Ale i zamieszanego w te do$wiadczenia Szatana.

I wlasnie Szatan wedtug tradycji pojawia sie tuz po
$mierci Mojzesza i z pasja rosci sobie prawo do jego cia-
la, walczac o nie z Archaniotem Michatem (por. List
Judy, 9; wg Wniebowstgpienia Mojzesza). Wedtug Haga-
dy byl to sam Samael, ,,najwyzszy szatan”, a konkuro-
wal z Michaelem réwniez o dusze Mojzesza?®. Odnoéna
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tradycja religijna judaizmu i judeochrze$cijanska zna
raczej bardziej jednoznaczne koncepcje: dobry Aniot
czuwa przy zwlokach §wietego lub przeprowadza do raju
dusze ,,zmartego w pokoju” cztowieka*®. W przypadku
Mojzesza jego $mieré ozywia jednak ,wojne Aniotow
ciemnosci i $wiattosci” o jego ciato i dusze. Juz za zycia
znana byla wszystkim silnie rozszczepiona osobowosé
Mojzesza (skromny ,jakata” i gwaltownik zarazem*!).
Hagada opisuje skrajnie rozbiezne percepcje jego obra-
zu®. Mojzesz jest zywym symbolem tego rozdarcia.

Czy nie dlatego Mojzesz nie moze przejs¢ przez Jor-
dan do odpocznienia w Ziemi Obiecanej? W $wietle
powyzszych uwag o integrujgcej sie w toku narracji bi-
blijnej osobowoéci Pana stwierdzamy, ze Mojzesz jest
jako$ do Niego podobny i w tym rozdarciu szczegdlnie
Bogu bliski. Jest zrozumiale, ze duszy Mojzesza w tym
stanie nie moze wzig¢ zaden z Aniolow. Zabiera jg sam
Pan i On sam sklada jego cialo na odpoczynek... I dla-
tego ,nikt nie zna grobu jego, az po dzi§ dzier”.

Mesjasz cierpigcy

Szatan toczy z Bogiem spor o czlowieka, uzyskujac
niemala przewage w calej historii ludzkosci, czego spor
rajski jest symbolem, a Hiob wiecznym skandalem.
Abraham i Mojzesz doswiadczyli ciemno$ci kraficowej
tajemnicy i zwigzanego z nig cierpienia. Przegrana Sza-
tana rysuje sie dopiero w ostatniej odstonie dramatu —
w mesjaniskich czasach ostatecznych: Pismo pokazuje
bowiem, ze Mesjasz, szczegdlnie przez swe cierpienie,
jest dla czlowieka atrakcyjniejszy od Szatana. Dopiero
Bog, ktory wylania te nowa wizje cierpiagcego Mesjasza,
jest z nami w cierpieniu.

Hskck

I oto ,stalo sie, w one dni przychodzi Jezus z Na-
zaretu galilejskiego” (Mr 1,9) nad Jordan, na przejscie
przez rzeke, ktorym poprzednik — Jezus (syn Nuna) on-
gi$ przeprowadzil Nardd z Pustyni kuszen i cierpien do
»krainy mlekiem i miodem plynacej”. Swa misje Jezus
Nazarejczyk rozpoczyna od miejsca, w ktorym musial
przerwaé ja Mojzesz, ,toposu” eschatycznej pamieci —
Mojzeszowej modlitwy: ,,Stuchaj Izraelu. .. i pamietaj!”.

Nazarejczyk zwraca sie tez od poczatku szczeg6lnie
ku cierpigcym fizycznie (leczy trad, paraliz, krwotoki
i inne straszne choroby) i psychicznie (opetani, do-
tknieci $miercig bliskich, spotecznie wykluczeni, na-
pietnowani grzechem, przestepcy, jak Lotr...). Przydo-
mek ,Nazarejczyk” (Mt 2,23; hebr. Ha Nocsri) wigze
Go z tajemnicy czlowieka wygnanego na pustynie ,na
wschod od Edenu”, niosacego swoj grzech i nieukojony
bol#. Ostatecznie Ewangelia symbolicznie utozsamia
termin ,Nazarejczyk” z Mesjaszem cierpigcym, z Jego
kaznig i grobem: umieszcza go w ,tytule winy”, napisie
nad krzyzem (Jan 19,19) na gorze Golgoty. Przy Jego
grobie Aniol nazywa Go: ,Jezus Nazareniski ukrzyzo-

wany” (Mr 16,6).
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Jest to skrajnie trudny kerygmatos, czyli depozyt
przepowiadania. Sam Jezus wydaje sie tego $wiadom
i na konicu swej misji, jeszcze przed strasznym $wiadec-
twem Pasji zapowiada uczniom przyjécie ,innego Po-
cieszyciela, Parakleta”. Ma on ich, zagubionych w wat-
pliwosciach wywolanych okrutng $miercig Mistrza,
sutwierdzi¢ w wierze”. Zauwazmy, ze nawet powolanie
$w. Pawla, ktory osobiscie nie zetknal sie z szokiem
Golgoty, objawienie na drodze do Damaszku (Dzie-
je 9), ma strukturalne podobiefistwo do rzymskie;j tra-
dycji Quo vadis, przywotujacej niezbywalnosé Golgoty
w $wiadectwie chrzescijanskim.

Zanim filozofowie przejma dalej chrzeécijaiiskg mi-
sje, tworzac nowa cywilizacje europejska, cierpienie
jeszcze przemawia w pierwszych pokoleniach uczniéw.
Mamy zaraz, wprost tryumfalny, ,glos cierpienia”: oto
jeden z pierwszych po Apostotach tzw. Ojcéw apostol-
skich, $w. Ignacy, biskup Antiochii syryjskiej, konwojo-
wany do Rzymu ok. r. 110, by na fali przesladowan by¢
rzuconym lwom na arenie, w liscie do gminy rzymskie;
btaga o zaniechanie starari ratunkowych: pisze o swym
sukrzyzowanym pozadaniu (eros) $mierci”, by uczestni-
czyé w ofierze ,Jezusa, Mesjasza ...z pokolenia Dawi-
dowego” (7,2-3). ,Zaklinam was, nie okazujcie mi nie-
wczesnej zyczliwosci. .. Jestem pszenicg boza i na make
mnie $cierajg zeby dzikich zwierzat” (tamze 4,1).

Epilog. ,,Juz i jeszcze nie...”

Problem przywrocenia glosu ,,skandalowi cierpie-
nia” dobrze wyczul rzymski cesarz filozof Julian Apo-
stata. Wystgpil przeciw dzielu swego poprzednika
Konstantyna w obronie harmonii antycznej i przeciw
chrzescijanskie;j idei cierpienia. Zginat w poczuciu kle-
ski, wedlug legendy z wotaniem na ustach: ,Galilaee
vicisti”, ,zwyciezyte$, Galilejczyku!” (tzn. Nazarejczy-
ku!). Jego nastepca Teodozjusz czyni juz z chrzesci-
janstwa religie panujacg w Cesarstwie, a wiec i ,$wie-
cie”. Czy jednak to zwyciestwo nie bylo pozorne?
Wraz z przejeciem przez Kosciét odpowiedzialnosci za
catoksztatt cywilizacji, znow ,skandalon przepowiada-
nia cierpienia” musi zosta¢ schowany w cieni, bo nie
mozna panowad, nie ukrywszy skandalu, wstydliwego
przeciez, bo solidaryzujacego sie z cierpigcym grzesz-
nikiem. Nie ma Kosciola bez Golgoty, ale ozywione
zostajg wszystkie interpretacje cierpienia, na og6t mo-
ralizatorskie lub manichejskie, w rodzaju: ,sens cier-
pienia”, ,kara za grzech”, ,na tym padole...”, ,teraz
plaka¢, by potem sie radowaé”, ofiara za wzniosly cel
i in. Cierpienie ponownie, jak u Grekow, traci swa
wielkosé i autonomie, zostaje sfunkcjonalizowane
i zracjonalizowane.

Nurt ,,szalenstwa” w Kosciele trwat — w sztuce i mi-
styce, w monasterach, na pustyni i w obrzedowoéci. Dzie-
je Kosciota jednak rozpekly sie na rozum i ,szalefistwo”
— i tak rozlamane pozostaja do dzié. Jeszcze w XVI wie-
ku $w. Teresa wolata: ,Cierpienia, Panie (daj mi), albo
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$mierci!” (pati, domine, aut mori!*?). Cho¢ to wotanie byto
ciagle zagluszane pod coraz wicksza dominacja rozumu.

Prowadzi to zresztg do paradoksalnych nieporozu-
mie: w swej obrzedowosci i mistyce chrze$cijanistwo
pozostaje glebokim przezyciem cierpienia, ale w au-
towykladni racjonalnej je osadza i ,ttumaczy” nega-
tywnie. Dlatego pdzniejszy judaizm, w kontrowersji
z chrzescijafistwem, niejako ,,oddal” problem cierpie-
nia chrze$cijanom, a np. Nietzsche odrzucal chrzesci-
janstwo jako religie cierpienia, ale przeciez — paradok-
salnie — cierpienia niechcianego.

Tak sie wiec utozylo, ze cierpienie ,,odzyskuje glos”
autonomicznego i fundamentalnego pierwiastka egzy-
stencji juz poza tymi wielkimi religiami. To m.in. glosy
Kierkegaarda i dyskurs innych egzystencjalistow, a tak-
ze psychiatrow, w tym wielkiego tekstu C.G. Junga Od-
powied$ na Hioba, a ostatnio Vittorino Andreolego. Na
podstawie bogatego do$wiadczenia terapeutycznego ten
ostatni autor stwierdza: ,Definiowanie cierpienia nie
ma sensu, gdyz kazdy z nas doswiadczyt go osobiscie”*.

Szczeg6lnie znaczaca w kontekscie tajemnicy skraj-
nego cierpienia jest tragedia Holokaustu. Tego watku
nie staram sie tu nawet rozwingé. Na szczescie zadna
z dwoch wielkich religii nie probuje go interpretowaé
—w sensie doktryny. Nie oznacza to, by zwigzani z nimi
mySliciele religijni nie zmagali sie z tg straszng katastro-
fa, jaka jest Holokaust. Zglebiaja oni ja swym buntem,
rozpaczg, negacjq i nadzieja. Szczegdlne i prawomocne
znaczenie ma jednak glos jej uczestnikow.

Czy wiec nie dochodzimy do potwierdzenia odkry-
cia cierpienia jako ,nowego pierwiastka” na ,tablicy
Mendelejewa” wsrdd rzeczy ostatecznych?

6 maja, w dniu Sw. Hioba, 2014

Przypisy

I Tekst wygloszony (w skrécie) na konferencji pt.

Ekstremalnie, Zakopane, 7.12.2013 (organizatorzy:

Fundacja Zakopiaticzycy, IS PAN —kwartalnik ,Konteksty”,

Muzeum Tatrzaniskie, Wydawnictwo Czarne).

Por. np. Jean-Joseph Brierre-Narbonne, Exegese Talmudi-

que des Propheties Messianiques, Paris 1934, s. 23 i nast.

3 Traktat Sukkah 51 b, 52 a; por. ].]. Brierre-Narbonne, dz.
cyt., s. 63 i nast., komentarz s. 24.

4 Por. A. Cohen, Tulmud, Warszawa 2002, s. 351, z odnie-

sieniem do literatury.

Por. Egeria. Pielgrzymka do miejsc swietych, przet. P

Iwaszkiewicz, [w:] Najstarsze opisy pielgrzymek do Ziemi

Swietej IV-VIIT w., WAM, Krakow 2010.

Dalej, do konica tekst greckiego ,dtuzszego zakonczenia”

ksiegi kontynuuje genealogie krélow ,,od wschodu stofica”.

”  Gn 36,31-33; por. np. Gn 36,31a = Hi 42,17d’ i inne
dublety obu tekstéw, a takze identyczne imiona rodzicow
Iobaba — Zara i Bosorra, itp.; por. tez Gn 36,6-8.

8 Por. np. Lb 20,14-17 .

O perypetiach Mojzesza z Narodem na Pustyni na tle

napie¢ religijno-etnicznych w obozie miedzy wodzami

o proweniencji pustynnej (Midjanici — Kenici) a rodzaca
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sie izraelska tradycja kaptanska — por. M. Klinger
Tajemnica Kaina, Warszawa 1981, rozdziat II Kenici.

O wkladzie pustynnej tradycji synajskiej (Edomitow)
w objawienie Mojzesza i innych Prorokéw Izraela por
M. Klinger, Tajemnica Kaina, dz. cyt. s. 83 i nast.

R. de Vaux, La Genese, Paris 1951, s. 164.

Bible de Jerusaleme, Paris 1961, s. 600.

Traktat Baba batra, 14b.

Por. Talmud Babil., traktat Szabat, 115a.

Por. J.T. Milik, Dziesie¢ lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej,
Warszawa 1968, s. 30.

Por. ]. Van Der Ploeg, Le Targum De Job De La Grotte 11
De Qumran, Amsterdam 1962, s. 9-14.

Egeria. Pielgrzymka do miejsc swigtych, 16,4; dz. cyt., s. 145.
Egeria... 13.1-2, dz. cyt., s. 140 i nast.
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