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Popneutrino.
Pogranicza mitu
i nauki

ostatnim epizodzie filmu Spotkania na
krancach swiata (2007) Werner Herzog
przedstawia grupe naukowcéw, ktorzy
przygotowuja przyrzad badawczy i specjalniy balon
wypelniony helem do wystania w stratosfere (40 km
ponad powierzchnie ziemi). Po wzniesieniu urzadzenie
doczepione do balonu zeskanuje tysigce kilometrow
kwadratowych antarktycznego lodu w poszukiwa-
niu niemal niewykrywalnych subatomowych czastek
zwanych neutrinami. Ekstremalny eksperyment do-
tyczacy krafncowych elementéw materialnego $wiata
w skrajnych klimatycznych warunkach Antarktydy.
»Ale co to wlaéciwie jest neutrino?” — zapytuje He-
rzog kierownika przedsiewziecia badawczego dr. Pete-
ra Gorhama...

L.

Na poétnocno-zachodnim przedmiesciu Genewy
znajduje sie o$rodek naukowo-badawczy CERN (Or-
ganisation Européenne pour la Recherche Nucléa-
ire!). Zostal stworzony w 1952 roku, by zbadaé podsta-
wy struktury wszechswiata. Jego zalozycielom zalezalo
na zrozumieniu proceséw zachodzacych w atomie,
odpowiedzi na pytania o to, z czego zbudowany jest
wszech$wiat oraz jak i kiedy sie rozpoczal?. Naukow-
cy skupieni w CERN chca rowniez odpowiedzie¢ na
pytanie o zasieg prawomocnosci fizyki kwantowej (co
bezposrednio wigze sie z wcze$niejszymi pytaniami):
czy obowigzuje ona w calym wszech$wiecie? Czy tez
zawodzi w pewnych okoliczno$ciach (np. w czarnych
dziurach lub podczas hipotetycznego Wielkiego Wy-
buchu)? Wiasnie w tym celu w genewskim os$rodku
uruchomiono maszyne badawczg znang pod nazwa
Wielkiego Zderzacza Hadronéw (Large Hadron Col-
lider, w skrocie LHC), dzieki ktorej mozna odtworzyé
warunki panujace tuz po Wielkim Wybuchu (ok. 15
miliardow lat temu). Zbudowana jest z ogromnych
magnetycznych pierScieni umieszczonych w tunelu
o dtugosci 27 km, znajdujgcym sie od 50 do 150 m
pod ziemia®. Dzieki temu fizycy badaja ,zachowania
czasteczek majacych wieksza energie niz czasteczki
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w ognistych piecach jagdrowych we wnetrzu gwiazd
takich jak Stonce”*.

Osrodek CERN wspolpracuje przy eksperymencie
fizycznym znanym pod akronimem OPERA (Oscil-
lation Project with Emulsion-tRacking Apparatus®).
Przeprowadzany jest on w podziemnym laboratorium
w Gran Sasso we Wiloszech z wykorzystaniem wigzki
neutrin wytwarzanych przez Synchrotron Pronotono-
wy (rodzaj akceleratora), znajdujacy sie w Genewie,
przeznaczony do badan oscylacji neutrin®, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zjawiania sie neutrin taonowych
w wiazce zlozonej poczatkowo z neutrin mionowych’.
Nie wnikajac w szczegdly, akcelerator wytwarza wigzke
(,paczke”) neutrin, ktore nastepnie zostajg ,,wystrzelo-
ne” w kierunku laboratorium pod drugiej stronie Alp.
Czasteczki ,przenikaja” przez skorupe ziemska i po
przebyciu okoto 730 km sg wykrywane przez detektory
znajdujace sie w laboratorium w Gran Sasso. W trak-
cie przeprowadzania jednej z prob, we wrzesniu 2011
roku, odnotowano, ze czastki te przekroczyly predkos¢
$wiatta o 60 nanosekund®.

Wynik eksperymentu wprowadzil naukowcéw
w konsternacje. Zgodnie z ustaleniami mechaniki
kwantowej zadna czasteczka nie moze przekroczyé
predkoéci swiatta’. Niezgodnosé teorii z obserwacja
zmuszalaby do sformulowania ,nowej teorii fizycznej
opisujacej materie w tak skrajnych warunkach”!® oraz
stawia pod znakiem zapytania dotychczasowa kosmo-
logie naukows, roéwniez teorie Wielkiego Wybuchu.
Uczestnicy OPERA, wstrzymujac sie z publikacja
rezultatow testow (a przeprowadzono ich ok. 15 ty-
siecy!!), zaprosili spotecznosé fizykow do zapoznania
sie z wynikami oraz ich gruntownego sprawdzenia!?.
W lutym 2012 roku ogloszono, ze neutrina nie sg szyb-
sze niz $§wiatto. Bledny pomiar wynikat z luznego osa-
dzenia kabla $wiattowodowego w gniezdzie taczacym
GPS z komputerem.

Daleki od szczegétowosci i kompletnosci opis eks-
perymentu prowokuje etnologa do rozlicznych pytan.
Po pierwsze, o wspolmiernoé¢ miedzy jako$ciowym
(w znacznej mierze popularnonaukowym) a ilo-
§ciowym (matematycznym) przedstawianiem badan
wspolczesnej fizyki (oraz innych nauk!). Zrozumienie
powyzszego (jakosciowego) opisu badan nad wiazka-
mi neutrin wymaga wiedzy znacznie przekraczajacej te
zawartg w podrecznikach do fizyki uzywanych w szkol-
nictwie nizszym, a w takim razie jego opis ilosciowy dla
przecietnego czytelnika (bez znajomosci ,,zaawansowa-
nej” matematyki) pozostanie niezrozumialy. Po drugie,
biorac pod uwage powyzsze, zastanawiajgce pozostaje,
dlaczego $cisle techniczne zagadnienie wzbudzito zain-
teresowania mass medi6w oraz za pomoca jakich $rod-
koéw probowano wyttumaczyé przebieg i konsekwencije
(jak sie okazalo btednych) wynikéw pomiaru z Gran
Sasso? Czy ,podania kultury masowej”'* dotyczace
eksperymentu OPERA to co$ wiecej niz ciekawostka
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ze $wiata fizyki? Pamietajmy, ze nie o nauke (filozo-
fie, historie, psychologie, socjologie) tu chodzi, lecz
o scientia pauperum. Wreszcie, po trzecie, jaki sens
majg eksperymenty z neutrinami w kontekscie ekstre-
malno$ci? Czy istnieje homologia miedzy ekstremal-
noécig neutrin a ekstremalnym charakterem poznania
naukowego?

2.

Kosmologiczne koncepcje oparte na nauce odbie-
gaja od potocznych, zdroworozsagdkowych wyobrazen
o ksztalcie $wiata i jego funkcjonowaniu. Nie cho-
dzi wylacznie o relewantna réznice miedzy jasnym
i wyraznie zdefiniowanym jezykiem logiczno-mate-
matycznym!® a wieloznacznym i nieostrym jezykiem
potocznym. Zasadniczy problem dotyczy tego, jakie
kulturowe topoi zostaja uruchomione, aby zobrazowac
i zakomunikowa¢ istote eksperymentu z neutrinami
czytelnikowi malo obeznanemu z przedmiotem i meto-
dologia wspolczesnego przyrodoznawstwa.

Zgodnie z potoczng teorig obserwacyjng (jaka naj-
czesciej zakltadamy kazdego dnia) ludzie widzg dzieki
organom wzroku. Obserwator posiadajacy nieuszko-
dzony narzad wzroku rejestruje obraz tego, na co pa-
trzy'¢. Dzialanie oka ma przypomina¢ funkcjonowanie
aparatu fotograficznego, cho¢ z wielu powodow analo-
gia ta nie spelnia swojej eksplanacyjnej roli. Niemniej,
wynikaja z tego dwa wnioski: (1) obserwator posiada
mniej lub bardziej bezposredni dostep do wlasnosci
$wiata zewnetrznego oraz (2) dwaj ,normalni” obser-
watorzy patrzacy na ten sam przedmiot z tego samego
miejsca zobaczg te samg rzecz!7.

Whrew oczekiwaniom i przeciw przytoczonej teorii
obserwacji, neutrina nie zostaly zaobserwowane. Jest
to sens daleki od zdroworozsadkowego znaczenia ,wi-
dzie¢”, czy ,,obserwowaé”. Co w takim razie znaczny
yobserwowaé” w wypowiedziach naukowcéw i popula-
ryzatoréw nauki? Wraz z coraz wieckszg popularno$ciag
teorii wzglednosci oraz w trakcie jej eksperymentalne-
go sprawdzania pojawialy sie problemy!8. Sadzono, ze
o ile twierdzenie o stalej ilosci energii we wszechswie-
cie jest prawdziwe, to musi istnie¢ obiekt fizyczny, kto-
rego jak dotad nie zaobserwowalismy. Taka hipoteze,
tlumaczacq anomalie, wysunat w 1930 roku austriacki
fizyk Wolfgang Pauli. Brakujace fizyczne ,,ogniwo” na-
zwano neutrinem. Zatem o istnieniu tak niewielkie-
go i nieobserwowalnego nieuzbrojonym w przyrzady
okiem wnioskowano na mocy dedukcji, a nie empi-
rycznych przestanek. Od chwili pojawienia sie hipo-
tezy o istnieniu neutrin rozpoczeto ich poszukiwanie.
Eksperymentalne potwierdzenie ich istnienia zostalo
w roku 1956 dokonane przez Federicka Renesa oraz
Clude’a Cowanatal®.

Wspolczesne przyrodoznawstwo nie tylko przestato
postugiwac sie jezykiem zrozumialym dla przecietnego
uzytkownika danego jezyka naturalnego®, ale takze
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zaczeto dostarcza¢ informacji o $wiecie mikroskopo-
wym, ktoérego nie mozna dostrzec ,nieuzbrojonym”
okiem?!. Okazalo sie, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy
$wiatem, jaki znamy z naszych codziennych, zmysto-
wych doswiadczefi, a §wiatem poznawanym poprzez
czule urzadzenia. Mimo rozbieznoéci popularyzato-
rzy nauki starajg sie przetlumaczy¢ to, co sie dzieje
na poziomie mikroskopowym, na to, co dzieje siec na
poziomie makroskopowym: ,Naukowcy z CERN prze-
stali wigzke neutrin ze swojego oérodka do oddalone-
go o 732 km podziemnego laboratorium we wloskim
Gran Sasso. Zauwazyli, ze w punkcie docelowym czast-
ki pojawily sie 0 60 miliardowych sekundy wcze$niej,
niz taki sam dystans mogloby pokona¢ $wiatlo. Dla la-
ika to czas niewyobrazalnie maly, ale fizycy potrafia go
zmierzy¢”?2.

Neutrina to ciala fizyczne okre§lane mianem ,,cz3-
stek elementarnych” lub ,,czgstek subatomowych”. Ich
elementarno$¢ ma dwojakiego rodzaju wymiar: (1) sa
elementami (cze$ciami) atomdw oraz (2) maja stano-
wi¢ elementarny (podstawowy) budulec kosmosu?.
Nie mozemy ich zobaczy¢, tak jak percypujemy istnie-
nie np. innego czlowieka, ze wzgledu na ich wlasnosci
fizykalne, m.in. niewielki rozmiar, mase czy predkosé
poruszania, bliskg predkosci §wiatta. Jeli zanalizujemy
przytoczony fragment, okaze sie, ze naukowcy opano-
wali umiejetnoé¢ wysytania neutrin z jednego miejsca
do drugiego oraz ze potrafig zmierzy¢ predkosé, z jaka
sie one poruszaja. Powyzszy fragment mozna zapisad,
uzywajac zdania zlozonego przeciwstawnego: ,Neu-
trino jest niewidoczne, ale materialne”. Znaczy to, ze
neutrina (ciata fizyczne) zachowuja sie w sposéb re-
gularny, powtarzalny, precyzyjnie mierzalny, dostepny
ludzkiemu poznaniu, lecz nie mozemy ich do$wiad-
czaé, zgodnie z potocznym znaczeniem stowa ,do-
$wiadczad”.

We wspolczesnym przyrodoznawstwie opisywanie,
badanie i prowadzenie dyskusji o obiektach fizycznych
podobnych do neutrin nie stanowi trudnosci. Stuzy
do tego sztuczny i formalny jezyk, z jasno i precyzyjnie
okreslonymi pojeciami i relacjami miedzy elementa-
mi tego jezyka. Dostrzezenie nowego obiektu lub no-
wych wlasnosci opisywane jest badZ w terminach juz
dostepnych, badZ wprowadzonych na mocy definicji,
lecz przy wykorzystaniu termindw pierwotnych i regut
konstrukcyjnych. Miedzy jezykami naturalnymi a jezy-
kami sztucznymi zachodzi pewne podobiefistwo, lecz
dla przedstawianego problemu o wiele ciekawsze sg
roznice. Podobienstwo dotyczy formalnej zupetnosci
jezyka sztucznego i jezyka naturalnego: ,polega [ona]
na tym, ze jezyk jest tak zbudowany, iz niezaleznie od
tego, co pragnie zakomunikowaé mowiacy, jakkolwiek
oryginalna czy wrecz dziwaczna bylaby jego mysl, jezyk
potrafi wywigzaé sie ze swego zadania”?*.

Jednocze$nie zwiazana jest z tym réznica miedzy
oboma rodzajami jezyka. W jezyku naturalnym wzbo-
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gacenie semantyki (czasem réwnoczesnie leksyki) od-
bywa siec poprzez: (1) zapozyczenie terminu z innego
jezyka, (2) wprowadzenie neologizmu lub (3) neo-
semantyzacje przy uzyciu metafory lub metonimii.
W przypadku neutrina wprowadzenie terminu spoza
leksyki jezyka polskiego lub stworzenie nowego stowa,
przy poszanowaniu zasad stowotworstwa obowigzuja-
cych w jezyku polskim, nie przynosi pozadanego efek-
tu popularyzatorskiego, poniewaz otrzymujemy nazwe
nieposiadajaca tresci realnoznaczeniowej, tzn. uzyska-
my nowe stowo (pod wzgledem formalnym), ktére po-
tencjalnie bedzie odnosi¢ sie do nowego przedmiotu
(zjawiska), ale nie bedzie ono posiadalo znaczenia. Je-
zeli chcemy sprobowaé podaé znaczenie nowego stowa
(niewazne jaka droga wprowadzonego do stownika je-
zyka polskiego) to: bad? podajemy kryteria znane z fi-
zyki w jezyku fizyki, badz wyrazamy te kryteria w jezyku
naturalnym, badZ przez ostensje. W pierwszym przy-
padku otrzymujemy definiowanie ignotum per ignotum;
w drugim podobnie, bo nadal pozostaje nierozwigzany
problem translacji jezyka nauki na jezyk naturalny (styl
potoczny); w trzecim za$ nie mozemy wskazaé obiektu
z uwagi na ograniczenia potocznej teorii obserwacyjne;.
Pozostaje wykorzystanie metafory lub metonimii?®.
Metafora jako szczegdlny $rodek ekspresji stownej
stanowi domene przede wszystkim jezyka artystyczne-
go, poetyckiego oraz potocznego. Przyjmujac, ze nie
jest ona wylacznie zjawiskiem jezykowym, ale takze
ksztattuje myslenie i dziatanie?¢, warto zwréci¢ uwa-
ge na metaforyczne ujmowanie neutrina oraz plynace
stad konsekwencje. W artykutach popularnonauko-
wych powiada sie, ze ,neutrina to czastki elementar-
ne o zerowym tadunku, ktére — w przeciwienistwie
do $wiatla i innych fal — posiadaja jednak minimalna
mase. Powstaja w wyniku termojadrowych reakcji na
Storicu i innych gwiazdach, a na Ziemi — w reaktorach
jadrowych. W jednej sekundzie przez cialo kazdego
znas przelatuje ich miliardy”?’. Jednak: ,za po-
moca wazacego 1,8 tys. ton detektora umieszczonego
1,4 km pod ziemig w Narodowym Laboratorium Gran

Sasso w Abruzji [fizycy] wylapywali neutrina

wystrzeliwane z CERN-uw Szwajcarii”?8.

Proba wzbogacenia semantyki jezyka polskiego
(wyjsciowo jej referencjalnego aspektu), ktéra umoz-
liwi poprawne odnoszenie sie do mikroskopowych
obiektow — neutrin — korzysta z metaforycznego uzycia
stow: przelatywaé, wylapywaé, strzela¢. Warunkiem
zaistnienia zjawiska metaforyzacji jest znalezienie po-
dobienstwa miedzy tematem gléwnym a tematem po-
mocniczym, a zatem przeniesienie znaczenia?’. Jakie
znaczenie posiadajg powyzsze wyrazy!?

W Stowniku Jezyka Polskiegowytapywac¢ moze
znaczyé, ze (1) ,jeSli kto§ wytapat jakies osoby lub
zwierzeta, to zlapal je wszystkie”, (2) ,jezeli wytapali-
$my jakie§ rzeczy, osoby lub zjawiska, to dostrzeglismy
je w jakiej$ grupie i oddzieliliémy od innych” i (3) ,jesli
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bramkarz wylapat lecaca pitke lub krazek, to zlapat je,
aby nie wpadly do bramki”. Wytapywa¢ jest derywa-
tem tapad, ktore w Stowniku jezyka polskiego po-
siada dwadziescia jeden odcieni znaczeniowych. Wy-
mienie tylko kilka z nich, sg bowiem niezbedne w eks-
plikacji omawianego tematu: (1) ,kiedy jakis czlowiek
lub zwierze tapie kogo$, np. za reke, albo kiedy lapie
cos$ lub za cos, to szybkim ruchem bierze te osobe lub
rzecz w reke, zeby, dzidb itp. i trzyma mocno, aby nie
wypuscic”; (2) pjesli tapiemy przedmioty lecace w po-
wietrzu, to chwytamy je, nie pozwalajac im spas¢”; (3)
»jesli ktos tapie zwierze w co$, np. w sieé, lub na cos,
np. wedke, albo jesli one tapig sig, to unieruchomione
w tym lub na tym nie moga uciec”; (4) ,jezeli tapie-
my kogo$, to probujemy zatrzymaé go, kiedy ucieka,
lub odebra¢ mu wolnos¢”. Wystrzelié w jezyku
polskim posiada dwa homonimy. Pierwszy dotyczy
wprawienia w ruch jakiegos obiektu materialnego (np.
kuli, rakiety, pocisku), wykorzystujac okreslony me-
chanizm (reke, pistolet, wyrzutnie). Drugi odnosi sie
do obiektu materialnego, ktory ,wyleciat w gore” (np.
plomien) lub ,siega wysoko do gory” np. drzewa w tym
zagajniku wystrzelily w gore. Przelecie ¢ moze zna-
czyé, ze ptak, owad, samolot, maszyna, czlowiek lub
in. (1) przeniost sie z jednego miejsca w inne; (2) po-
ruszajac sie szybko minat kogo$ lub co$; (3) méwimy
rowniez, ze piasek lub woda przeleciato przez co$ lub
po czyms§ ,jesli pojawito sie tam na chwile i znikto™!.
Biorac pod uwage opis przebiegu eksperymentu OPE-
RA, metaforyczne ujecie neutrina konotujg wlasno-
éci takie jak: (1) szybko$é poruszania, (2) nagly ruch,
(3) wykorzystanie maszyny — akceleratora — dzialaja-
cego podobnie do pistoletu, wyrzutni, reki, (4) sub-
stancjalno$¢. Ostatnia cecha konotowana jest zwlasz-
cza przez znaczenia ,tapaé¢” oraz ,wystrzeliwa¢”. Oba
wyrazy odnosza sie do obiektéw materialnych, ktore
mozna trzymaé, dotyka¢ i unieruchomié tak, jak to
mozna zrobié¢ z dowolng osobg lub rzecza w $wiecie ma-
kroskopowym. Problematyczne pozostaje poréwnanie
do wody lub piasku (trzecie znaczenie stowa ,przele-
cie¢”). Neutrino materialnie pozostaje w jakiej$ mierze
efemeryczne, co umozliwia mu niekontrolowane znik-
niecie wynikajace z wlasnosci fizycznych, to jednak nie
uniemozliwia jego empirycznego do$wiadczania. Pa-
radoksalnie, pomimo materialnych parametréw oraz
substancjalistycznej metaforyki, neutrino ,ciezko
(...) ztapa¢, wiekszos¢ nie daje «znaku zycia», tylko
raz na jaki$ czas ktére§ nam blysnie i wtedy mozemy je
zauwazy¢™2,

[stota procesu metaforyzacji jest rozumienie i do-
$wiadczanie rzeczy pewnego rodzaju w terminach wia-
$ciwych dla innej rzeczy?®. Warto pamietaé, ze metafo-
ryzowanie nie zachodzi wylgcznie na poziomie faktéw
jezykowych. Owszem, wystepuje podobiefistwo znaczen
poréwnywanych stow, ale takze podobienstwo miedzy
zestawionymi fragmentami rzeczywistosci pozajezyko-
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wej. Nowa kategoria pojeciowa (np. neutrino) zostaje
wyrazona metaforycznie dzieki temu, ze istnieje podo-
biefistwo do kategorii wcze$niej juz znanej, o utrwa-
lonym znaczeniu podstawowym. Ta, zdawaloby sie
kontyngentna, relacja ma swoje wazne konsekwencje.
Odwotlanie do tego, co juz wczesniej w jezyku zosta-
to nazwane i sklasyfikowane, zostaje narzucone temu,
co nowe i dopiero wymaga zrozumienia. Opisywanie
neutrina, przy wykorzystaniu reifikujacych metafor ak-
centujacych jego materialny charakter, jednoczesnie
pomijajg atrybuty niezgodne z polem znaczeniowym
»czego$ materialnego”. Zatem metaforyzowanie, jak
kazde nazywanie, akcentuje pewne cechy przedmiotu,
do ktorego odnosi sie nazwa, ale jednocze$nie pomija
inne.

Wtasnoscia, ktéra pozostaje niekoherentna wzgle-
dem potocznie rozumianej materialnosci, jest ulotno$¢
i przenikalno$¢ neutrin. Ambiwalentnos¢ polega na
tym, Ze istnieje rzecz, z jednej strony materialna — moz-
na ja ztapaé, wystrzeli¢, zmierzy¢ jej predkosé, a z dru-
giej strony, przenika przez nasze cialo, przez skorupe
ziemska. Stowem: nie ma nic, co mogloby jg zatrzymac,
w sposob podobny do tego, jak bramkarz zatrzymuje
pitke. To ontologiczne i epistemologiczne napiecie
autor artykutu probuje rozwiazaé, piszac, ze: neutrina
to ,wcale nie s3 tak bardzo egzotyczne
czastki. Jest ich petno wokotl nas (tyle,
ze ich nie widzimy), biliony przenikajg przez
nasniczym duchy (...) hulajg sobie po $wiecie,
tylko z rzadka zatrzymane na swej drodze, kiedy zderza
sie bezposrednio z jadrem jakiego$ atomu™*.

Fragment ten ewokuje wiele ciekawych tresci. Neu-
trina to rzeczy zwyczajne, codzienne, niczym nierdz-
nigce sie od tego, czego do§wiadczamy na co dzier. Ich
istnienie nie powinno w zaden sposéb dziwi¢, ponie-
waz przenikajg nie tylko nas, ale caty Kosmos. Drzieje
sie tak, cho¢ tego nie widzimy. Ontologiczny monizm
radykalizuje sie do materialnego panteizmu (moze na-
wet panenteizmu). Neutrina zostaja poréwnane do
»duchéw”, postaci doskonale znanych z demonologii
ludowej, a takze czestych mieszkancow wspotczesnej
kultury masowej. W Stowniku jezyka polskiego ,du-
chowi” przypisano kilkanascie znaczen; zwazywszy na
kontekst oraz intencje analizowanych wypowiedzi,
przywolam tylko cztery jednostki leksykalne. Duch
to: (1) ,zmarla osoba, ktéra podobno moze ukazac
sie ludziom i wywotaé w nich przerazenie”; (2) ,nad-
przyrodzona istota obdarzona tajemnicz3 sita i majaca
wplyw na zycie ludzi — postacie z wierzen religijnych
i ludowych”; (3) ,niematerialna cze$¢ cztowieka, obej-
mujaca jego mysli i uczucia”; (4) nieSmiertelna czesé
czlowieka, ktora po $mierci opuszcza jego cialo®.
Wspolne dla przywolanych znaczeni pozostaje cechg
niematerialnosci (niecielesnosci). Obiekty z tego po-
rzadku zachowuja sie odmiennie niz ciala materialne,
z tego powodu wydaja sie tajemnicze i ztowrogie.
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3.

Rysuje sie interesujgca trudno$é zwigzana z wyra-
zaniem w jezyku potocznym pojecia odnoszacego sie
do rzeczy (zjawiska) rownocze$nie materialnego, acz
niewidocznego i przenikliwego. Tematem glownym
w analizowanych metaforach jest §wiat mikroskopowy,
$wiat nauki (doktadniej: fizyki kwantowe;j), ktory cha-
rakteryzuje sie m.in. zalozeniem o istnieniu dostepnego
poznaniu ludzkiemu ,,porzadku natury”, naturalistycz-
nymi wyjasnieniami zjawisk oraz istnieniem porzadku
przyczynowo-skutkowego; natomiast $wiat zdrowego
rozsadku charakteryzuje sie m.in. antropocentrycznym
doswiadczaniem, rozumieniem i pojeciowaniem oraz
teleologiczng strukturg myslenia o rzeczywistoéci. Co
wazne: to, co naukowe, jest ttumaczone i kategoryzo-
wane w oparciu o to, co potoczne, a nie odwrotnie.
Ttumaczenie z jednego jezyka na drugi, co ma miejsce
w tym przypadku, nie polega wytacznie na znalezieniu
synoniméw, ale wigze sie z podjeciem decyzji natury
teoretycznej (nie zawsze u$wiadamianej) oraz niesie
donioste konsekwencje antropologiczne.

Przejscie od jednego jezyka do drugiego jest pod
wzgledem psychologicznym bardzo podobne do przej-
$cia od jednego systemu geometrycznego do innego.
Swiat, o ktérym mowa, jest ten sam w przypadku obu
jezykow; ,$wiat punktow przestrzeni jest rOwniez ten
sam dla obu uktadéw odniesienia. Lecz formalna me-
toda wyrazania elementéw do$wiadczania, podobnie
jak punktow w przestrzeni, jest w kazdym z nich tak
odmienna, ze daje w kazdym z obu jezykoéw, podobnie
jak w kazdym z uktadow, catkiem inna orientacje”®.
Majac powyzsze na wzgledzie, mozna zasadnie okresla¢
nauke jako kontrzdroworozsadkowa.

Opisywana trudno$¢ z pojeciowaniem na gruncie
potocznodci ezoterycznego — jezykowo i pozajezyko-
wo — neutrino pozwala na badanie: (1) relacji mie-
dzy strukturg jezyka a rzeczywisto$cig pozajezykows;
(2) mozliwosci opisywania i poznawania §wiata; (3) ale
takze sposobow — réznic i podobienistw — do§wiadcza-
nia i opisu stosowanych w nauce i potocznosci. Neutri-
no ujmowane jest w antropocentryczng siatke pojecio-
wa jezyka kultury potocznej. Deskrypcja musi odwotaé
sie do powszechnie znanych kategorii do§wiadczania,
mowienia, a wiec my$lenia o $wiecie rzeczy. Pomimo ze
neutrino traktowa¢ nalezy jako zjawisko nowe, w tym
sensie, ze dostarcza nieznanej nam dotad wiedzy, to
tres¢ artykulow popularnonaukowych osigga stan re-
dundancji. W przeciwnym razie grozi to klopotami
z komunikacja — przekaz popularnonaukowy nie osig-
gnie swojego celu.

Wykorzystanie dychotomicznego podziatu na cie-
lesne i duchowe, materialne i spirytualistyczne, ujmo-
wane w semantyczne i formalne kategorie wykorzy-
stywane w jezyku codziennym, uzywane do okreslania
fundamentalnych probleméw ludzkiej egzystencji —
odpowiedzi na pytanie o to, co istnieje i jakiej natury
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jest $wiat. Neutrino posiadajgce atrybuty przynalezne
do jakosciowo odmiennych porzadkéw rzeczywisto-
éci wikla popularyzatora nauki, cho¢by nawet fizyka,
w uzywanie wzajem niespojnych pojeé. Wydobywa na
jaw ,manichejskg” strukture myslenia o $wiecie: do-
bro—zto, piekno-brzydota, prawda—falsz, kultura—na-
tura, czy wreszcie materialne—duchowe. Tertium non
datur. To, co dla nauki czesto pozostaje wyzwaniem
i wymaga przezwyciezenia®’, dla myslenia potocznego
stanowi immanentny sktadnik umozliwiajacy nazywa-
nie i porzadkowanie rzeczywistosci.

4.

Ekstremalno$é niejedno ma imie. Nagminne uzy-
wanie tego terminu sprawia, ze traci on — choéby
intuicyjng — semantyczng uzyteczno$é. Bo co taczy
ekstremalne doswiadczenia downhilllu, ekstremalne
loty Adama Malysza, ekstremalne przezycia wojny
i ekstremalnos$¢ szamanistycznej ekstazy? Jezeli eks-
tremalno$¢ nie ma by¢ wylacznie kolejna miedzianie
brzmiaca etykietq w humanistycznej terminologii, na-
lezy znalez¢ jej miejsce w jezyku teoretycznym. Takie,
ktore wzbogaci mozliwosci interpretacyjne, zblizy do
rozumienia. Niech nie bedzie mechaniczng analogia
miedzy przestrzenia topograficzng a przestrzenig my-
§lenia. ZnajdZmy synonimy: w etnologii bliskoznaczna
bedzie peryferyjnoéé. Czy jednak ,ekstremalnos¢” po-
zwala powiedzieé co$ inaczej, co§ wiecej niz znana ,,pe-
ryferyjno$¢”? Zasadniczo tak. ,Peryferyjnie” to zawsze
w jaki§ sposéb marginalnie, na uboczu, na rubiezach,
a wiec gorzej. ,,Ekstremalnie” — to brzmi dumnie. Eks-
tremalne doswiadczenia to do$wiadczenia wymagajace
odwagi, $wiadome przekraczania czy zblizanie sie do
granicznosci, a nie zblizanie sie do nawiasu, czy wrecz
wyjécie poza nawias. Ekstremalnoé¢ to co$ z definicji
na granicy, ale przez swoja granicznoéé odsylajace do
rdzeniowodci. Znaki waloryzacji obu terminéw s3 od-
mienne: peryferyjno$¢ ujemny, ekstremalnosé — do-
datni.

Ekstremalnoéé neutrin wydaje sie definicyjna. Jej
graniczno$¢ zdaje sie tak oczywista, ze wymaga dopowie-
dzenia. Neutrina to czastki tak male, ze cho¢ mozemy
je obja¢ intelektualnie, matematycznie, to pozostaja poza
naszym zdroworozsagdkowym do$wiadczaniem i poznawa-
niem $wiata. To ,poza” rozgrywa sie na plaszczyznie wi-
dzialne—niewidzialne. Tym samym, izomorficznie wzgle-
dem neutrin, poznanie naukowe jawi sie jako graniczne,
zmierzajace do przekraczania. Pasja poznawania staje sie
réwnoznaczna z przekraczaniem granic tego, co codzien-
ne, zdroworozsadkowe. Ta ekstremalnos¢ czynnosci po-
znawania i przedmiotu poznania przejawia sie w ,,ekstre-
mizmie” badaczy, zmierzajacych do zaspokojenia swojej
ciekawos¢ per fas et nefas, chocby niszczac znaczne frag-
menty Antarktydy, cho¢by pozostawiajac w przestrzeni
okotoziemskiej tony technologicznych $mieci. Ta ekstre-
malno$¢ poznania staje sie ekstremalno$cig —nomen omen
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— wykraczajaca poza ,czyste” poznanie, a wkraczajaca
w doznanie religijne, eschatologiczne wtasnie. Opowiesé
dr. Gorhama przedstawiona przez Herzoga w Spotkaniach
na krancach swiata oraz inkantacja umieszczona przez eks-
perymentatoréw na detektorze wystanym w stratosfere
$wiadczg o tym, ze mamy do czynienia z czyms$ ,,catkiem
innym”: neutrinami, ktore znajduja sie w innym wszech-
$wiecie — jak mowi hawajski fizyk. Naukowcy starajg sie
nawigzaé z nimi kontakt, wywota¢ je niczym
duchy. Wyplywa woéwczas na wierzch czesto marginali-
zowany wymiar gnoseologiczny nauki, a zwlaszcza jego
religijne uwiktanie.

Potrzebe poznawania zalicza sie do fundamental-
nych potrzeb czlowieka. Jej zaspokojenie w wiekszej
lub mniejszej mierze jest utrudnione. To pragnienie
jest wyzwalane, uzewnetrzniane, lecz takze zaspoka-
jane przez ,ekspresyjny porzadek™® kultury. Nalezg
do niego rozne dziedziny: plastyka, literatura, poezja,
filozofia, nauka wszelkiego rodzaju. Na nauce sie za-
trzymam. Cheé okielznania niemozliwego, zobaczenia
niewidzialnego to jeden z celow nauki: wyrwanie czto-
wieka z niewiedzy, wyrazenie prawdziwego (cokolwiek
to znaczy) wyobrazenia o rzeczywistosci. Predykacja
nauki jako ekstremalnej, jako granicznosci ludzkiego
poznania, to nie wszystko. Przeciez nauka nie wyczer-
puje wszystkich epistemicznych drog. W naukowej
ekstremalnosci skrywa sie cheé¢ wychylania ,,poza”,
imperatywno$¢ przekraczania extremum tego, co nie-
poznane i niepoznawalne.
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Termin ,nauka” obciazony jest wieloznacznoscia. Jego
znaczenie wynika w jakiej§ mierze z uwarunkowan histo-
ryczno-geograficznych. Angielskie ,science”, polskie
ynauka” czy niemieckie ,Wissenschaft” to terminy réz-
noznaczeniowe, pozornie tatwe w translacji. W niniej-
szym artykule stowa ,nauka” zupelnie arbitralnie uzy-
wam w odniesieniu do przyrodoznawstwa.
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dowolnemu obiektowi makrofizycznemu, np. cztowieko-
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dzety), ktora jest rejestrowana na czyms$, co przypo -
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