z przybytkami taski i mitosci. Przygotowat grunt dla nowego
traktatu o namietnos$ciach, ktéry czerpatby natchnienie
z prawdy tak oczywistej i tak bardzo zapoznanej przez na-
szych pieknoduchéw: kochamy kobietg, poniewaz jest mita.”
Byta de Beauvoir mita i Sartre wybrat ja.

Rzecz intencjonalnie wyosobniona, mentalnie wyodrgb-
niona ze swego fizycznego tla, sensualnie wyrwana ze swego
percepcyjnego otoczenia, potraktowana w sposéb emocjonal-
ny lub estetyczny, a nie wylacznie praktyczny lub epistemicz-
ny zostaje zawieszona w swoim byciu-w-s§wiecie i wyzwala
sig z radykalnej absurdalno$ci egzystencji, znamionujacej
rzeczywistos¢, jak to glosi poczatkujacy filozof w ostatnich
zdaniach Wyobrazenia z roku 1939: W tym wypadku kazdy
moze w sobie skonstatowa¢ co§ w rodzaju odwroiu od
przedmiotu konteplowanego, ktéry przeslizguje si¢ do nico-
sci. Gdyz od tego momentu juz nie jest postrzegany; funkcjo-
nuje jako analogon samego siebie, a oznacza to, iz nierzeczy-

wiste wyobrazenie tego, czym jest, objawia si¢ nam przez je-
go aktualng obecnosé. (...) Przedmiot podajacy sie za taki, jak
gdyby byt za samym soba, staje si¢ niedotykalny, jest poza
naszym zasiggiem; stad ten bolesny brak zainteresowania
w stosunku do niego. W tym tez sensie mozna powiedziec:
niezwykla pigknos¢ tej kobiety zabija pozadanie, jakie sie
wzgledem niej odczuwa. Nie mozemy si¢ bowiem zaraz
umiescié¢ w plaszczyZnie estetycznej, gdzie jawi sig to nieza-
wiste 'ona sama’, ktére podziwiamy, i w plaszczyZnie urze-
czywistniajacej fizycznego posiadania. By jej pozadad, trze-
ba zapomnieé, ze jest pigkna, gdyz pozadanie jest pograza-
niem sig w sercu egzystencji, w tym, co ma ona najbardziej
przypadkowego i absurdalnego.”

Te stwierdzenia ,,pigkno$¢ tej kobiety zabija pozadanie”,
»by ja pozadad, trzeba zapomnied, ze jest pigkna”, najlepiej
po wzigciu w nawias wiarygodnosci filozofa uwazaé sita
rzeczy za wlasne.

JACEK MALCZEWSKI

Jacek Malczewski, Na jednej strunie, 1908




Jacka Malczewskiego
,,Finis Poloniae”, ,,Rewolucja 1905”
czy wyznanie milosne?

Teresa Grzybkowska

Jacek Malczewski prawie nigdy sam nie nadawat tytutéw
swoim obrazom, czynili to przyjaciele oraz pdZniejsi inter-
pretatorzy jego dziel. Artysta zostawial wszystkim wolng re-
ke, nigdy niczego nie prostowal. Jego postgpowanie pozwala
wnioskowaé, ze pilnie strzegt tajemnicy ich prawdziwego
przestania. Pytany po wielekro¢ o znaczenie obrazéw, odsy-
tal najczesciej rozmowceg do profesora Jana Boloz-Antonie-
wicza, organizatora wystaw oraz autora katalogéw. Ten histo-
ryk sztuki nadawat tytuty pojedynczym obrazom i calym ze-
spotom. Podobnie nieco pézniej czynit Jerzy Mycielski. Wy-
myslane przez tych uczonych tytuly narzucaly pojecia, ktdre
mogly skrywac rzeczywistosc.

W 1914 roku w Lustawicach w rozmowie z dziennika-
rzem S. Nowiriskim artysta powiedzial: ,, moje wizje to moje
zycie... Najlepiej malowac dla siebie i nikomu nie pokazy-
wac... pisz pan tak: Jacek jest zdréw, ma sig dobrze 1 maluje
historyjki, ktérych nikt nie rozumie. Artysta strzegt pilnie
istotnych tresci swoich obrazéw, nie chciat ujawniac ukry-

tych w nich uczu¢ bedacych tajemnicg jego zycia. A to, ze
malowal uczucia, wiemy takze z jego deklaracji ztozonej
w liscie do ojca pisanym z Paryza wiosna 1876 roku: ,,... swo-
je uczucia bede pokazywal publicznosci”. Tak wige obrazy
stawaly sie dobrem publicznym, ale przemilczane znaczenia
pozostawaty nadal jego osobista wiasnoscia.

Rowniez obraz noszacy dwie daty: przed sygnaturg 1905,
a po niej 1906, nie zyskal autorskiego komentarza. Znajduja-
ce sie obecnie w warszawskich zbiorach prywatnych piotno
byto fotografowane mniej wigcej z czasem powstania. Foto-
grafie podpisano: Wsrdd drogi. W katalogu wystawy jubile-
uszowej w 1925 roku obraz zatytutowano Rewolucja 1905 ro-
ku. Jako Finis Poloniae zas figurowat na wystawie w 1977 ro-
ku w paryskim Grand Palais. W katalogu tej ekspozycji ro-
mantyzmu polskiego jej autor Marek Rostworowski dat pa-
triotyczng eksplikacjg obrazu. Zdaniem tego wybitnego orga-
nizatora wystaw plétno mialo przedstawiac alegori¢ upadku,
odrodzonej rewolucja 1905 roku nadziei na odzyskanie przez

Jacek Malczewski, Portret hrabiego Aleksandra Wielopolskiego, 1903
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Polskg niepodlegtosci. Zdaniem Rostworowskiego artysta
prowadzi ku wolnosci kobietg symbolizujaca Polske i bialego
Pegaza. Ale ich marsz powstrzymuja dwie kobiece harpie
personifikujace Prusy i Austrig, ktore niegdys — wspdlnie
z Rosja — rozgrabily Polskg. Tlem tej sceny jest rozlegly pej-
zaz od Tatr po Morze Battyckie.

Juz Agnieszka Lawniczakowa odnosita sig sceptycznie
do tej interpretacji. Ta zastuzona badaczka twérczosci Mal-
czewskiego uznala, ze nie ma powodu, by w dwdéch nagich
harpiach widzie¢ symbole zaborczych panstw, dostrzegla
w nich raczej figury libido-uwodzacej mocy zmystéw, rado-
§ci i pokus zycia, sily antagonistycznej wobec duchowego
postannictwa artysty. Biaty Pegaz moze wyrazac inspiracje
tworczg artysty plynaca z calej polskiej ziemi. Patronuje ca-
losci smutna Muza, a nie Polonia. W konkluzji Lawniczako-
wa uznala, Ze obraz wyraza ,romantyczny konflikt wartosci
ukazany w obrazie opozycji: zycie prywatne-spoleczne obo-
wigzki”.

Sugestia tej patriotyczno-spolecznej tradycyjne] interpre-
tacji byta tak silna, ze ulegajac jej, zamiescitam obraz
w dziale Ojczyzna w moim Swiecie obrazéw Jacka Malczew-
skiego. Jednak ponowne, dhugie i dokladne przyjrzenie sie
obrazowi, jego studiowanie zmusito mnie do rewizji daw-
nych pogladow.

Wydarzenia roku 1905 na pewno oddzialaly na wrazliwe-
go artyste. Jednak nie powstalo w zwiazku z tym zadne wy-
bitne dzieto. Natomiast wtasnie wowczas Malczewski nama-
lowat kilka najlepszych swoich pldcien, w ktérych glowng
bohaterka byta zmitologizowana postaé¢ Marii Balowej. Prze-
zycia osobiste chyba tym razem zdominowaty polityke, bo-
wiem przygladajac sig interesujacemu nas piétnu nie dostrze-
gamy w nim $ladu jakichkolwiek patriotyczno-rewolucyj-
nych aluzji. Natomiast w tym wypadku polityczna interpreta-
cja sygnalizuje to, co Joseph Campbell nazywa patologia mi-

Jacek Malczewski, Finis Poloniae zwana tez Rok 1905 (1906), czy tez Apoteoza artysty i jego Muzy?
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tu — wykorzystaniem sfery duchowej, jaka jest mit, do celow
politycznych. Obraz jest bliski kompozycyjnie powstatemu
trzy lata wczesniej Portretowi Aleksandra Wielopolskiego
z Muzeum Narodowego w Warszawie, nazwanego tez w ra-
mach tej samej patologii ,,Hamletem Polskim”.

Ostatnio Witold Dobrowolski przekonywajaco udowodnil
dawna sugesti¢ Kazimierza Wyki, okreslajacego Wielopol-
skiego jako Heraklesa na rozstajnych drogach. Przyjaciel ar-
tysty stal si¢ wspéiczesnym Heraklesem-bohaterem mitolo-
giczno-moralizatorskiej opowiesci znanej z fragmentéw Ho-
raj Polikleta z Kos zacytowanej przez Ksenofonta. Wielopol-
ski, jak niegdys Herakles, stoi w rozlegtym pejzazu migdzy
dwoma kobietami. Mtloda, kuszacy rozkosza Eudajmonig
i starsza, powazng Arete-Cnota.

W obrazie z 1906 roku miejsce Wielopolskiego zajat sam
artysta. Stoi posrodku rozleglego pejzazu, tez migdzy dwoma
kobietami. Obie sg pigkne i mlode. Malczewski przyciska le-
wa dlonig do piersi jakby wiasng glowe, bo nie jest to cza-
szka. Gest jednak jest teatralny: artysta jak Hamlet trzyma
owaq glowg niczym czaszke Yorika. Glowa ta zostala pokaza-
na z gory tak, ze ogladamy IsSniaca tysing, starczacy nos z roz-
detymi chrapami. Druga dlonig malarz trzyma za uzdg stoja-
cego tuz za nim Pegaza. Obok skrzydlatego konia melancho-
lijna Muza w wiericu na gtowie obejmuje czutym gestem teb
narodzonego z krwi Meduzy zwierzecia. Po obu bokach arty-
sty, na tle ogromnych skrzydet Pegaza, stoja dwie ujgte do pa-
sa nagie kobiety. Po chwili orientujemy sig, Ze obie sg jedng
1 ta samg osobg — zmultiplikowanym wizerunkiem Marii Ba-
lowej. Piéro we wilosach upodabnia jg do wizerunku z 1905
roku, na ktérym zostala pokazana jako Chimera strzegaca Za-
trutej Studni. Wygigte niczym prety barokowej kraty weze uj-
muja nagie piersi kobiety w mocne sploty. Gady tworza orna-
ment zardwno na ciele kobiety, jak i w przestrzeni wokol niej.
Jeden z wezy dotyka piersi artysty. Tak wyeksponowane we-
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Jacek Malczewski. Rusatki. Opetany, 1887

ze stajg sig¢ atrybutem kobiety. Oba wcielenia Marii Balowej
dominujg nad artysta, ktory, nizszy, zostat dostownie zam-
knigty w uscisku ich cial. Kobiety spod spuszczonych powiek
patrza z géry na zadumanego malarza, ich twarze sg fagode,
pigkne, spokojne. Artysta ukazat siebie nie tyle jako zdomi-
nowanego przez kobietg, ile widzianego z jej perspektywy.
W matym skrawku pejzazu ogladamy kwintesencjg ziemi:
niebo, wodg, géry.

Na tym obrazie wigc Malczewski prowadzi przez swiat
ukazany w sumie zywioldw Pegaza i Muze. Przeciska sie
z tymi towarzyszami przez swoista Skyllg i Charybdg, ale
w przeciwiefistwie do mitu nie grozi mu z ich strony niebez-
pieczenstwo. Maria Balowa, ktérej podwojone cialo stwarza
specyficzng szczeling, ukazana zostata jako pigkna Chimera
lub réwnie pigkna Meduza—matka Pegaza. W tym kontekscie
mozna tez zastanawiac si¢ nad pozytywng interpretacja wezy,
ktére byly réwniez atrybutami Asklepiosa—patrona sztuki le-
karskiej. Weze reprezentowatyby tu dynamike zycia. Waz
zrzuca skorg, by sig odrodzi¢, co symbolizuje sama istotg zy-
cia. Dotyk weza w sztuce greckiej oznaczat wyleczenie. Wz
symbolizowat wigc energi¢ wewnegtrzna, przeksztalcanie zy-
cia. A wszak milos¢ nie tylko zmienia Zycie ale takze leczy.

Kobiety, czy raczej Maria Balowa, zajmuja najwigcej
miejsca w obrazie, podobnie jak na powstatym rok péZniej
ptotnie Chwila tworzenia. Harpia we snie. I tu Balowa wy-
petnia swoja postacia caly §wiat artysty. Stala si¢ zaréwno je-
go Eudajmonig, jak i Arete. W kazdym razie te przeciwien-
stwa maja dla niego jedna twarz ukochanej kobiety.

Ta smiata kompozycja zamknigta w ciasnym kadrze stio-
czonych postaci przypomina monumentalnym rozmachem
weneckie freski z XVIIT wieku, zwlaszcza Tiepola. Efekt ten
wzmaga jasny, radosny koloryt i cienko, ,freskowo™ ktadzio-
na farba. Sporo w tym obrazie innych nawigzan do malar-
stwa wiloskiego, réwniez XV i XVI wieku. Naga opleciona
wezami Maria Balowa dominujaca w pejzazu na tle nieba
w oczywisty spos6éb narzuca skojarzenia ze znanym portre-
tem Simonetty Vespucci Pierra di Cosima z Chantilly. Waz
uktadajacy si¢ w delikatny bizuteryjny klejnot na ciele flo-
renckiej pigknosci oplata Balowa stalowym splotem. Nato-
miast sama posta¢ stawnej z urody modelki Malczewskiego,
charakterystyka jej ciala, a zwlaszcza wloséw, falujacych,
spietych modg findesiéclows, obfitych, ciezkich nad kar-
kiem, wywodzi sig¢ z tradycji jasnowtosych bogii stworzo-
nych przez Tycjana, Tintoretta i Tiepola. Bohaterowie
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plécien Tintoretta postuzyli artyscie za model wiasnej posta-
ci. Mgzczyzn o czaszkach tysych, gladkich i I$niacych zna-
my chocby z wiederiskiej grupy Zuzanny i starcéw. Schemat
kompozycyjny — umieszczenie giéwnej postaci posrodku
z adorantami po bokach — nawigzuje do najpopularniejszego
renesansowego tematu Sacra Conversazione spelnianej
w idealizowanym pejzazu. Schemat ten zastosowal Mal-
czewski po raz pierwszy w portrecie Wielopolskiego jako
Heraklesa, a wykorzystywal potem wielokrotnie. Zwlaszcza
w autoportretach z nagimi kobietami, najstawniejszy z nich
powstal w 1916 roku. Z biegiem lat kobiety utracity rysy
Marii Balowej, pozostajac jednak nosicielkami erotycznej
zyciodajnej energii, strzegly studni, z ktérych artysta czerpal
wodg zycia.

Obrazy Malczewskiego, jak wiele dziel malarzy renesan-
sowych i barokowych pracujacych dla dworéw krélewskich,
nie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji. Uniwersalny je-
zyk mitologiczny pozwalal na skrywanie pod pretekstem ale-
gorii politycznych osobistych emocji wladcy, a czasem same-
go artysty. Na zamku hradczariskim w Pradze na zlecenie ce-
sarza Rudolfa II tworzono liczne apoteozy tego wladcy.
Odzianego monarcheg, najczesciej zakutego w zbroje, otacza-
ty nagie niewiasty personifikujace rézne cnoty. Ich mitolo-
giczne imiona pozwalaly na spetnienie waznej roli w propa-
gandzie politycznej. ,,Patologia mitu”, jak wida¢, ma dluga
tradycje. Obrazy oficjalnie gloszace pochwale mestwa i spra-
wiedliwosci cesarza jednocze$nie zadowalaly jego erotyczne
gusta fagodng pornografia.

Wiele obrazdw Malczewskiego nie rézni si¢ w swym istot-
nym przestaniu od tych dziel manierystycznych. Mitologiczne
postacie na wielu plétnach artysty stuzyly politycznej propa-
gandzie. Mozna jednak sadzi¢, ze interesujacy nas obraz jest
od niej wolny, mozna to ptétno nazwac Apoteozq artysty i je-
go Muzy. Ogladamy tu obok samego malarza mitologiczne
personifikacje sztuki—Pegaza, Muze-idealng shuzebnice Apol-
lina oraz wspélczesng kobiete-Muzg artysty—Zrédto bezposre-
dniej inspiracji twdrczej. To wlasnie dzigki tej Muzie, objete;j
szczegblna opieka skrzydet Pegaza—symbolu sztuki, dokonata
si¢ w tym obrazie apoteoza artysty i jego Muzy. To dzieki Mu-
zie sztuka artysty osiagneta doskonalq pelnig. Mitologia, ktéra
spetniala w twérczosci Malczewskiego fundamentalng role,
po raz kolejny okazala sig inspiratorky jego sztuki. Mit bo-
wiem pozwolit arty$cie ponownie spojrze¢ na zycie jak na po-
ezje, w ktdrej sam uczestniczyl.
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