Aleksander Jackowski

+~NIKIFOR’ ANDRZEJA BANACHA

Tle to razy styszalem — ja go, panie, widzialem jak siedzial
przy murku i malowal. Grosze cheial, ale kto by to kupowal...
Skad czlowiek mial wiedzieé, ze to bedzic tyle warte! T zal, 7e
przegapil t a k a okazjo. Srodki masowego przekazu wylansowa-
ty nie tylko Nikifora, ale i mit Nikifora: prostaczka, ktorego ta-
lent nagle odkrywajg... Nikifor stal si¢ jeszeze za Zycia legenda
iweigz wiemy o nim malo. On sam tez wicdzial o soble nie za wiele,
po prostu byl Byl malarzem i jego obrazki méwia o nim wiecej
niz cheial czy mogl wyrazié¢ stowami. Zresztg rozumicli go nie-
liczni, a i oni nie zadawali sobie trudu, by wysluchiwaé jego
belkotliwych opowiesei. Wiec legenda rosla i weigz go otacza,
nawet po $mierci -— ze byl gluchoniemym (zapisano go nawet do
zwigzku gluchoniemych), ze nie znal ojea i matki, Ze jego ojcem
musial byé¢ jakis wybitny malarz — bo skad by w wléezegi taki
talent ?.

(Banach!) nazwisko — od miejsca z ktérym byl zwigzany. Z Kry-

Wreszcie, by legendzie stato sie zado$é, wybrano mu

nicy ¢ -— wige Nikifor Krynicki. Chociaz on sam, jeszeze przed
wojng przybral sobic inne, dla niego z kolei owiane legenda
nazwisko ~—— Matejko. Sam czul sie wybranym — wiedzial, 7e
jogo powolaniem i losem jest byé malarzem, tak jak innych Pan
wybieral i naznaczal darem apostolstwa, prorokowania, widzenia
tego, co zakryte przed oczami zwyktych ludzi. Matejko — to byt
symbol, znak malarza. Ale jego protektorom zabraklo wy-
obrasni, a mozo i $mialoéei... To zresztg inna sprawa, do ktoérej
jeszeze wroee.

Weinz, wszystko, co wigzalo sie z osobg Nikifora tworzylo
legende, nalezalo do $wiata rzgdzonego reklama i prawami
rynku a zarazem kamuflujgcego swe prawdziwe obliezo senty-
mentalizmem, wspoélezesng wersja bajek o Kopeiuszku, Isaurzo
czy Tredowatcj. Miala Stefcia swego Ordynata Michorowskiego,
mial Nikifor swego Banacha. To tez nalezalo do jego legendy.

Slawa malarza rosla. Kupowano Nikifory, sprzedawano Ni-
kifory, pisano o nim (setki artykuléw!), o jego wystawach'.
Wkréteo, dzigki $rodkom masowego przekazu stal sie powszechnie
znany. Powiedzenie ,,Nikifor” zaczelo wchodzi¢ w zycie. To
kto$ moéwil o kims, ze jest Nikiforem polityki, to o innym pisauo
,».Nikifor ,.Nikifor
wreszeie Redlinski wydal ksiazke ,,Nikiformy”. A kim jest Ni-

ekonomii’”’, o Himmilsbachu literatury’’,

kifor? Czym jego malarstwo?

Na te pytania odpowiada ksiazka Andrzeja Banacha ,,Niki-
for’’2. Na pierwsze — znéw pozostajac w kregu legend, na dragie
pieknie 1 przekonywujgco. Jest to juz czwarta ksigzka tego autora
o Nikiforze®, ale dopiero w niej znakomicie dobrane i reprodu-
kowane w kolorze obrazki daja rzeczywiste pojecie o artystycz-
nej osobowos$ci krynickiego mistrza, o jego wielkim talencie
kolorystycznym, wyobrasni, fantazji. Zasluga to autora, ale
tez 1 wydawnictwa ,,Arkady’’, ktéorc zadbalo o to, aby daé
czytelnikowi ksigzke rzadkiej urody, wydang wyjatkowo staran-
nie (papier, uklad, czeionka), w porecznym formacie {doskonale
»lezy'” w rece). Czyta sie i oglada tego ,,Nikifora' Swietnie.
Tekst, nie powtarzajac wielu rozwazan, znanych z poprzednich
artykulow i ksigzek Andrzoja Banacha, zawiera to, co niezbedne,
by przyblizyé nam osobe i twérczosé Nikifora. Jest to tadna li-
teratura, Banach pisze z wdziekiem, lekko, serdecznie, tak zZo
wzbudza sympatie dla swego bohatera. Inna rzeez, Ze nie wglebia
sie w jego psychike, nie podejmuje bardziej poglebionych analiz.
Jest to bowiem opowiesé Banacha o Nikiforze a nie monografia
artysty. Banach zreszta znal Nikifora dobrze, wiele razy sie

z nim stykal, pomagal malarzowi a przede wszystkim przyczynil
sig najwiecej do wylansowania Nikifora, do wprowadzenia go
w krag uznanych na $wiecie mistrzéw naiwnego realizmu. Stalo
sie to mozliwe dzigki temu, Ze dysponujac ogromnym zbiorem,
rzeezywiscie najlepszych prac (poniewaz pierwszy po wojnie
mial dostep do skrzyui, w ktérej Nikifor trzymal swe obrazki)
zorganizowal zagranicy kilka wystaw (wo Franeji, w Stanach
Zjednoczonych, Brazylii, Japonit) -— rzeczywiscie waznych.
Dzigki nim, a takzoe ksigzkom i artykulom zaczeto wigzaé (i slusz-
nie) nazwisko Banacha z osobg Nikifora. Byé moze nie bedziemy
dalecy od prawdy zauwazajac, ze tak jak Banach przyczynil
sig do slawy Nikifora, tak 1 Nikifor przyezynil sie do pozyeji,
jaks w naszym zyciu kulturalnym zajal Banach.

Zrosztg oddajac co banachowe Banachowi warto przypoemnieé,
ze Nikifor nie byl postacia nieznang. Juz przed wojna odkryli go
malarze z kregu zblizonego do ,kapistow”. Pierwszy zwrécil na
niego uwage Seweryn Turyn, malarz ukrainski, on namdwit
Jerzego Wolffa do napisania artykulu o Nikiforzo* w pigknie
wydanym pismie ,,Arkady’”. Turyn kupil wéwezas wiele prac
Nikifora z najlepszego okresu jego tworezoici (1935—1939),
ktére znalazly sie w zbiorach muzealnych Kijowa a nastepnie
zostaly zdeponowane w ktéryms z moskiewskich muzeéw (nic
mi nie wiadomo, gdzio sie obecnie znajduja). Kolekeje ,,Niki-
forow”’ kupl takze Jerzy Wolff. Wérdd , kapistéw’ Nikifor byl
postacig znang. Wysoko go cenil Zygmunt Waliszewski, ktory
w Gruzji znal Pirosmaniszwilego i pozostawal pod urokiem jego
obrazéw, zawsze wrazliwy na urok ,,prymitywu’’. Sam widzialem
w 1939 r. piekne Nikifory u Tytusa Czyiewskiego i Jana Cybisa.
Po wojnie, w tym samym okresie, kiedy Banach zaintsresowal
sig dolg krynickiogo malarza, kupowali jego obrazki (wysoko
je soble ceniac) — artysel, przyjezdizajgey wowezas do Krynicy:
Kazimierz Nita, wspomniany joz Jan Cybis, nieco pdiniej —
Alfons Karny i Tadeusz Kulisiewicz.

Juz wtedy budzilo sie w kraju zainteresowanie tworezoscig
»nalwng’’, entuzjazmowano sie ciekawymi amatorami. Z jednej
strony sprzyjalo temu programowe popieranio amatoréw przez
wladze, z drugie) za$ istniala wrazliwo$é na ten rodzaj ckspresji
artystycznej wéréd artystow 1 keytykow. ,,Paryz” dawal przy-
klad, jak w wiclu innych sprawach —— obrazy Henri Rousseau,
Bombois’s, Bauchant’a, Seraphine Louis 1 Vivine’a nobilitowano,
wicszajge obolk dziel Braqua, Picassa, Matissa ezy Bonnarda.
. Naiwni’ stawali si¢ modni, organizowano ich wielkie wystawy
w Holandii, Belgii, Szwajearii.

W Polsce Bela Czajka (takie kobiece wydanie Franca Fiszera)
lansowala Ociepke, wystawy amatoréw pokazano (conajmuiej
dbwa rawy} w szacownych salach Muzeum Narodowego w War-
szawle, pisali o nich wnikliwic i picknie Kazimierz Wyka 1 Jan
Bialostocki.

W o tym samym 1949, roku kiedy Andrzej 1 Ela Banachowie
po raz picrwszy pokazali ,,Nikifory” w Warszawie, Krakowie
i Sopocie -— urzadzilo wystawe obrazow Nikifora (ze zbioru
Jerzego Wolffa) Muzeum Narodowe w Poznanin. Zagranica
po raz pierwszy pokazal Nikifora nizej podpisany, w Londynie
(1956 r.)5, demonstrujac na wielkiej, licznie odwiedzanoj wysta-
wie, 58 prac krynickicgo malarza (m.in. z kolekeji Banacha).
Jeszezo wiece], bo 125 obrazéw Nikifora zualazlo sie na wystawie,
ktéra w 1959 r. zorganizowalem w Belgradzie, Zagrzebiu, Mari-
borzo i Lublanie®, w kraju, ktéry niemal-ze uwaza ,,naiwnych’
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za swojg narodowa specyfike. Istotne znaczenie dla wprowa-
dzenia Nikifora na .rynki éwiatowe™ miala tez wystawa |, Das
naive Bild der Welt’’, zorganizowana w 1961 r. w Baden-Baden.
Frankfurcie i Hannowerze. Dzieki Ewio Gurzteckicj znalazly
8l na te] wystawic obrazy Nikifora. reprodukowane poézniej
w prasio 1 ksiazkach o sztuce naiwnej.

To tylko w uzupelnieniu tego, co pisze w swej ksinzee Banach,

a co mogloby sngerowaé czytelnikowi, iz hez Banacha nie byloby
Nikifora. Trudno to dzi$ przesadzaé. Moze bylby... Ale napewno
nie tak znany, jak to si¢ stalo dzieki Banachom. Prawdg jest
bowiem, Ze to oni polozyli najwieksze zaslugi dla popularyzacji
Nikifora na $wieeie. Dzioki nim miala micjsce w 1939 r. wystawa
100 prac w Gualerii Dina Vierny w Paryzu oraz w amnster-
damskim Stedclijk Museum, a pdznicj takze wystawy w innych
krajach, miastach.

Istotny sprzeciw budzi w k=igzee Banacha sprawa znacznic
wazniejsza, pochodzenin Nikifora, jego tozsamosei. Nikifor byl
Lemkiem, ezul sip Lemkiem i dzielil los Lemkow. Oczywiscie.
podobnie juk inni Lemkowie moéwil takze po polsku, zyt w kregu
obu kultur

ko

—— polskiej 1 lemkowskiej, chodzil do cerkwi i do

‘iolow (¢hod¢ wolal cerkwie). Nawet na okhulee swego modli-
tewnika umiescil po obu stronach krzyze -- katolicki 1 lem-
kowski {nb. szkoda, ze w swej ksigzcee pomingl Banach rysnnki
Nikifora, a zwlaszeza jego niezwykla, rysowany ksiazke do naho-
zenstwa), Zyl wirdd Lerukow ale zwracal sie t a k z e do publicz-
nofei polskiaj, do kuracjuszy, krynickich gosei. Mial ,listy ze-
bracze” (s 224) w obu jezykach — dla Lemkéw, Ukraineéw i dla
Polakéw. (‘zy jest wige uzasadniony zabieg, ktory czyni Banach,
,,polonizowania’ Nikifora? Przede wszystkim jest niczgodny
Nikifor,

z racji swego funkcjonowania w naszej kulturze, nulezy do unicj,

z prawdg, pounadto przeciez niepotrzebny. wlagnic
takze do nie] — bedac jednoczeénio Lemkiom it ak ¢ lem-
kowskim malarzem. W rozdzialo ,,0 polskosci Nikifora” stosuje
Banach rézne zabiegi majgce wzasadnié jego syd. Przywoluje
pozorne analogie, kiedy malarze obcego pochodzenia wrastali
w polski pejraz itd., cytuje nazwiska luminarzy naszej nauki,
profesorow Bialostockiego, Tatarkiewicza, Starzyfiskiego, Ke-
pinskiego, z obceych Francastela, nawet przytacza fragmont

wypowiedzi Grotowskiego — wszystlko to, by stwierdzié i, smut-

na polsko$é jego patrzenia, tragedia wrazliwosce’, polskodé s

argi
w jego malowaniu jest $wiadectwem ukonezenia prrer Nikifora
szkoly polskiego zycia®™ (s. 46). Antor nie dostrzega nawet cy-
nizmu tego zdania. Czyzby wysiedlenie w ramach akeji W7

I pézniejszo perypetic nobilitowaly ,na Polaka’™? Nieco dalej
..Na

calym $wiecie malowano krajobrazy i akty. Ale krajobrazy pol-

Banach prébuje dowiesé, ze Nikifor patrzy ..po polsku’.

gkio i polskie dziewezyny sg inno. Nie dlatego. Ze na obrazach sa
polskie dizewa 1 postacie z naszej ziemi. Na polskich obrazach
jest polski cienn, ktory moze okazaé sie blaskicin, =i polskie roz-
darcia, ktore nie sy wyraznie widoezne na plotnie, ale stanowia

gwarancje ich autentycznej narodowosei.”” Z takimi argumen.
tami dyskusja nie jest mozliwa, to s figury stylistyezne, by
nic powiedzie¢ po prostu — frazesy.

Rozumiem, e w lakach pigédziesigtych mogl Banach nic
znaé¢ metryki Nikifora. Nie znal jej chyba sam zainteresowany.
Ale juz w siedemdziesigtych latach pisano o niej. Trudno przy-
puéeié, Ze Banach o tym nie wiedzial. Jego sngestia, podjgta
przez. wladze Kyyniey nazwania Nikifora Krynickim, byla dla
zainteresowanego watpliwym dobrodziejstwem. Ale, jesli zabieg
ten mial czemus sluzyé, to sugestil polskosei Nikifora. Chwala
Banachowi za to. ze pomoégl malarzowi otrzymaé dowdd osobisty,
bo w naszym kraju czlowiek bez dowodu nie moze istnieé. (‘hwala
za to, Ze juz werzednie] wystaral sie o zaSwiadezenie zasiepujace
malarzowi dowod?, ale czy nie byloby uezciwsze zamiast mani-
pulacji z nazwiskiem przywrécenie Nikiforowi nazwiska jego
., Matejko™ ¥

sens Banachowego zablegn widze w tyvm, ze odrywa on malarza

matki lub  zaakeeptowanie przydomka: Jedyny
od rodzimych korzeni. Banach unika wrgez okroslenia Lemlio.
Dlaczego ? Czy to cos watydliwego? Po co to méwienie o matee

Rusinee, po co ukrainizowanie jej nazwiska (na Derewniak)
i stwierdzenie, Zze po urodzeniu chlopea zamieszkala 1 Lemkéw
(=, 7). Zamieszkaln n swoich.

Banach, nic méwige tego wprost, wysuwa jeszeze inny argu-
ment majacy Swiadezy¢ na rzecz polskosei Nikifora. Opowiada
o krynickhn pensjonacie ,, Trzy réze”, ktérego wlascicielami byli
zamozni ziemianie Znamierowscy, herbu ,,Trzy réze’” (nb. nie
jest to prawda): ,,Do willi, pisze na x. 57, zajezdzali z pobliskie-
g0 dworca goscio najlepsi: Lubomirsey, Potoecey, Radziwillowie,
Sapiehowie, (zartorysey. (...) Mial tam takze swéj pokédj maly,
siwy pan, niejaki T. Zdrowy, zamozny, otoczony opieka enfant
torrible calej rodziny; zajmowal si¢ dwiema czynnosciami, mi-
lymi oku i stosownymi do wieku —- malowal, a w wolnych chwi-
lach podszezypywal w ciemnych korytarzach wesole pokojéwki
I ruiane dziewezeta z kuchni.”” No 1 juz wiemy z dalszego,
podobnice precyzyjnego wywodu, kim byl ojciec Nikifora, Nie
Lemkiem, alec TIolakiem, malarzem, herbowymn ziemianinem,
a moze nawet hrabig? Ale zalézimy nawet, zo tak bylo i nie jest
to supozycja z palea wyssana, czy zmienia to fakt, zo Nikifor
do 13 roku zycia byl tylko z matka, w $rodowixku lemkowskim,
20 czuwl si¢ Lemliem ?

Oczywiseia, jak juz pisalem Nikifor ksztaltowal si¢ juko czlo-
wick i malarz takze pod wplywem kontaktéw z kuracjuszami,
plastykami, ludnosein szezero-polska. Dzialal na niego pejzaz,
znal polskie miasta, Nowy Saez, Tarnéw, Krakéw, Warszawe.
Zapewne bylby inny, mieszkajge w innym kraju, w innym
otoczenin. Ale to jeszeze nie upowaznia do wnioskoéw, ktére
wysuwa Banach.

Powtarzam, szkoda wiclka. ze to czyni, ksiazka jest bowiem
piekna i jak na nasze warunki wydana nad podziw starannie.

PRZYPLISY

1 Wykaz wystaw krajowyceh 1 zagranieznych oraz zestawicnie
filmoéw, ksigzek 1 wazniejszych artykuléw o Nikiforze — do 1966
— w katalogu ,,Nikifor”, CBWA , Zacheta’, Warszawa 1967

2 Andrze] Banach, Nikifor, Warszawa 1984 , Avkady’”. Opra-

cowanie graficzne — Moalgorzata Roézanska. 72 il. kolorowe, 10
ezarnobialycl.
3 A. Banach, Nikifor -— mistrz = Krynicy, Krakow 1957

Wydawnictwo Literackie; - Banach, Pamiqtka z Krynicy,
Krakow 1959, Wydawnictwo Literackie; Ella i Andrzej Banach,
Historia o Nikiforze, Krakow 1966, Wydawnictwo Literackio.

4 Jorzy Wolff, Malarze naiwnego renlizmu w Polsce - - Nikifor,
Arkady’ mr 3, Warszawa 1938
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S Exhibition of Polish Iolk
-Colour Society. 3—24 May 1956

6 Pcljski Primitivni Umctnici, Beograd, Lubljana, Zagreb,
Maribor, 1959

7 Przytaczam  ten  dokument: ,Zadwiadczenie. Prezydium
Miejskic] Rady Navodowej w Krynicy, powiat Nowy Sacz,
stwierdza, ze Nikifor zwany ,,Matejko’’ zamieszkaly w Krynicy
przy ul. Kraszowskiego Dolna 723 (u ob. Michala Czupaka)
jest svnem gluchonicmej o niewiadomym nazwisku, urodzony
rzekomo w Krynicy w 1895 w/g jego zapodania, Ob. Nikifor
Matejko trudni sie ulicznyin malarstwem.
Zadwiadcezenie w zamian braku dowodu. Krynica 8.08,1955 r.

Art, London, Royal Water-
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