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„ N I K I F O R " A N D R Z E J A B A N A C H A 

I l e to razy s łysza łem — ja go, panie, w idz ia ł em j a k s iedział 
przy m u r k u i m a l o w a ł . Grosze chcia ł , ale k to b y to k u p o w a ł . . . 
S k ą d człowiek mia ł w i e d z i e ć , że to będz ie tyle war te! I żal , że 
p rzegap i ł t a k ą okaz ję . Ś rodk i masowego przekazu wylansowa-
ły nie t y l k o Nik i fo ra , ale i m i t N i k i f o r a : prostaczka, k t ó r e g o ta­
lent nagle o d k r y w a j ą . . . N i k i f o r s ta ł się jeszcze za życ ia l egendą 
i wc iąż wiemy o n i m m a ł o . On sam też wiedzia ł o sobie nie za wiele, 
po prostu by ł . B y ł malarzem i jego obrazki m ó w i ą o n i m więcej 
niż chcia ł czy mógł w y r a z i ć s łowami . Z re sz t ą rozumieli go nie­
l iczni , a i oni nie zadawali sobie t rudu , by w y s ł u c h i w a ć jego 
be łko t l iwych opowieści . W i ę c legenda rosła i wciąż go otacza, 
nawet po śmierc i — że był g ł u c h o n i e m y m (zapisano go nawet do 
z w i ą z k u g ł u c h o n i e m y c h ) , że nie znal ojca i m a t k i , że jego ojcem 
m u s i a ł b y ć j ak i ś w y b i t n y malarz — bo s k ą d by u włóczęgi t ak i 
ta lent?. Wreszcie, by legendzie s t a ło się zadość , wybrano m u 
(Banach!) nazwisko — od miejsca z k t ó r y m b y l z w i ą z a n y . Z K r y ­
nicy? — więc N i k i f o r K r y n i c k i . Chociaż on sam, jeszcze przed 
w o j n ą p r z y b r a ł sobie inne, dla niego z kolei owiano l egendą 
nazwisko — Mate jko . Sam czul się w y b r a n y m — wiedz ia ł , że 
jogo p o w o ł a n i e m i losem jest b y ć malarzom, tak j ak innych Pan 
wyb ie r a ł i n a z n a c z a ł darem apostolstwa, prorokowania, widzenia 
tego, co zakryte przed oczami z w y k ł y c h ludzi . Matejko — to b y ł 
symbol , znak m a l a r z a . Ale jego p ro tek torom z a b r a k ł o w y ­
o b r a ź n i , a możo i śmia łośc i . . . To z resz tą inna sprawa, do k t ó r e j 
jeszcze wrócę . 

W c i ą ż , wszystko, co wiąza ło się z osobą Nik i fo ra tworzy ło 
l egendę , na leża ło do ś w i a t a r z ą d z o n e g o r e k l a m ą i p rawami 
r y n k u a zarazem k a m u f l u j ą c e g o swe prawdziwe obliczo senty­
mental izmem, wspó łczesną wers ją bajek o Kopciuszku, Isaurzo 
czy T r ę d o w a t e j . Mia ła Stefcia swego Ordynata Michorowskiego, 
m i a l N i k i f o r swego Banaeha. To też na leża ło cło jego legendy. 

S ł awa malarna rosła . Kupowano N i k i f o r y , sprzedawano N i -
k i fo ry , pisano o n i m (setki a r t y k u ł ó w ! ) , o jego wystawach 1 . 
W k r ó t c o , dz ięk i ś r o d k o m masowego przekazu s t a ł się powszechnie 
znany. Powiedzenie „ N i k i f o r " zaczęło wchodz ić w życie . To 
k t o ś m ó w i ł o k i m ś , że jest N ik i fo rem p o l i t y k i , to o i n n y m pisano 
„Nik i for ekonomi i " , o Himmi l sbachu „Nik i fo r l i t e r a t u r y " , 
wreszcie R e d l i ń s k i w y d a ł k s i ążkę „ N i k i f o r m y " . A k i m jest N i ­
k i fo r ? Czym jego malars two ? 

N a te py tan ia odpowiada k s i ą ż k a Andrzeja Banacha „ N i k i ­
f o r " 2 . N a pierwsze — znów pozos t a j ąc w k r ę g u legend, na drugie 
p i ę k n i e i p r z e k o n y w u j ą c o . Jest to już czwarta ks i ążka tego autora 
o N ik i fo rze 3 , ale dopiero w niej znakomicie dobrano i reprodu­
kowane w kolorze obrazki da j ą rzeczywiste pojęcio o artystycz­
nej osobowości krynickiego mistrza, o jego wie lk im talencie 
ko lorys tycznym, w y o b r a ź n i , fantazji . Zas ługa to autora, ale 
też i wydawnic twa „ A r k a d y " , k t ó r e zadba ło o to, aby d a ć 
czyte lnikowi k s i ążkę rzadkiej urody', w y d a n ą w y j ą t k o w o staran­
nie (papier, u k ł a d , czcionka), w p o r ę c z n y m formacie (doskonale 
„ l e ż y " w ręce) . Czyta się i og ląda tego „ N i k i f o r a " świe tn ie . 
Tekst, nie p o w t a r z a j ą c wielu r o z w a ż a ń , znanych z poprzednich 
a r t y k u ł ó w i ks iążek Andrzeja Banacha, zawiera to , co n i e z b ę d n e , 
by p r z y b l i ż y ć nam osobę i twórczość Nik i fo ra . Jest to ł a d n a l i ­
teratura, Banach pisze z w d z i ę k i e m , lekko, serdecznie, tak żo 
wzbudza s y m p a t i ę dla swego bohatera. I n n a rzecz, że nie wg łęb ia 
s ię w jego p s y c h i k ę , nie podejmuje bardziej p o g ł ę b i o n y c h analiz. 
Jest to bowiem opowieść Banacha o Niki forze a nie monografia 
a r tys ty . Banach z resz tą z n a ł N ik i fo ra dobrze, wiolo razy s ię 

z n i m s t y k a ł , p o m a g a ł malarzowi a przede wszystkim p rzyczyn i ł 
się na jwięcej do wydansowania Nik i fo ra , do wprowadzenia go 
w k r ą g uznanych na świecie mi s t r zów naiwnego realizmu. S ta ło 
się to możl iwe dz ięk i t emu, że d y s p o n u j ą c ogromnym zbiorem, 
rzeczywiście najlepszych prac (pon ieważ pierwszy po wojnie 
mia l dos t ęp do skrzyni , w k tó re j N ik i fo r t r z y m a ł swe obrazki) 
zorgan izował zag ran i cą k i l ka wystaw (wo Francj i , w Stanach 
Zjednoczonych, B r a z y l i i , Japonii) — rzeczywiście w a ż n y c h . 
Dz ięk i n i m , a t a k ż e k s i ą ż k o m i a r t y k u ł o m zaczę to wiązać ( i słusz­
nie) nazwisko Banacha z osobą Nik i fo ra . B y ć m o ż e nio b ę d z i e m y 
dalecy od prawdy z a u w a ż a j ą c , że tak j a k Banach p r z y c z y n i ł 
się do s ł awy Nik i fo ra , tak i N i k i f o r p r zyczyn i ł się do pozycj i , 
j a k ą w naszym życiu k u l t u r a l n y m zajął Banach. 

Z re sz t ą odda j ąc co banacbowe Banachowi warto p r z y p o m n i e ć , 
że N ik i fo r nie był p o s t a c i ą n i e z n a n ą . J u ż przed w o j n ą o d k r y l i go 
malarze z k r ę g u zbl iżonego do „ k a p i s t ó w " . Pierwszy zwrócił na 
niego u w a g ę Seweryn T u r y n , malarz u k r a i ń s k i , on n a m ó w i ł 
Jerzego Wolffa do napisania a r t y k u ł u o Nik i fo rzo 4 w p i ękn ie 
wydanym p iśmie „ A r k a d y " . T u r y n kup i ł wówczas wiele prac 
Nik i fo ra z najlepszego okresu jogo twórczośc i (1935—1939), 
k t ó r e zna laz ły się w zbioracł i muzealnych K i j o w a a n a s t ę p n i e 
zos t a ły zdeponowane w k t ó r y m ś z moskiewskich m u z e ó w (nic 
m i nie wiadomo, gdzio się obecnie zna jdu ją ) . Ko lekc ję „ N i k i ­
f o r ó w " kup i ł t a k ż e Jerzy Wolff . W ś r ó d „ k a p i s t ó w " Nik i fo r byd 
p o s t a c i ą z n a n ą . Wysoko go cenił Zygmun t Waliszewski, k t ó r y 
w Gruzj i znal Pirosmaniszwilego i p o z o s t a w a ł pod urokiem jego 
ob razów, zawsze wraż l iwy na urok „ p r y m i t y w u " . Sam widz ia łem 
w 1939 r. p i ę k n e N i k i f o r y u Tytusa Czyżewskiego i Jana Cybisa. 
Po wojnie, w t y m samym okresie, kiedy Banach za in te resował 
się do lą krynickiogo malarza, kupowal i jego obrazki (wysoko 
je sobie ceniąc) — a r t y ś c i , p r zy j eżdża j ący wówczas do K r y n i c y : 
Kazimierz N i t a , wspomniany już Jan Cybis, nieco późnie j — 
Alfons K a r n y i Tadeusz Kulis iewicz. 

J u ż wtedy budz i ło się w kra ju zainteresowanie twórczośc ią 
„ n a i w n ą " , entuzjazmowano się c iekawymi amatorami. Z jednej 
strony sprzyja ło temu programowe popieranio a m a t o r ó w przez 
władze , z drugiej zaś i s tn i a ł a wraż l iwość na ten rodzaj ekspresji 
artystycznej wśród a r t y s t ó w i k r y t y k ó w . „ P a r y ż " d a w a ł przy­
k ład , jak w wielu innych sprawach — obrazy H e n r i Rousseau, 
Bombois 'a, Bauchant 'a, Serapbine Louis i Viv ine ' a nobi l i towano, 
wieszając obok dziel Braqua, Picassa, Matissa czy Bonnarda. 
„ N a i w n i " stawali się modni , organizowano ich wielkie wys tawy 
w Ho land i i , Belgi i , Szwajcarii. 

W Polsce Bela Czajka (takie kobiece wydanie Franca Fiszera) 
l ansowała Oc iepkę , wystawy a m a t o r ó w pokazano (conajmniej 
dwa razy) w szacownych salach Muzeum Narodowego w War­
szawie, pisali o nich wn ik l iw ie i p i ę k n i e Kazimierz W y k a i Jan 
Bia łos tock i . 

W t y m samym 1949, roku kiedy Andrzej i E l a Banachów ie 
po raz pierwszy pokazali „ N i k i f o r y " w Warszawie, Krakowie 
i Sopocie — urządz i ło w y s t a w ę o b r a z ó w Nik i fo ra (ze zbioru 
Jerzego Wolffa) Muzeum Narodowe w Poznaniu. Z a g r a n i c ą 
po raz piorwszy p o k a z a ł N i k i f o r a niżoj podpisany, w Londynie 
(1956 r . ) 5 , d e m o n s t r u j ą c na wdelkiej, licznie odwiedzanoj wysta­
wie, 58 prac krynickiego m a ł a r z a (m. in . z kolekcj i Banacha). 
Jeszczo więce j , bo 125 o b r a z ó w Nik i fo ra zna laz ło się na wystawie, 
k t ó r ą w 1959 r. zo rgan i zowa łem w Belgradzie, Zagrzebiu, M a r i -
borzo i Lub lan ie 6 , w kra ju , k t ó r y n i ema l -że u w a ż a „ n a i w n y c h " 
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Zft ffwoją n a r o d o w ą specyf ikę . Is totne znaczenie dla wprowa­
dzenia Nik i fora na . . r y n k i ś w i a t o w o " iniala toż wystawa „ D a s 
naive B i l d der Wolt" ' , zorganizowana w 19G1 r. w- Baden-Baden. 
Frankfurcie i Hannowcrze. Dzięki Ewie Garztoekiej znalazły 
się na tej wystawie obrazy Nik i fo ra , reprodukowane późnie j 
w prasie i k s i ążkach o sztuce naiwnej. 

To t y l k o w u z u p e ł n i e n i u tego, co pisze w swej ks iążce Banach, 
a co mog łoby suge rować czyte lnikowi , iż bez Banacha nio b y ł o b y 
N i k i f o r a . T rudno to dziś p rzesądzać . Może by łby . . . Ale napewno 
nie tak znany, jak to się s ta ło dzięki Banachom. P r a w d ą jest 
bowiem, że to oni po lożyh na jwiększe zasługi dla popularyzacji 
N ik i fo ra na świecie. Dzięki n i m m i a ł a miejsce w 1959 r. wystawa 
100 prac w Galerii D ina Yie rny w P a r y ż u oraz w amster­
damskim Stedolijk Museum, a późnie j t a k ż e wystaw}' w innych 
krajach, miastach. 

Tstotny sprzeciw budzi w książce Banacha sprawa znacznie 
ważn ie j sza , pochodzenia Nik i fo ra , jogo tożsamośc i . N ik i fo r by l 
Ł e m k i e m . czuł się Ł e m k i e m i dzielił los kon ików. Oczy wiście, 
podobnie jak inni Łemkowie mówił t a k ż o po polsku, żył w kręgu 
obu ku l tu r — polskiej i ł e m k o w s k i e j , chodził do cerkwi i do 
kośc io łów (choć wolał cerkwie). Nawet na okładce swego modl i ­
tewnika umieści ł po obu stronach k r z y ż e - - kntol ioki i łem­
kowski (nb. szkoda, że w swej książce p o m i n ą ł Banach rysunki 
Nik i fo ra , a zwłaszcza jego n i ezwyk łą , r y s o w a n ą ks iążkę do nabo­
ż e ń s t w a ) . Żył wśród Ł e m k ó w alo zwraca ł się t a 1; ż e do publicz­
ności polskiej, do kuracjuszy, k ryn ick ich gości . Mial , . l is ty że­
bracze" (s 224) w obu j ę z y k a c h — dla Ł e m k ó w , U k r a i ń c ó w i dla 
P o l a k ó w . Gzy jost więc uzasadniony zabieg, k t ó r y czyni Banach, 
„ p o l o n i z o w a n i a " Niki fora? Przede wszystkim jest niezgodny 
z p r a w d ą , ponadto przecież niepotrzebny. N ik i fo r , właśnie 
z racj i swego funkcjonowania w naszej kul turze , na l eży do niej , 
t a k ż e do niej — b ę d ą e jednocześn ie Ł e m k i e m i t a k ż e łem­
kowsk im malarzem. W rozdzia ło „ O polskości N i k i f o r a " stosuje 
B a n a e ł i różne zabiegi m a j ą c e u z a s a d n i ć jego sąd . P r z y w o ł u j e 
pozorne analogie, kiedy malarze obeego pochodzenia wrastal i 
wr polski pe jzaż i t d . , cytuje nazwiska luminarzy naszej nauki , 
p rofesorów Bia łos tock iego , Tatarkiewicza, S t a r z y ń s k i e g o , K ę ­
p ińsk iego , z obcych Francastola, nawet przytacza fragment 
wypowiedzi Grotowskiego — wszystko to , by s twie rdz ić iż „ s m u t ­
na polskość jego patrzenia, tragedia wraż l iwość ' , po l skość skargi 
w jego malowaniu jest świadectwem u k o ń c z e n i a przez N i k i f o r a 
szko ły polskiego ż y c i a " (s. 40). A n t o r nie dostrzega nawet cy­
n izmu togo zdania. Czyżby wysiedlenie w ramach akcj i „ W 
i późnie j sze perypetie nob i l i t owa ły „ n a Polaka"? Nieco dalej 
Banach p r ó b u j e dowieść , że N i k i f o r patrzy ,.po polsku" . „ N a 
c a ł y m świecie malowano krajobrazy i ak ty . Ale krajobrazy pol­
skie i polskie dziewczyn}' są inno. Nie dlatego, że na obrazach są 
polskie drzewa i postacie z naszej ziemi. Na. polskich obrazach 
jest polski cień, k t ó r y może o k a z a ć sic blaskiem, są polskie roz­
darcia, k t ó r o nie są wyraźn i e widoczne1 na p łó tn ie , ale s t a n o w i ą 
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1 W y k a z wystaw krajowych i zagranicznych oraz zostawienie 
f i lmów, ks iążek i ważnie j szych a r t y k u ł ó w o Nikiforze — do 1906 
— w katalogu „ N i k i f o r " , C B W A „Zachęta", Warszawa 1907 

2 Andrzej Bonach, Nikifor, Warszawa 1984 „ A r k a d y " . Opra­
cowanie graficzne — Małgorza ta R ó ż a ń s k a . 72 i l . kolorowo, 10 
c z a r n o b i a ł y c h . 

3 A . Banach, Nikifor — mistrz z Krynicy, K r a k ó w 1957. 
Wydawnictwo L i terackie ; A . Banach, Pamiątka z Krynicy, 
K r a k ó w 1959, Wydawnictwo L i terackie ; E l l a i Andrzej Banach, 
Historia o Nikiforze, K r a k ó w 1906, Wydawnictwo Literackie. 

4 Jerzy Wolff, Malarze naiwnego realizmu ir Polsce --• Nikifor, 
„ A r k a d y " nr 3, Warszawa 1938 

gwaranc j ę ich autentycznej n a r o d o w o ś c i . " Z t a k i m i argumen­
tami dyskusja nie jest moż l iwa , to są f igu ry stylistyczne, by 
nie powiedz ieć po prostu — frazes}'. 

.Rozumiem, że w latach p ięćdz ies ią tych mógł Banach nic 
znać m e t r y k i Nik i fora . Nie zna ł jej chyba sam zainteresowany. 
Ale już w s i edemdz ie s i ą tych latach pisano o niej . Trudno przy­
puśc ić , że Banach o t y m nio wiedział . Jego sugestia, podjęta 
przez władze K r y n i c y nazwania N ik i fo ra K r y n i c k i m , b y ł a dla 
zainteresowanego w ą t p l i w y m dobrodziejstwem. Ale , jeśli zabieg 
ten mia l czemuś s łużyć , to sugestii polskości N ik i fo ra . Chwalą 
Banachowi za to, że pomógł malarzowi o t r z y m a ć dow r ód osobisty, 
bo w naszym k ra ju człowiek bez dowodu nio m o ż e i s tn ieć . C h w a ł a 
za to, że już weześnie j w y s t a r a ł się o zaświadczen ie z a s t ę p u j ą c e 
malarzowi d o w ó d 7 , ale czy nie b y ł o b y uczciwsze zamiast mani­
pulacji z nazwiskiem p rzywrócen ie N i k i f o r o w i nazwiska jego 
m a t k i lub zaakceptowanie przydomku: „ M a t e j k o " ? Jedyny 
sens Hanachowogo zabiegu widzę w t y m , że odrywa on malarza 
od rodzimych korzeni. Banach unika wręcz okroślenia Lemko. 
Dlaczego? Czy to coś wstydliwego? To co 1o m ó w i e n i e o matce 

Rusineo, po co ukrainizowaii ie jej nazwiska (na Derewniak) 
i stwierdzenie, żc po urodzeniu ch łopca zamieszka ła n Ł e m k ó w 
(s. 7). Z a m i e s z k a ł a n swoich. 

Banach, nic m ó w i ą c togo wprost, wysuwa jeszcze inny argu­
ment m a j ą c y świadczyć na rzecz polskości N ik i fo r a . Opowiada 
0 k r y n i c k i m pensjonacie „ T r z y r ó ż e " , k tó rego właścicie lami b y l i 
z amożn i ziemianie Znamierowscy, herbu „ T r z y r ó ż e " (nb. nie 
jest to p r a w d ą ) : „ D o w i l l i , pisze na s. 5 - 7 , zajeżdżal i z pobliskie­
go dworca goście najlepsi: Lubomirscy, Potoccy, Radziw'illowie, 
Sapiehowie, Czartoryscy. (...) Mia l tam t a k ż e swój pokó j m a ł y , 
siwy pan, n ie jaki T. Zdrowy, z a m o ż n y , otoczony op ieką enfant 
terrible całej rodziny; za jmowa ł się dwiema czynnośc i ami , m i ­
ł y m i oku i s tosownymi do wieku — m a l o w a ł , a w wolnyeh chwi­
lach podszczypywał w ciemnych korytarzach wesołe p o k o j ó w k i 
1 rumiane dz iewezę ta z k u c h n i . " N o i już wiemy z dalszego, 
podobnie precyzyjnego wywodu , k i m b y ł ojeiec Nik i fo ra . Nie 
Ł e m k i e m , ale Polakiem, malarzem, herbowym ziemianinem, 
a m o ż e nawet h r a b i ą ? Ale za łóżmy nawet., że t ak by ło i nie jest 
to supozycja z palca wyssana, czy zmienia to fakt , że N ik i fo r 
do 13 r o k u życ ia b y ł t y lko z m a t k ą , w ś rodowisku ł e m k o w s k i m , 
żc czul się Ł e m l d e m ? 

Oczywiście , jak już p i sa ł em Nik i fo r k sz t a ł t owa ł się jako czło­
wiek i malarz t a k ż e pod w p ł y w e m k o n t a k t ó w z kuracjuszami, 
p las tykami , ludnośc ią szczoro-polską. Działa ł na niego pe jzaż , 
zna ł polskie miasta, N o w y Sąez , T a r n ó w , K r a k ó w , W a r s z a w ę . 
Zapewne b y ł b y inny, mieszka jąc w i n n y m kra ju , w i n n y m 
otoczeniu. Ale to jeszcze nie u p o w a ż n i a do wniosków, k tó ro 
wysuwa Banach. 

Powtarzam, szkoda wielka, że to czyni, k s i ążka jest bowiem 
p i ę k n a i jak na nasze warunki wydana nad podziw starannie. 
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5 E x h i b i t i o n of Polish F o l k A r t , London, Roya l Water -
-Colour Society. 3—24 May 1956 

6 Pcl jski P r i m i t i w i i i Umetn ic i , Beograd, Lubl jana , Zagrob, 
Maribor, 1959 

7 Przytaczam ten dokument : „Zaświadczen ie . Prezydium 
Miejskiej R a d y Narodowej w K r y niej-, powia t N o w y Sącz, 
stwierdza, że Nik i fo r zwany „ M a t e j k o " zamieszkał}" w K r y n i c y 
przy u l . Kraszewskiego Dolna, 723 (u ob. Michała Czupaka) 
jest synem g łuchon ieme j o n iewiadomym nazwisku, urodzony 
rzekomo w K r y n i c y w 1895 w/g jego zapodania. Ob. N i k i f o r 
Matejko t r u d n i się u l i cznym malarstwem. 
Zaświadczen ie w zamian b raku dowodu. K r y n i c a 8.08.1955 r . ' 
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