O poczuciu przynaleznosci narodowe;j
i stosunku do ,,0bcych”

Uwagi na marginesie badan nad $wiadomoscia narodowa
wspolczesnych Gornoslazakow

Marian Grzegorz Gerlich

Na Gérnym Slasku, w tym rowniez na interesujacym nas
obszarze wojewddztwa katowickiego, od schytku lat 80. coraz
wyraznie] postepuje proces podzialu rodzimej zbiorowosci
regionalnej.' Towarzysza temu rézne formy dziatan, od spon-
tanicznych i zywiotowych, po zorganizowane.? Narasta nie-
znane dotad zjawisko artykulacji ambicji grupowych, takze
artykulacja tozsamosci. Wywoluje to emocje spoteczne. Tym
samym pobudza wyobrazni¢ lokalnych ugrupowan politycz-
nych. W efekcie zrozumiale jest, ze te jakoSciowo nowe procesy
stajg sie obiektem szczegblnego zainteresowania mass-me-
diéw. Stopniowo rozpoznania podejmuje nauka. Ale sa to
proby nieSmiate. Na razie zdaja si¢ by¢ domena socjologii3,
przy stosunkowo malym udziale etnologii*.

Niezaprzeczalnym faktem spolecznym jest swoista rewitali-
zacja $lgskiej tozsamosci. Opinie zas na ten temat sg bardzo
zroznicowane. Jedni bowiem uwazaja, ze na Goérnym Slasku
postepuje proces erozji polskich postaw narodowych, inni —ze
Gornoslazacy wreszeie maja szans¢ nieskregpowanej ochrony
i artykulacji swej tozsamosci. Wywotuje to wigc w efekcie
skomplikowane reakcje spoleczne. Zwlaszcza za$ hatasliwy
iagresywny etnoregionalizm zaczyna zaciemnia¢ obraz calego
$laskiego regionalizmu, wywotujac po stronie ,,przybyszy”
zagrozonych, jak twierdzi lokalny $laski socjolog, ,,w swoich
prawach obywatelskich kontrreakcje w postaci wystapien
ugrupowan populistyczno-nacjonalistycznych skierowanych
przeciwko projektom regionalizacji, traktowanym jako wstep
do oderwania’ Gornego Slaska od Polski”.® Uczucie niepew-
nosci wzmagaja tez gtosy o ponownym plebiscycie. Tak si¢
stalo miedzy innymi woéwczas, gdy propozycje taka zglosit
Otto von Habsburg, deputowany do Parlamentu Europej-
skiego, czlonek niemieckiej CSU.” A dodajmy, Zze réwniez
polscy naukowcy nie wykluczaja takiej mozliwosci. Przewidu-
je go, a moze wiesci niczym Kasandra, politolog Jadwiga
Staniszkis.

Coraz czesciej stychaé tez o podziatach narodowych, jakie
nastepuja wsrod gornoslaskiej zbiorowoscl regionalnej. Nie
chodzi tu tylko o to, ze pojawita si¢ mniejszo$¢ niemiecka,
ktora tu zawsze zyta, lecz takze o to, ze odzyla orientacja
separatystyczna. Tylko ze o tych sprawach nie chee tu nikt
spokojnie rozmawiac¢. Tym samym staja si¢ raczej elementem
politycznych przetargéw. Natomiast juz przed kilku laty
Stanistaw Bieniasz, slaski pisarz mieszkajacy w Niemczech,
autor niezapomnianego Starego portfelu (wystawionego w te-
lewizji dopiero w 1989 roku, a wigc w 8 lat po nagraniu), na
tamach paryskiej ,,Kultury” prowokujgco zachgcat do dys-
puty, piszac: ,,Gorny Slask wrze, staje si¢ to widoczne nawet
dla tych, ktorzy zamykaja oczy na rzeczywistos¢ (...), skom-
plikowane podzialy etniczne, dotychczas skrzetnie przemil-
czane, wybuchty z sila, ktérej nikt si¢ nie spodziewatl.
Nagle okazalo si¢, ze istnieja r6Zznorodne grupy ludnosci, ktore
maja rozne interesy ... 8 1 co? Ano nic. Dyskusja toczyla sie,
a jakze, lecz w zamknigtych towarzyskich gettach. A faktem
jest, ze Gorny Slask jest realnie obszarem postgpujacego
zroznicowania narodowego, ktore artykutuje interesujaca nas
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ludno$¢ rodzima. I wydawac¢ by si¢ moglo, Ze etnologia
podejmie to wyzwanie. Niestety, nadal nurza si¢ w badaniu
,.Slaskich tradycji” czy ,,$laskich wartosci”. Wspolczesnosc zas
jest lekcewazaco lub strachliwie pomijana. Co zatem wynika
z tak zaprezentowanego spojrzenia na t¢ problematyke?
Zwlaszcza to, ze jest ono niezwykle interesujace. Stanowi tez
specyficzny fragment nowych procesdéw etnicznych i narodo-
wosciowych, ktore zachodza w Europie §rodkowo-wschod-
niej. A poniewaz w realiach gorno$laskich jest tak jak jest,
odwotuje sie do wiasnych badan prowadzonych w miastach
tego obszaru w drugiej potowie lat 80.° Czes¢ dotyczaca
swiadomosci narodowej bylta realizowana w 1991 i 1992 roku
i objeta cztery, pod wieloma wzgledami nadal homogeniczne
osady i osiedla przyzaktadowe (N =100).'°

Niezbedne sa tu pewne wyjasnienia. Otdz, prezentuje jedy-
nie dwa aspekty zagadnienia zwiazane z odpowiedzia na
pytania dotyczace poczucia przynaleznosci narodowej i stosu-
nku do ,,obcych”. Calosciowa analiza jest w przygotowaniu.
Tak wiec przedstawione beda jedynie pewne uwagi, uwagi na
marginesie badan, ktére ujawniaja olbrzymia ztozono$¢ prob-
lemu. Oto bowiem na naszych oczach dokonuja si¢ konkretne
przemiany etniczne. Dlatego tez z cala pewnoscia trzeba
w konkretnych realiach gérnoslaskich uwzglednia¢ jedna
zasadnicza kwestig, Ze u podtoza deklarowanych postaw moze
leze¢ nie tyle realne odczuwanie wlasnej odrebnosci, ktéra
przeciez nie jest definiowana, podobnie jak i tozsamos¢, ale
przede wszystkim przekonanie o swoim uposledzeniu. Mozna
tu przeciez mo6wic o zbiorowym, historycznie uksztalttowanym
kompleksie krzywdy, o tzw. slaskiej krzywdzie,!! ktéra zdaje
sie by¢ jednym z istotnych elementéw specyficznej kategorii
pojeciowej, to jest ,,Slaskosci”.12

Dla poréwnania odwoluje sie¢ w tej prezentacji takze do
sposobu publicznego definiowania analizowanych zagadnien
przez przedstawicieli lokalnych srodowisk tworczych o rodo-
wodzie gornoslaskim (np. Tadeusz Kijonka, Kazimierz Kutz,
Albin Siekierski, Wilhelm Szewczyk) oraz glowne organizacje
regionalne (tj. Zwiazek Gornoslaski, Ruch Autonomii Slaska,
mniejszo$¢ niemiecka — konkretnie Niemiecka Wspdlnote
Robocza ,,Pojednanie i1 Przysztos¢™).1?

Kim my som?

Poczucie przynaleznosci narodowej Goérnoslazakow w sfe-
rze deklaracji werbalnych jest wyraznie zroznicowane. Dzieje
si¢ tak pomimo silnego poczucia wlasnej odrebnosci, ktéra
jednak nie jest wyraznie definiowana. Tak wigc na pytanie
dotyczace przynaleznosci narodowej 9% badanych zupetnie
nic potrafifo odpowiedzie¢, 28% stwierdzilo, iz czuja sig
Slazakami, dalszych 14% takze eksponowalo slaskosé, lecz
zarazem wskazywalo na zwiazki z polskoscia, 11% deklarujac
ieksponujac $laskos¢ jedoczesnie odwotywato si¢ do zwiazkow
z niemieckoscig, 31% stwierdzilo, iz sa Polakami (w wigkszoSci
jednak odwotujac si¢ réwniez do ,.Slaskiego rodowodu”),
a 7% stwierdzito, ze sa Niemcami.



Sprobujmy opatrzy¢ te deklaracje komentarzem. Przede
wszystkim wiec nalezy podkresli¢ dominujaca trudnos¢ prawie
3/4 badanych do jednoznacznego okreslenia swej przynalezno-
$ci, co zdaje si¢ wynikaé zwlaszcza z nieumiejetnosci prze-
zwyciezenia odrebnosci migdzy poczuciem silnego, lecz niede-
finiowanego zwigzku z wlasng ziemig i wlasna ,Slaskq”
kultura, a szerszym zewnetrznym ukladem spotecznym, kul-
turowym i politycznym. W efekcie tozsamos$¢ zdaje sie by¢
bardziej domena emocji, niz refleks;ji. Istotne znaczenie zdaje
si¢ mie¢ nadal silne poczucie wigzi grupowej Gornoslazakow.
Badacze tez nadal wskazuja na ,,wysoki stopien integracji
etnicznej, ktory polega na tym, ze przetrwato tu silne poczucie
tozsamosci ze swoja grupa’”.'* Dominuje swoisty $laskocent-
ryzm. On jest miara wszystkiego, i to zarowno definiowania
wihasnego $wiata, jak i §wiata zewngtrznego. Istotna jest tez
dychotomia ,,my” — ,,oni”. Podzial jest nader prosty i oczywi-
sty — ,,my”", czyli ,,Slazoki”, i ,,oni”, czyli ,,Gorole”, a wigc
przybysze. Ale istnieje tez wyrazniejszy i dosadniejszy podzial.
Wyréznia on trzy kategorie. Pierwsza to ,.pnioki”, czyli
rodowici Slazacy, druga to ,,krzoki”, czyli ci, ktorzy na Slasku
mieszkaja przypadkowo, i trzecia, czyll ,.ptoki”, to znaczy ci,
ktoérzy przebywaja na Slasku chwilowo, ,,zakladajg tu gniaz-
da, todlatuja, jak sie ino dorobia. I juz ich nie ma”.

Zwracamy uwage na te czynniki, gdyz na nich skoncent-
rujemy nasze zainteresowania. Ale poczucie przynaleznosci
jest uwarunkowane szerszymi ztozonym, w znacznym zakresie
nierozpoznanym, zespolem czynnikéw wykazujacych ,,dlugie
trwanie”. To miedzy innymi wczesne oderwanie tej ziemi i jej
mieszkancoéw ,,od Macierzy”, wielowiekowe funkcjonowanie
w obrebie roznych obcych etnicznie organizméw panstwo-
wych, pograniczny charakter Slaska, niepetna struktura spo-
feczna, specyficzne warunki w jakich ksztaltowala si¢ tu
éwiadomoéé narodowal$, dzieje gornoslaskiej zbiorowosci
regionalnej w latach miedzywojnia rozdartej miedzy dwa
organizmy panstwowe!¢, tragiczne bledy polityki gospodar-
czej okresu realnego socjalizmu, takze bledy w polityce
spolecznej oraz wspolczesna zapasé przemystowa tego obszaru
wywolujaca wieloaspektowe skutki ekologiczne, spoleczne,
kulturowe i polityczne. Z cala wigc pewnoscia bez rozpoznania
tych i innych czynnikow analiza specyfiki postaw narodowych
Gornoslgzakdw jest utomna. Prowadzi do falsyfikacji znanych
tez na gruncie prac etnologicznych, w ktorych zdaje si¢ nadal
istnie¢ tendencja do mitologizowania gornoslaskiej rzeczywis-
todci. W okresie XIX wieku, a nawet w latach migdzywojnia
byla uzasadniona wzgledami patriotycznymi A dzis$? Nadal
tez jakby nie dostrzega sig, iz na podstawie oblektywnych
podoblenstw ku]turowych miedzy Gérnym Slaskiem a innymi
regionami, nie mozna wnioskowa¢ o polskim poczuciu naro-
dowym Gornoslgzakéw. Zwlaszcza w odniesieniu do pol-
sko-niemieckiego pogranicza trzeba uwzgledniaé to, ze ..o
tym, jakim narodem sa mieszkancy okreslonego terytorium
decyduja nie te czy inne cechy jezykowe lub etnograficzne, lecz
te przejawy zycia narodowego, ktére wsrod nich istnieja i ich
s$wiadomo$¢ narodowa”.!” A juz w 1880 roku Teodor Jes-
ke-Choinski pisal, ,,ze nie tradycje i obyczaje, a nawet jezyk
nar0d stanowia, lecz jeszcze samowiedza odrgbnego bytu
wlasnych celow, wlasnej polityki, a tego wlasnie na Slasku nie
ma’” .18 Zresztg przyznajmy, ten poglad jeszcze dzi$ niektorzy
lekcewaza lub zupelnie nie zdaja sobie sprawy z jego znaczenia.

Wydaje sie, ze do wspolczesnoscei nad deklaracjami narodo-
wymi Gornoslazakow ciazy swoisty nominalizm w tych kwes-
tiach. Nadal tez swoje uzasadnienie zdaje sie mie¢ poglad
wyrazony jeszcze w latach miedzywojnia, iz ,,narodowosc
moze si¢ zmieniac, $lasko$¢ pozostaje”.!'® Ona bowiem jest
gwarantem stabilizacji i poczucia bezpieczenistwa, zwlaszcza
wskutek zmieniajacych sie¢ ukladéw politycznych i przep-
rowadzanych weryfikacji narodowosciowych. Wyraznym
przejawem tej tendencji jest ucieczka w sfere slaskosci. Stad tez
werbalne deklaracje dotyczace przynaleznosci narodowej Go-
rno$lazakow mozna w konsekwencji rozpatrywaé w odniesie-
niu do skali, ktorej jeden biegun okres§la swiadomos$¢ in-

dyferentna, a drugi — jednoznaczna $wiadomos$¢ poczucia
wlasnej odrgbnosci. Tak wige wszystkie inne postawy zawiera-
tyby si¢ miedzy nimi. Teza ta wydaje si¢ by¢ ptodna, uwzgled-
niajac realia gérnoslaskie. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢, przy-
ktadowo, z twierdzeniem historyka Franciszka A. Marka,
ktdry wyrdznia na Gornym Slasku postawy: ,.propolska”,
»proniemiecka™ i ,separatystyczna”.2® Ma natomiast racj¢
Stanislaw Biepiasz, gdy obnazajac nauke stwierdza, iz to, co
sie dzieje na Slasku nie zostato zdefiniowane, a ograniczanie
podziatéw do dychotomii polsko-niemieckiej jest uproszcze-
niem i falsyfikacja.2! By¢ moze zreszta ma tez swoj sens teza, iz
proces krystalizacji $wiadomosci narodowej Gornoslazakow,
tak zroéznicowany, nie zostal jeszcze zakonczony, i w okres-
lonym zakresie trwa.

Powtdrzmy w zwiazku z tym, ze 9% badanych artykutuje
zdecydowany indyferentyzm. Jest to zreszta kategoria, ktora
na Gornym Slasku funkcjonuje od XIX wieku i byla tez
wyraznie rejestrowana przez polskich badaczy doby migdzy-
wojnia. Ks. Emil Szramek pisat o nich nastepujaco: ,,Zjawis-
kiem typowo granicznym sg ludzie o chwiejnej réwnowadze
narodowej, wiecznie niezdecydowani, istne trzciny, ktére pod
powiewem lada wietrzyka przychylajg si¢ to w t¢, to w owa
strone.”22To grupa, ktora z blizej nierozpoznanych powodow
nie wykrystalizowala swiadomoséci narodowej. By¢ moze
w jakim§ zakresie wynikatlo to z pobudek refleksyjnych,
z pragmatycznej checi unikania deklaracji narodowej. W obre-
bie tej kategorii stykamy si¢ zardwno z jednoznacznymi
przejawami indyferentyzmu, co powoduje iz jej reprezentaci
okreSlaja si¢ po prostu jako ,tutejsi”, ,,st4d” »ludzie ze
Slaska”, jak i deklaracjami odwotujacymi si¢ do ,,$laskosci”,
jako pewnej kategorii neutralnej politycznie i narodowo
Efektem tego sq sformutowania w rodzaju: ,,My som takie ni
to, ani to, takie Slazoki. To nie wiedziec, co to jest, bo my sie do
polityki nie bierymy.” Nic doda¢ nic ujac¢. Zwlaszcza wowczas,
jesli przywotamy pewne obiegowe na tym terenie teksty: ,,Tu
na Slasku zawsze tak bylo, ze trzeba bylo goda¢ kim sie jest.
Dziadek poszot do wojska w 1912, to go pytajom kim jest. To
fon pedziot, ze Niemiec. To mu pedzieli, ze gupi Slazok, co nie
umie dobrze po niemiecku. Przyszot Polok po I wojnie, to na
nos patrzyli jak na pot-Polokow abo nawet Niemcow (...).
A juza$ za Hitlera to nos wzieli pod lupa i podzielili na grupy
jak swinie do rzezni. Potym juza$ przyszli Poloki to sie zaczlo.
’Szwaby’, "’Krojcoki’, "Hitlerowskie syny’, "Niemcy’. Tak nos
nazywali. A za Gierka to nos w ramach laczynio rodzin zaczli
wysyla¢ do Niemiec (...). Przyszta *Solidarnos¢’ to jeszcze Znos
Niemcy sie zrobili. Bo tyz momy przeca mniejszos$¢ niemiecko
na Slasku (...). Kto jo jest? Jo jest Polok, bo lojciec byt
w powstaniach. Brata mom w Niemcach tod tostatni wojny.
Siostra wyjechata w 1976. Dwoch wnukow tyz juz tam siedzi.
A jedyn syn mdj byt partyjny i wielki Polok. To co jo jest, jako
jest moja rodzina? Polsko-niemiecko, niemiecko-polsko, $la-
sko? Lepi nie godac¢.”23 To krotki rys lokalnej historii, krotki
rys determinant procesu ksztattowania si¢ $wiadomosci naro-
dowej, jej przeobrazen.

Drugi kraniec owych postaw to deklaracje 28% badanych,
ktérzy jednoznacznie okreslaja sie jako Gornoslazacy. Ta
postawa ma rowniez swoje wyrazne osadzenie w przesztosci.
Warstwa posrednia (Zwischenschicht) funkcjonowala w okre-
sie krystalizacji si¢ $wiadomos$ci narodowej wsréd Gorno-
slazakow, jak i takze w latach miedzywojnia. Wowczas
wiazalo si¢ to z lokalnymi tendencjami separatystycznymi,
zwlaszcza z takimi organizacjami jak ,,Zwiazek Obrony
Gérnosdlazakow” kierowany przez Jana Kustosa, ,,Zwiazek
Rodowitych Slazakéw™ czy ,,Blok Socjalny Gornoslazakow™.
Ale kategoria ta w swej masie nie wiazatla sie jednak politycz-
nie, zachowujgc znaczna neutrainos$¢. Jozef Chatasinski pisat
w latach 30., iz ,,Gornosdlazak ma poczucie odrebnosci,
ktorego cecha jest w duzym stopniu, to ze nie czuje si¢ on
catkowicie ani Polakiem, ani Niemcem.”’?* Problem jest jednak
bardzo skomplikowany. Do tej pory funkcjonuje bowiem na
Goérnym Slasku obiegowe powiedzenie: ,,My nie som ani
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Poloki, ani tez Niemcy, my som Slazoki.” Dla czeéci rodowi-
tych Gornoslazakow oznacza to kategoryczne okreslenie swej
przynaleznoéci narodowej, czego efektem jest przekonanie, iz
istnieje ,,nar6d goérnoslaski”, a dla zdecydowanej wiekszosci,
niejasne i nie w pelni definiowane okreslenie przynaleznosci do
konkretnej grupy etnograficznej, ktdéra chee zachowaé swa
neutralnosé i wzgledng samodzielno$¢ wobec dwoch narodow,
to jest polskiego i niemieckiego. Dziala tu socjologiczne prawo
tta. Tak wigc Gornoslazacy postrzegaja i odczuwaja swoja
odmienno$¢ zaréwno na tle Polakow, jak i na tle Niemcow.
Zakres owych odrebnosci, ale takze podobienstw jest jednak
réznie pojmowany, podobnie jak i charakter wzajemnych
relacji.

Z kolei 14% badanych okresla sie jako ,,polskie Slazoki'.
W tym przypadku dominuje argumentacja w rodzaju: ,,My
som gorsze Poloki, bo wiadomo, ze Slaska”, ,,My sa takie
Wasserpoloki, ale jednak Poloki, ino gornoslgskie”, czy ,,My
som Slazoki, co momy polsko godka i polsko, ale trocha
inkszo kultura”. W sensie ogdélnym wskazuje ona na od-
wolywanie sie do kontekstu historyczno-kulturowego, ktéry
ma dokumentowac swoista specyfike Gornoslazakow na tle
calego narodu polskiego. Ta grupa wyraZnie odwoluje sie przy
okreslaniu wlasnej przynaleznosci narodowej do niemieckich
i polskich stereotypow.

Natomiast 31% badanych Gérnoslazakoéw w sposéb kon-
sekwentny okresla sie jako Polacy. Ta jednoznacznosé nie
wywoluje jednak jakichkolwiek wyraznych i utrwalonych
w miedzygeneracyjnym przekazie sposobow definiowania swej
postawy. Artykulacja: ,,Jo jest Polok ...”” jest ostateczna i nie
wywoluje potrzeby jakichkolwiek uzasadnien, ktorych zreszta
badani nie potrafia sformutowaé. Podobnie, jak w poprzed-
nich przypadkach ta grupa wyraznie eksponuje swoja $la-
skosc¢. Jednak jest ona juz sytuowana w drugim planie, cho¢
w jakim$ sensie zaznacza si¢ tu przekonanie o kulturowej
i jezykowej specyfice wlasnej grupy na tle ogotu Polakow.

Ostatnig grupe stanowig Niemcy. Te przynaleznos¢ de-
klaruje 7% badanych. Wskazuja oni na swoj niemiecki
rodowdd, cho¢ dos¢ wyraznie wszyscy eksponuja proces
polonizacji wlasnej grupy. Jako szczegblny wyraz swej po-
stawy traktuja glosowanie na liste miejszosci niemieckiej.

A jak te kwestie, i szerzej etniczne i narodowe zréznicowanie
Gornego Slaska jest artykulowane w grupie ,,twércow”™ i w ob-
rebie lokalnych ruch6w regionalnych?

I tak, jesli chodzi o srodowiska tworcze to wyraznie nalezy
stwierdzic, iz zalega na te tematy milczenie. NieSmiale, lapi-
darne i incydentalne wypowiedzi nie maja w zasadzie powaz-
niejszego znaczenia. [stniata raczej tendencja do dystansowa-
nia si¢ wobec tych zlozonych problemoéow. Tak wige tylko
w zasadzie prowokujace wypowiedzi rezysera Kazimierza
Kutza zastuguja na uwage. W wywiadzie udzielonym ,,Gazecie
Wyborczej” zatytulowanym Odrazajgcy, piekny Slask stwier-
dza miedzy innymi: ,.Ziemia zostala zdewastowana, a kultura
pracy Gornoslazakoéw catkowicie zmarnowana, nikt nie pojat
$laskiej mentalnosci. Polska byla biednym, ghupim krajem,
zidiocialym na skutek swoich nieszczgs¢.” A na pytanie ,,Czy
to znaczy, ze Slask wolalby zndéw by¢ niemiecki? odpowiedzial:
,» To znaczy, ze kto si¢ czuje Polakiem, to si¢ czuje, 1 zostal.
Reszta wyjechala. Ale nikt tu juz nikogo nie nabierze na hasto
Polska. [ to jest wspaniale.”2% Zastanawiajacym faktem jest, iz
ta wypowiedz Kutza nie wywotata dyskusji. A przyznad
muszg, ze wielu moich znajomych i przyjaciét w pelni akcep-
towalo poglady Kutza. Pozostali jednak milczacy, bo ich
zdaniem wokoét Slaska trwa wrzawa, a wiec trudno pode-
jmowaé merytoryczng dyskusje. Szkoda.

A jak owe problemy odzwierciedlaja sie w lokalnych
ruchach regionalnych? Otéz z cala pewnoscia trzeba stwier-
dzi¢, iz sam fakt powstania nowych organizacji tego rodzaju
na Gornym Slasku jest skutkiem zachodzacych tu procesow,
podziatéw gbérnoslaskie) zbiorowosci regionalnej.2® Sg wyra-
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zem potrzeby artykulacji wlasnej tozsamosci, takze jej ochrony
1 roZwWoju.

I tak, Zwiazek Goérnoslaski odwolujac sie do zroéznicowania
etnicznego, narodowosciowego i kulturowego Gornego Sla-
ska pragnie programowo chroni¢ zaréwno lokalne, ,,$laskie™
tradycje, ale takze pomniki ,,kultury polskiej”, ,,niemieckiej”,
»czesko-morawskiej”, ,,stowackiej” i ,,zydowskiej”.?” Jedno-
cze$nie jednak Zwiazek glosi hasto prymatu wartosci gérno-
$laskich stwierdzajac w Deklaracji ideowo-programowe;j, ze
jest dobrowolnym stowarzyszeniem, wspolnota oséb iden-
tyfikujacych si¢ z wartoSciami, ktore symbolizuja Goérny
Slask™.28 Zdaje sie mie¢ racje Tomasz Nawrocki gdy podkres-
la, iz w konsewencji takiego pogladu ,,mamy do czynienia
z dazeniem nie do integrowania wokot, a do asymilowania
ludnoéci nie-$laskiej. Wymowy tych faktow nie zmienia twier-
dzenie, iz wartosci regionalne powstaly na styku oddzialywa-
nia kultury polskiej, czeskiej i niemieckiej...”’?° A dodaé tu
jeszcze trzeba, ze na ogol owe ,,wartosci gornoslaskie™ nie sa
okreslane, a jesli juz to nastgpuje to przywolywane sa takie
wartos$ci, jak np. warto$¢ pracy, religii, uczciwoscei, sprawied-
liwosci etc. Ma zatem racjg etnolog Czestaw Robotycki, kiedy
komentujac taki poglad stwierdza: ,,Wartosci takie, jak wier-
nosé, praca, rodzina, religia sg uniwersalne (co najmniej
w skali tradycji faciniskiej Europy), tym samym nie wyrozniaja
Slaska. Takie przyporzadkowanie to znany mechanizm funk-
cjonowania mitu. Polega na redukcji zjawiska do skali wiasnej
inadania mu nowego znaczenia.”’3°Inny skutek ma jednak 6w
mechanizm w realiach ,kultury typu ludowego”, a inny gdy
pojawia sie w przypadku elit intelektualnych.3!

Z kolei dziatacze zwiazani z ,,Ruchem Autonomii Slaska’32
wyraznie reprezentuja interesy jednej konkretnej kategorii, to
znaczy Gornos$lazakow, ktorych w programowych wypowie-
dziach nazywaja ,,Schlesierami”. Sa pojmowani wrecz w kate-
goriach odrebnego narodu, ktdry zdaniem dziataczy ,,Ruchu”
byl obiektem szcegdlnych manipulacji ze strony Niemiec, ale
takze — a moze przede wszystkim — Polski. To stanowisko
zostalo wyraznie zawarte w programowej wypowiedzi Anto-
niego Kositzy, ktory stwierdza, ,,2e od zarania wérod Slaza-
kow silna byla dazno$¢ do tworzenia separatystycznych
planéw utworzenia panstwa gornoslaskiego™??, lecz gléwna
przeszkoda byly knowania rzadu polskiego, ktory sowodowat
wybuch powstan $laskich. Ruch glosi hasto autonomii dla
Gornego Slaska, ale pojawiaja si¢ rowniez takie hasla jak
,,Wolny Slask” czy ,,Niepodlegty Slask.” Symptomatyczne, ze
jeszcze gdzies do 1992 roku pojawialy si¢ one réwniez na
$cianach $laskich domoéw, ptotach, murach. Lecz dzi§ owe
,muraria” powoli znikaja.

Z kolei organizacje mniejszoéci niemieckiej w sposéb jedno-
znaczny reprezentuja interesy tej grupy. Na uwage zastuguje
dzialalno$¢ w Katowicach Niemieckie) Wspolnoty Robocze)
,.Pojednanie i Przyszto$¢” kierowanej przez Dietmara Breh-
mera. Stowarzyszenie to eksponuje koniecznos$¢ pojednania
polsko-niemieckiego. Zarazem chce pelni¢ w konkretnych
realiach $laskich role pomostu miedzy obu narodami.3* Pro-
wadzi tez akcje zmierzajaca do uzyskania od rzadu niemie-
ckiego rekompensat dla Gornoslazakéw, bylych zolnierzy
Wehrmachtu.

Na zakonczenie te) partii naszych rozwazan zasygnalizuj-
my, Ze zréznicowanie postaw narodowych znajduje czgsciowe
odzwierciedlenie w ruchu regionalnym, ruchu, ktéry dosé
wyraznie unika merytorycznego publicznego okreslenia swej
tozsamosci.

My i ,,Gorole”

Zroznicowanie postaw narodowych na Goérnym Slasku
widzie¢ nalezy, poza innymi czynnikami, takze w kontekécie
stosunku do ,,obcych”. W przyszlosci miat on, co wyraznie
dokumentuja historycy33, charakter negatywny. A jaka jest



wspolczesna gotowo$C i otwarcie na kontaktowanie si¢ z lu-
dzmi obcego pochodzenia??® Odpowiedz na to pytanie jest
wielce utrudniona ze wzglgdu na brak odpowiednich rozpo-
znan. Nieliczne, ktore temat ten jedynie posrednio podejmuja,
wskazuja na trwajaca niecheé do ,,obcych™.37

A jak ten problem mozna odzwierciedli¢ w przypadku
naszych badan? Problem jest ztozony. Ogoélnie mozna stwier-
dzi¢, iz ,,otwarto$¢” do kontaktowania si¢ z ,,obcymi” jest
stosunkowo niewielka i zdaje si¢ wynikac¢ z psychologicznego
odczucia peryferyjnosci wlasnego potozenia, trudno definio-
walnego kompleksu grupowego. Wyrazna zdaje si¢ by¢ nie-
chg¢ do ,,obcych”, ktora jednak bardziej odnosi sig¢ do
przeszlodci, niz terazniejszosci. Historycznie jest kojarzona
z konkretnymi kategoriami spolecznymi, wspolczeSnie za$
przyjmuje charakter raczej ogolny lub nieokreslony.

Kto jest ,,obcy”’? Obcymi sa nie-Slazacy, sa nimi wszyscy
., Gorole”, a wigc po prostu przybysze. To jest poglad 83%
badanych. Takze 3/4 badanych jednoznacznie obarcza ,,Goro-
i odpowiedzialnoscia za wszelkie krzywdy, ktore zostaly
wyrzadzone ziemi slaskiej i jej mieszkancom. Typowym zdaje
sie by¢ nastepujacy poglad: ,,Co tu goda¢. Jest tak. My byli
tukej sami migdzy sobom i bylo dobrze. Bo my mieli porzadek,
umieli my robi¢, nikt na nikogo tu nic nie miotl. Przyszli ci
stamtad, z Polski, moze nawet dobrzy, ale jednak tu przyjecha-
li. To sie zaczli rzadzi¢. Madry 1 wyksztalcony szedt do wladzy,
inzynier na dyrektora czy kierownika, a robotnik na swoje
miejsce. A loni nic nie umieli. Chcieli si¢ ino utrzadzi¢ i to
wszystko rozwalili, a nos za nic mieli. My byli gupsi. Zeby nos
wykonczy¢, to nos nazywali Niemcami, zeby nos nikaj nie
dopusci¢. Loni, te Gorole, to zepsuli.”38

Najwyrazniej poczatek ,.Slaskiej krzywdy” wiazany jest
z okresem po zakonczeniu I wojny swiatowej, konkretnie zas
z naptywem kadry urzedniczej, administracyjnej, takze nau-
czycieli i inzynierow. ,,To toni obsadzili wszystko i zaczli tu
rzadzi¢”. Tak wigc w pamigci zbiorowej zachowalo sie do dzis
poczucie krzywdy ktora wowczas doznali Gornoslazacy ocze-
kujac, iz zmiana przynalezno$ci panstwowej ziemi $laskiej
spowoduje ich awans spoteczny. Zupetnie zas nie jest uwzgled-
niany obiektywny czynnik niemozliwosci takiego awansu
wskutek braku wyksztalcenia ludnosci rodzimej, braku lokal-
nych elit. Dodajmy, ze przedstawiony poglad artykuluje co
trzeci badany.

Niezwykle silna jest rowniez niechec¢ (48 % badanych) wobec
pewnej kategorii przybyszy, ktorej zarzuca sig¢ swoista ,,misje
kulturowa” z jaka przybywali na Slask po 1920 roku. Stosunek
do nich wyrazaja obiegowe opinie w rodzaju: ,,To byl
kulturtregrzy (od niem. Kulturtrdger). Sami nie mieli kultury.
Pochodzili z Krakowa czy ze Lwowa, stoma im wytazila, a nos
chcieli uczy¢ kultury. Gupieloki gupie.”

W blizszej perspektywie czasowej negatywny wizerunek
,,obcych” wzmocnily procesy, ktore pojawily si¢ po 1945 roku,
a zwiazane byly z przemianami politycznymi i nowymi zasa-
dami, z nowa koncepcja socjalistycznej industrializacji. W efe-
kcie na Gornym Slasku pojawila si¢ nowa elita polityczna,
takze administracyjna i urzednicza oraz masy pracownikow
zatrudniajacych si¢ w lokalnym przemysle, glownie goérnic-
twie. Pierwsza kategori¢ stanowili zwlaszcza, wedlug lokal-
nych przekonan, reprezentanci sasiedniego Zaglebia Dabrow-
skiego, tzw. Czerwonego Zaglebia. Przez 49% badanych
oceniani sa oni negatywnie. Zreszta, rOwniez wspolczesnie
mieszkancy tej dzielnicy, cho¢ jest ona czeScia skladowa
wojewodztwa katowickiego, sa przez ponad polowe badanych
oceniani jednoznacznie negatywnie, gdyz to ,,sa chachary”,
»zZlodzieje, | karierowicze”, .komunisty”, ,,bezbozniki”,
,karierowicze”, ,,nieuczeiwi ludzie”, ,,hochsztaplery™.

Do dzi$ zachowal sig tez negatywny wizerunek ,,werbusow”,
to jest przybyszy zatrudniajacych si¢ w lokalnym przemysle
w latach 50. 1 60. Ich masowy naplyw i realne wkraczanie do
homogenicznych dotad (pod wieloma wzglgdami) osad i osie-

dli przyzakladowych naruszyl w sensie subiektywnym (od-
czuwanym przez Gornoslazakow) i obiektywnym (np. zmiany
w skladzie spolecznym mieszkancow) tradycyjny styl zycia,
istniejacy fad spoteczny.3®

7 czasem jednak, mniej wigcej od potowy lat 60., antagoniz-
my miedzy obu grupami zaczely — jak podaja badani — zanikaé.
W rezultacie w ciagu ostatnich kilkunastu lat wzajemne
stosunki utozyly si¢ poprawnie (63%). a nawet harmonijnie
(21%). Niemniej jednak temu przekonaniu o zaniku konflik-
tow, wzmacnianemu jeszcze opiniami o koniecznosci prze-
strzegania chrzescijanskich norm wspoélzycia (,,ludzie musza
zy¢ ze soba w zgodzie, bo tak chce i nakazuje Pon Bocek™)
towarzyszy bezustannie wyidealizowany wizerunek wlasny
i zdecydowanie negatywny wizerunek ,,obcych” czyli ,,Goro-
1i”. Mozna wigc powiedzie¢, ze tendencja ta jest dtugotrwata,
~wykazuje odporno$é na zmiany™, .jest nasycona silnym
fadunkiem emocjonalnym™. Stereotyp jest tez zwiazany ze
,stowem nazwa i stluzy obromnie akceptowanych wartosci
i ocen”.40

Jaki zatem jest Gornoslazak? Cechy najczgsciej wymieniane
to: ,,poboznosé”, ,,pracowitosc”, ,,uczciwosc”, ,,prawdomow-
nos¢”, .,gospodarnosc™, ,,wytrwalos¢”, ,,odpornosé”, ,,wier-
nos¢”, ,,naiwnos¢”, ,,prostolinijnosé”, ,,prawosé”’, ,.god-
nos¢”. To autoportret bez skazy. Zostat uksztalttowany w prze-
sztosci, kiedy to wykszalcily sie owe cechy Gornoslazakow.
Dysponujac zatem takimi wrecz idealnymi zaletami, jednostka
i zbiorowo$¢ winny osagac wylacznie sukcesy. 1 tak bylo, lecz
tylko w realiach ,,prawdziwego Slaska”, owego ,,utraconego
raju”, sielskiej krainy szczesliwosci. Trwala ona do konca 11
Rzeczpospolitej, choé¢ przeciez rownoczesnie wyraznie wska-
zuje si¢, iz po I wojnie swiatowej, po wlaczeniu czgsci Gornego
Slaska do Polski, nastapita destabilizacja. Dramatyczny jed-
nak kres ,,Slaskiego raju” postgpowacé zaczal, 1 to dynamicznie,
po 1945 roku. Wtedy to Goérnoslazacy zostali zdecydowanie
zepchnigci na pozycje peryferyjne. Nastapila w rozumieniu
rodowitych mieszkanicow tej ziemi, swoista degradacja spo-
feczna ich kultury. Z cala natomiast wyrazistoécia procesowi
deprecjonowania lokalnych tradycji towarzyszyly zabiegi
zmierzajace do folkloryzaciji $laskiej kultury regionalnej. Woj-
ciech Blasiak pisze, iz z punktu widzenia kultury ,,ogolnopols-
kiej” w przypadku kultury $laskiej ,,mieliSmy do czynienia ze
szczegolnie duzym dystansem, dzigki specyficznemu splotowi
podrzgdnosci spoleczno-kulturowej, 1 etnicznej 1 klasowej,
wzajemnie na siebie zachodzacych. Byla to bowiem kultura na
wskro$ robotniczo-plebejska, przy braku wyzszych warstw
struktury spofecznej w samej zbiorowosci $laskiej z wszystkimi
tego kulturowo-obyczajowymi konsekwencjami, a z drugiej
strony na wskro$ rozna (...) wobec glownych systemow
aksjonormatywnych zarowno w kulturze ogdlnopolskiej, jak
1 totalitarnej biurokracji, a obiektywnie obu im obca.”’*! Nie
mozna tez negacji powojennej — po 1945 roku ~ rzeczywistosci
pojmowac jako negacji przez Slazakéw polskosci, ale systemu,
ktory jawil sie jako obey. On to réwiez prowadzit do delegali-
zacji rodzimej kultury, takze lokalnej gwary tozsamej z jezy-
kiem polskim. Nowa rzeczywsto$¢ uderzajac w lokalne trady-
cje, w religie 1 jezyk uderzata w trzon $laskiej kultury, rozbijata
tozsamos¢ $laska, a tym samym ostabiata tozsamo$¢ narodo-
wa, poczucie wigzi ogolnonarodowej. Przybysze, cho¢ Polacy,
jawili sie jako ,,obcy”. Ich wizerunek jest jednoznaczny. To
»lenie”’, | karierowicze”, ,.chachary”, ,,cwaniaki”, ,falszywe
stworzynia”, ,.chuligani”, ,miglance”, , bezbozniki”, ,.wsio-
ki, ,,brudasy”. Zarazem jednak podkresla si¢ rowniez i to, ze
sa .,wyksztalceni”, , kulturalni”. Jako za$ szczegolna ceche
negatywna uwaza si¢ jednoznacznie lekcewazacy stosunek
»Goroli” do ludnoéci rodzimej. Ma tez racje wspolczesny
badacz tych probleméw Eugeniusz Ktosek, gdy stwierdza, ,,ze
siatki cech autostereotypu Slazakoéw i stereotypu przybyszow
sa w wielu przypadkach siatkami opozycji”.#?

Konkludujac: badani nie dostrzegaja wspOiczesnie antago-
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nizmu miedzy wlasna grupa, a przybyszami. Niemnej jednak
ponad 3/4 spos$rdd nich rysuje negatywny obraz nie-Slazakow.
Badani nie odnoszg go do swych sasiadow, znajomych czy
wspottowarzyszy pracy. ale ogolnie do tych, ktorzy przybylina
Gorny Slask. W sytuacjach jednak konfliktowych zachodzg-
cych w realiach zycia codziennego ewentualny zatarg miedzy
przedstawicielami obu grup uruchamia u Gornoslazakow
spofeczng reakcje niecheci wobec ,,obcych”. Wydaje si¢ réw-
niez, ze postepujaca zapasé gospodarcza tego regionu potegu-
jaca procesy bezrobocia powoduje, iz wina za to obarczani sg
przybysze. Oto bowiem 46% badanych wrecz stwierdza, iz
obecne klopoty, w tym zamykanie kopaln, jest przede wszyst-
kim efektem nieumiejetnego zarzadzania przez elity spoza
Slaska.

Negatywny obraz przybyszow znajduje tez swoje wyrazne
odzwierciedlenie w wypowiedziach reprezentantéw grupy
,tworcoéw” oraz czesciowo w lokalnym ruchu regionalnym.
Sprobujmy wige przytoczy¢ konkretne przyktdy zaznaczajac
raz jeszcze, Ze jest to egzemplifikacja czastkowa.

1 tak, przykltadowo, Wilhelm Szewczyk przedwojennemu
wojewodzie slaskiemu Michatowi Grazynskiemu i jego kadrze
.,z zewnatrz”, gtéwnie z Malopolski zarzuca ,,od$laszczenie”
Slaska.#3 Z kolei lokalny publicysta Michal Smolarz rozciaga
swoje zarzuty i obejmuje nimi takze Koscidtl. ,,Przyznajmy
otwarcie: polska hierarchia koscielna przez dtugie lata niechet-
nym okiem patrzyla na pielegnowane atrybuty regionalne
w liturgii i obrzgdowosci Kosciota na Gornym Slasku.”##
Natomiast na famach ,,Gazety Wyborczej” w 1991 roku znani
lokalni tworey pisali: ,,Pseudointelektualisci zza miedzy juz co
najmniej dwukrotnie (po 1922 roku po 1945 roku) przybywali
do nas z misja nauczania, co dla nas dobre, a co zle, i co jest
auentyczna wartoscia Gornego Slaska. Marzylo si¢ nam,
by$my mogli na wlasnej ziemi cho¢ w tym pokoleniu powie-
dzie¢ co$ wlasnym glosem. Prowadzona od dziesigcioleci
kolonizacja Gornego Slaska rézni si¢ dos¢ istotnie od tej
dokonane] na ludach Ameryki, Australii czy Afryki. Tam
kolonizatorzy na ogoét przywozili ze soba cywlizacje wy-
przedzajaca znacznie autochtonow. Na Slasku niestety byto na
opak.”*3 Tego rodzaju wypowiedzi padlo wiele.

Jako szczegdlnie interesujace uznac zas nalezy to, ze w po-
dobnym tonie utrzymane sa w ostatnich latach takze wypowie-
dzi Gornoslazakow, ktérzy wyraznie byli zwazani z poprze-
dnim systemem. Niektorzy za$ socjologowie zaliczaja ich do
lokalnych grup kompradorskich. Szczegdlnym za$ przejawem
omawianego myslenia i stosunku do przybyszy, ktorym zarzu-
ca si¢ lekcewazenie ludnosci rodzime;, jest przyktadowo list 17
Goérnoslgzakow z marca 1985 roku skierowany do generata
Wojciecha Jaruzelskiego, podowczas szefa rzadu i ,,rzadzacej”
partii. Poza Kazimierzem Kutzem oraz Edmundem Osman-
czykiem jego sygnatariusze reprezentowali ,,stary porzadek™.
Ale i oni postrzegali przybyszy w specyficzny sposdb. Za-
stanawiaja si¢ czy awansowanym na Gornym Slasku ludziom
z zewnatrz ,,pobudki ideowe nakazuja (...) okazywaé jaka$
wyzszo$¢ wobec ’ciemnej’ masy $laskiej, w dodatku majacej
co$ tam wspodlnego z 'niemczyzng’.”*% W tym, jak i innych
przypadkach w stosunku do obcych wyraza si¢ zarazem silne
poczucie krzywdy, takze kompleks i refleksja nad wilasna
grupa i jej obrazem u innych. W tym samym liscie bowiem
zawarte jest tez nastepujace pytanie: ,,Czyzby z tego wszyst-
kiego dla polityki kadrowej wynikato, ze rodzima inteligencja
Slaska zastuguje na mniejsze zaufanie?”4’

A jak przybysze sg postrzegani przez lokalne ruchy regional-
ne? Otdz w samych deklaracjach programowych problem ten
jest réznie pojmowany. Spotykamy si¢ bowiem zaréwno
z pelng akceptacji checig wspoldziatania, jak przyktadowo
czyni to Zwigzek Gornoslaski, czy niemieckie Stowarzyszenie
»Pojednanie i Przyszlos¢”, ale takze z wyrazna niechgcia, jak
w przypadku slaskich autonomistow. Okazuje si¢ jednak, ze
rowniez w przypadku Zwiazku Gornoslaskiego istnieje pewna
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réznica migdzy deklaracjami oficjalnymi a wypowiedziami
jego cztonkow, i to w roznych sytuacjach. Zreszta juz w pierw-
szej, programowej, zdecydowanie inicjujacej nowy $laski re-
gionalizm, wypowiedzi Andrzeja Klasika (pozniejszego szefa
Zwiazku Gornoslaskiego) zawarta jest nastgpujaca mysSl:
,.Zbyt czesto mieliSmy do czynienia (i chyba w dalszym ciagu
mamy) z niepokora wobec bogactwa tradycji Slaskiej, a takze
trudna do przyjecia w zyciu codziennym, ostentacyjng po-
stawa 'postannictwa i misji” przybyszow, usitujacych zawsze
i wszedzie odgrywac rolg o$wieconych, przynoszacych przy-
stowiowy kaganek pod strzeche.”*®

Jesli chodzi o mniejszo§¢é niemiecka, konkretnie ,,Pojed-
nanie i Przyszto$¢” to wprawdzie oficjalnie zglasza gotowosé
do wspoldzialania, ale jednocze$nie lamy swojego organu
udostepnia takze Gornoslazakom, ktérzy gloszg prymat $la-
skosci nad tym co polskie, czy nawet niemieckie.*®

Najbardziej konsekwentni sg dziatacze ,,Ruchu Autonomii
Slaska”. Zaré6wno w swych dokumentach oficjalnych, jak
i wypowiedziach dzialaczy zawarty jest wyraZnie niechgtny
stosunek do ,,obcych”. Generalnie zarzucaja Polakom nisz-
czycielskg wobec Slaska polityke. Odcinajg si¢ konsekwentnie
nawet od calego narodowego ruchu ,,Solidarnosciowego™.*?
Dla autonomistow ,,obcymi” s wszyscy nie-Slazacy. .,Swoja-
kami” za$ rodowici Slazacy, rodowici mieszkancy tej ziemi,
niezaleznie czy uwazaja si¢ za Niemcow, za Polakow czy za
Slazakéw. Polacy z innych regionéw wydaja si¢ by¢ dla nich
bardziej ,,obcy” niz Niemcy z Niemiec. Wynika to by¢ moze
z pewnych sympatii proniemieckich a takze tezy, iz szansa dla
autonomicznego regionu goérnoslaskiego jest droga do Europy
wiodaca wlasnie przez Niemcy.

My som tukejsi

Trudno ze wzgledu na sposdb ujecia problemu o sfor-
mutowanie wnioskdw koncowych. A zatem odwotam si¢ do
pewnej relacji z 1982 roku. Siedzac z zong na taweczce przy
slaskim familoku konczyliSmy nasza rozmowe ze starym
—jakze by inaczej w takim krajobrazie — gornikiem. Wtedy to
powiedzial: ,,Wiecie, co jo tukej zawsze mieszkom. Jo sie tu
niedaleko urodzit. Byt to rok 1897. Tak tod tego czasu tukej
zyja. Moja (zona — przyp. MGGQG) tyz jest niedaleko stad
rodzono. Tu my chodzili do szkoly i jako§ my sie tego
niemieckigo nauczyli. Na wojna stad mnie wzieli. Z tego
kaiserowskiego wojska do zech przyszot w 1919 roku. I tu juz
trwalo. Tyz zech pomogot przy powstaniu. Inksi to roztomaj-
cie. Jedni byli za Polskom, inksi za Niemcami. Najwigcyj, coby
byt spokoj i robota. Przyszla jednak ta Polska (...). Synek, co
nom si¢ urodzit, to chodzit do Polski szkoty. Drugi tak samo.
Jo tyz juz nie chodzil do niemiecki kopalni ino polskij. Ale juz
trzeci synek i nasza jedna dziolcha to chodzili juz do niemieckij
szkoly. Bo przeca przyszot Hitler i nos wziot pod te swoje
pieronskie skrzydta. Volkslista zech podpisol. Przez to tyz
synek najstarszy poszot do niemieckiego wojska (...). Potem
Niemcy zaczli uciekad i przyszot tyn stalinowski wybawca. My
siedzieli w doma, a tyn $wiat ghipiot. To Polok, to Niemiec, to
juza$ Rus przychodzil. Przyszta tyz na koniec Polska (...).
Kopalnia juzas byfa polsko. Dziecki juza$ zaczli chodzi¢ do
polski szkoly, ale w niemieckiej tyz przeca byly. Przez to te
dzieci fod 'Goroli’ nazywali moje dzieci 'Niemcami’. No bo to
jest tak jak godom. My tu siedzymy u siebie nikaj nie jadymy.
A durch nos ktos chce czego$ uczyé. Ciagle nos zmuszajom do
tego, coby pedzieé¢ kim my som. A przeca my som tukejsi. Jak
mnie kto$ pyto: Kim ty ze$ jest? To wiem, ze chce coby mu
pedziec jaki narodowosci, czy Polok czy Niemiec. A jo wtedy
godom tak: Jo jest Edwin z ulicy Rebaczy. To przeca musi
wystarczy¢, bo mnie wystarczy. "1 Tyle, i az tyle. I nieodparcie
nasuwaja si¢ skojarzenia z poleskimi doswiadczeniami Jozefa
Obrebskiegos?,ale to przeciez zupelnie inny czas, inne realia.
Ale jednak podobienstwa sa wyrazne.
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