KAZIMIERZ SOCHANIEWICZ.

MIARY | CENY PRODUKTOW ROLNYCH NA

PODOLU W XVI W.

(MESURES ET PRIX DES PRODUITS AGRICOLES EN PODOLIE
AU XVle SIECLE)

1. Zagadnienie.

W ciggu mej pracy nad miarami czerwonoruskiemi zwilaszcza
zbozowerri 1), tak dotad tylko czesciowo opublikowanej, okazata
sie potrzeba zajecia sie miarami wojewoddztwa podolskiego, ze
wzgledu na to, ze pewne miary uzywane na Podolu, byly row-
niez w uzyciu we wschodniej pofaci wojewodztwa ruskiego,
a mianowicie w dawnem starostwie trembowelskiem. Ta okoliczno$¢
wyjasnia geneze niniejszego szkicu, ktdry pomijajgc zagadnienia
miar roli, jako zastugujacych na odrebne traktowanie, zajmie
sie miarami i cenami przedewszyetkiem zboza i innych produk-
tow rolnych, nastepnie miodu oraz pokrewnemi, nie wylaczajgc
przedziwa, zwiaszcza temi, ktdre stuzyly jako srodek do okreslenia
wysokosci danin ludnosci wiejskiej w starostwach (kréle wszczy-
znach) podolskich. Poruszajgc zagadnienie, samo dla siebie inte-
resujgce, i opracowujac je — zdaje sie po raz pierwszy w naszej
literaturze — patrzymy na nie jako jeden z koniecznych srodkéw
pomocniczych, kluczy, stuzgcych do zrozumienia cennego dla hi-
storji gospoda.cze: materjatu, zawartego w aktach i dokumen-
tach a zwlaszcza w lustracjach i inwentarzach débr.

') Zob. K. Soch aniewicz. Terminologja czerwonorusidch miar na-
sypnych zbozowych w XV i XVI wieku. Zapiski numizmatyczne 1. (1925)
str. 39—42, 67—71. Por. recenzje A. F. Kwartalnik etnograficzny Lud (1925)
S. Il. t. IV. str. 188. Tenze ,Z zagadnien metrologicznych ziem czerwono-
ruskich” (Streszczenie odczytu: Kwart, historyczny XXXIX str. 671).

Lud. T. XXVIU. 10
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2. Zrbdia.

Glownem i podstawowem zrédtem jest materjat lustracji
dobr krolewskich (starostw) na Podolu z XVI wieku. Jak wia-
domo starostwa te byty nastepujgce :x) a) starostwo kamie-
nieckie, skladajgce sie ze wsi w poblizu Kamienca Podolskiego
i wlosci smotryckiej, b) starostwo latyczowvskie nad Bohem,
c) starostwo skalskie nad Zbruczem, d) starostwo czerw o-
nogrodzkie nad Dzurynem, e) starostwo barskie w do-
rzeczu Rowu, f) starostwo chmielnickie w poéinocno-wschod-
nim narozniku wojewddztwa podolskiego. O ile chodzi 0 Do-
siadany materjat zrodtowy uwzgledniono w odniesieniu do sta-
rostwa kamienieckiego lustracje z r. 1565 2), lustracje z r.
i 570 3), oraz lustracje z r. 1615, obejmujacg tagcznie materjat dla
starostwa latyczowskiego4), do starostwa skalskiego
lustracje z r. 15/G 5) oraz lustracje z r. 16156), do starostwa
czerwon o grodzkiego lustracje z r. 16157), do starostwa
barskiego lustracje z r. 1565 8), oraz z r. 16159), do staro-
stwa chmielnickiego lustracje z r. 1570 10) oraz z r. 1615 n).
Obadanie wymienionego materjatu lustracji krélewszczyzn oka-
zato zupelng bezwartosciowos$¢ dla naszych celéw lustracji z r.
1615, albowiem sg one zbyt sumaryczne i nie daja potrzebnego dla
celéw metrologicznych materjatu. A poniewaz nie dla wszystkich
starostw posiadamy lustracje z 1 1565—1570 tak cenne dla
swych metrologicznych wskazowek, przeto wihasciwie dadzg
sie omowic zroédtowo jedynie miary, uzywane w sta-
rostwie kami enieckf em, skalskiem, barskiem i chmiel-
nickiem.

) Z.6dta dziejowe t XIX cz. I. str. 101, 102.
2) Arcliiw Jugo-Zapaénoj Rosji, Czes¢ VII/2.
3) Zereta do Istorji Ukrainy-Rusy VII.

4) Zrodia dziejowe V.

5) Zerela VII.

6) Zrodia dziejowe V.

7) Zréodia dziejowe V;

8) Archiw Jugo-Zap. R. VII, 2.

9) Zrédia dziejowe V.

10) Zereta VIL

11) Zrédia dziejowe V.
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3. Ogoifla charakterystyka miar.

W systemie metrologicznym podolskim, mimo pewnych
ryséw odrebnosci partykularnej (regjonalnej), zaznaczajgcych sie
przedewszystkiem w zagadnieniach ilosciowych, dzieki ktérym
rozréznia¢c mozemy miary kamienieckie, skalskie, barskie i chmiel-
nickie, dadzg sie wykry¢ pewne rysy pokrewienstwa natury ja-
kosciowej, co znajduje swoj 'vyraz przedewszystkiem we wspol-
nej terminologji a takze w systemie podziatu miar zasadni-
czych. Ta wspoélnos¢ terminologji wystepuje w miarach (sposo-
bach liczenia) zboza niemiéconego i siana, dalej zboza midco-
nego (trzecinnik) i pokrewnych im miar nasypnych (objetoscio-
wych), jak beczka, poétbeczek, dalej w miarach na masto, nale-
wnych na midd (raczka) i t. d. dlatego tez omawiac je bedziemy
nie regjonalnie, lecz grupami wedtug wyzej wskazanych kategoryj.

4. Miary zboza niemidconego i siana.

Zasadniczo rachowano zboze na kopy!) i kopice?), da-
lej stogi, ktére szacowano w starostw'e kamienieckiem na zto-
tych sze$¢ iw owych stronach zboze tanie) 3), mniejsze stogi
nazywano stozkami n. p. grochud); rachowano tez na brog
n. p. brég grochu b), albo sterty, ktore rozrézniano jako duzs
i mateb). O ile chodzi o siano, to szacowano je na sterty

I) Star. kamienieckie (165) Archiw Jugo Zap. Ros,i VII/2 str. 187, 196,
'209, 212, 215; (570) Zereta VII str. 96, 97, 401, 102, 103, 105, 106, 107,109, 111;
star. ska’skie (1570) Zerela VII str. 186, 192, 194; star. barskie (1565)Archiw
Jugo Zap. R. VII/2 str. 231, 232,259,260; star. chmielnickie (1570) Zereta VII
str. 75, 78, 82, 87; (1565) Archiw Jugo Zap. Rosji VI1/2 str. 151, 159, 165.

2) Star. kamienieckie (1570) Zereta VII str. 110,

3) Star. kamienieckie'l565) Arch.w Jugo Zap. Rosji VII/2 str. 192; (1570)
Zerela VII str. 110; star. barskie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 256, 259,
260; star. chmielnickie (1563) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 103; ('570) Zereta
VII str. 75. 76, 77. ]

4) Star. kamienieckie (1570) Zereta VII str. 105, 110.

5) Star. kamienieckie (1570) Zereta VII str. 97.

6) Star. chmielnickie (1570) Zereta VII str. 75.

7) Star. kamienieckie (1565) Archiw Juge Z. R. VI1/2 str. 187, 188, 209;
(1570) Zereta VII str. 97, star. skalskie (1570) Zereta VII str,. 192 ; sta.-, chmiel-
nickie (1565) Archiw Jugo Zap. Rosji '41/2 str 154.

10*
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(wielkie), stogil) i wozy?). O wzajemnym stosunku tych
trzech form liczenia informuje nas lustracja starostwa kamie-
nieckiego z r. 1565, ktéra powiada3), ze sterta siana warta
ztotych 7, stég ztotych 5, wéz groszy 5. Na tej pod-
stawie rachujgc4) na ziotego gr. 30, otrzymamy, ze na sterte
idzie 46 woz6éw, a na stdég 30 wozow. Cena wozu siana nie
byta w wojewddztwie podolskiem jednolita, skoro w star. bar-
skiem liczono za w6z 3 groszeb).

5. W0z jako miara (jednostka) szacunkowa.

Wéz jako miara ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do siana, lecz takze do innych produktow, przedewszystkiem
do drewna (w0z drewsf) nastepnie do soli, przyczem rozroz-
niano ,,maty i wiekszy wozek soli““l). lle i jak fadowana
na wozy siano, drwa i s6l (czy pod sztrych), co do tego zrédia
nasze nie podajg informacyj. Pewne wyobrazenie o wielkosci
wozka soli daje wyrok krola Kazimierza Jagiellonczyka z 23 sier-
pnia 1491 r. w ktorym orzeczono, ze kazdy wadzs) soli droho-
byck:ej wiezionej na sprzedaz ma by¢ dilugi 14 piedzi (palmas),
na szerokos¢ za$ liczyt na dnie 17 topek (tolpas), na gorze za$
topek 20, jedna na drugiej tak utozona, azeby kazdy wodz liczyt
topek 6000 (cuilibet currui sex milia numero tolparum debent
peraddi).

6. Miary zboza mtéconego na Podolu.

Zasadniczg i podstawowsg oraz powszechnie obowigzujgca
miarg zboza midconego na Podolu jest trzecinniky). Obo-

Star. kamienieckie (1565) Archiw. J. Z. R. VII/2 str. 188, 214,

2) Star. kamienieckie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 188; star.
chmielnickie (1565) 1. c. str. 151 ; star. barskie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2
str. 217, 222, 226, 227, 233, 234, 236, 242, 252, 255.

3) Star. kamienieckie (1565) Archiw J. Z R. VII/2 str. 188.

4) M. Gumowski Podrecznik numizmatyki polsk. Krakow 1914 str. 288.

5) Lustracja z r. 1565 Archiw J. Z. R. VII/2 str. 218, 219.

6) Star. kamienieckie (1565) Archiw J. Z. R VI1/2 str. 175, 176.

7) Star. kamienieckie (1565) Archiw J. Z. R. V1I/2 str" 180: star. bar-
skie (1565) 1. o.-str. 243.

8) F. Gatkiewicz. Z Archiwum Drohobycza. Drohobycz 1906. nr. 7.
str 24-26.

9) Nazwa trzecinnik oznacza takze miare na miéd w starostwie hru-
bieszowskiem (Zereta Il str. 108—111), ktorych trzy tworzyto raczke.
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wigzuje on w starostwach: Kkarrienieckiem 1), skalskiem 2), bar-
skiem3), chmielnickiemd). Poza obrebem wojewo6dztwa podol-
skiego spotykamy sie z trzecinnikiem takze w wojewoOdztwie
ruskiem, a mianowicie w starostwie trembowelskiem.
Podstawowa miara, w tern starostwie obowigzujaca, p 6t mia-
rek trembowelski5), zwang jest tu takze trzecinni-
Piem6). Obok niego za$ jest maca, ktdra jest potowag pot-
miarka’). Ten fakt wystepowania trzecinnika w powiecie trem-
bowelskim jest niewatpliwie wynikiem pierwotnego zwigzku te-
goz powiatu z dawnem Podolem przed estatecznem uformo-
waniem sie wojewdodztwa podolskiego z dawnej ,,ziemi* podol-
skiej, odebranej Tatarom przez ksigzat Korjatowiczéw. Zjawisko
to nie powinno dziwi¢ w zakresie metrologji wieku XVI, bo
zwigzek ziemi trembowelskiej z resztg Podola odbit sie jeszcze
echem w r. 1583, kiedy to w spisie ozierzaw dozywotnich, jakby
z dawnego przypomnienia policzono do Podola i starostwo
trembowelskie 8). Obok trzecinm.ca spotykamy na Podolu $lady
jakich$ innych miar. Lustracja star. kamienieckiego z r. 1565
mowi o0 ,,pewnej mierze owsa“ blizej nieokreslonejd). Sa
tez Slady, ze ktoda, typowo czerwonorrska miara zbozowa byta
w uzyciu w starostwie barskiem 10). Odosobniona jednak w tym
kierunku wzmianka o ktodzie nie daje pola do szerszych wnioskdw.

*) Lustracja z r. 1565 (Archiw j. Z. R. VII/2 str. 178, 180, 186, 191,
192, 195, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 204, 205, 209, 210, 213) ; lustracja z r.
1570 (Zereta VII str. 89, 90, 91, 94, 96, 98, 101, 103, 104, 107, 108, 113, 115,
117, 119, 125); lustracja z r. 1615 (Zrodia dziejowe V, str. 3).

8) lustracja z r. 1570 (Zereta VII str. 185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 196).

3) Lustracja z r. 1565 (Archiw Jugo Zap. Rosji VII/2 str. 131,132, 134; 216,
220, 222, 224-227, 230, 231, 233, 236, 237, 24', 254 258, 262, 263, 268, 271.

4) Lustracja z r. 1565 (Archiw Jugo Z. R. VII/2 str. 142, 144—146,
148—150, 152, 154, 158—160, 162); lustracja z r. 1570 (Zereta VII str. 69, 74,
75, 76, 80, 81, 84).

5) Zereta I. str. 118, 119, 120, 122, 124, 126, 128, 133, 135, 136, 138,
142, 143, 144, 145, 147, 150; VI str. 123-127, 129, 130, 131, 132, 136.

6) Zereta ] str. 136, 138.

7) Zereta VII str. 122, 124, 125. Wywnioskowaé to mozna
z ceny, albowiem za mace owsa rachuje lustracja groszy 3,
a za potmiarek groszy 6.

8) Zrédia dziejowe XIX cz. I. str. 11.

9) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 176.

10) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 260, (,kietka kloth (!) zyta“)
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7. Podziat i rodzaje trzecfrmika.

Trzecinnik dzieli sie na dwa pottrzecinn Kil), oraz
cztery ¢wierci 3). Schemat zatem podziatu trzecinnika przed-
stawia sie nastepujgco: Trzecinnik = 2 poHrzecinniki 4 céwierci-
fy.ierzoio trzecinniki dwojako: badz wierzchowato3) t. j.
z czubem, badz réwno. Ten spos6b mierzenia nie stanowi cechy
specyficznej Podola, bo go rozréozniano takze w wojewodztwie
ruskiem oraz w Matopolsce w ciasniejszem tego stowa zna-
czeniu 4). rozatem ze wzgledu nie tyle na spos6b mierzenia, ile
wielko$¢ rozrézniano miary zamkoweb). To wyréznienie miar
zamkowych zastuguje na specjalng uwage. Wprawdzie nasz ma-
terjat nie daje nam przeciwstawienia 'tego okreslenia, niemniej
jednak to przeciwstawienie jest znane: miarom zamkowym prze-
ciwstawiamy miary m esckie czyli targowef) Pomijajac
réznice ilosciowe, réznica miedzy udarami miesckiemi a zamko-
wemi polega na tern, ze wzorce ndar pierwszych przechowy-
wano na ratuszui), a drugich na zamku. Niezaleznie od Lego
zrozniczkowania rodzajéw miar (réwne, wierzchowate, miesekie,
zamkowe) de sze zrozniczkowanie miato charakter lokalny. Dz:ek’
temu zrdézniczkowaniu mamy trzecinniki: a) kamienieckieg),*)

*) Star. kamienieckie (1570) Zereta VII str. 93, 104; star. barskie (1565)
Archivi J. Z. R. VII/2 str. 722, 226, 227, 242, 245, 252; star. chmielnickie
(1565) Archiw J. Z. R. VI1/2 str 162; (1570) Zereta VII str. 81.

2) Star. skalskie (1570) Zereta VII str. 192  (,trzecinn kéw 343,
éwierci 2Vy*“). ,

3) Star. kamienieckie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 214; star. bar-
skie (1565) Archiw J, Z. R. VI1/2 str. 217, 233, 255; siar chmielnickie (1565)
Archiw J. Z. R. VII/2 str. 138, 141; (1570) Zereta VII str. 70, 71, 72; star..
barskie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 132.

4) Swiadczy o tern Dlugosz. Lib. ben. Il str. 126 (avenae mehsuras,
mensurae aecualis seu supereminentis”; (I. c. 460) (,,tfes choro$ avenae men-
surae confertae®); (1 c. Il str-. 306) ,,mensurae planae et aequalis lublinensis®.

5) Star. chmielnickie (1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 141

6) To przeciwstawienie miary zamkowej mierze miesekie; czyi. targo-
wej mamy w starostwie ratnenskiem. Zob. Archiw. j. Z. R. VII/2 str. 280,.
299, 309, 317.

7) Whnioskujemy z analogji. O przechowywaniu wzorcow' na ratuszu
moéwi najstarsza taksa soli sanockiej z r. 1505 (A. g. z XVI str. 361 nr. 3086),.
gdzie, powiedziano: ,,Et mensuras ad mensurandum idem sal in prefata civi-
tate Sanok non alibi nisi pretorio capi debet”

8) Star. kamienieckie (1565) Archiw Jago Z. R. VII/2 str. 213 (,trzecin-
nik miary kamienieckiej*), 214 (,,trzecinnik miary kamienieckiej wierzchowatej")-
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ktére obowigzywaty takze w Gzarawce ;) oraz w sta -ostwie skal-,
skiem?) a czesciowo barstem3), b) barskie wieksze anizeli
w Chmielniku4), ¢) chmielnickieb) bardzo wiellde 6).

8. Wzajemny stosunek trzeciinikéw: kamieniecki sgo, barskiegu»
i chmielnickiego na zasadzie cen zboza.

Nie posiadamy dla okreslenia trzecinnika zadnych bezpo-
Srednich wskazéwek, jakie czasami w lustracjach sie spotyka
t. j. okres$len zapomocy tasztu gdanskiego, Ccwiertni torunskiej,
krakowskiej i t. p. Brak réwniez doktadniejszych danych, o ile
chodzi o wzajemny stosunek trzecinnika kamienieckiego, bar-
skiego i chmielnickiego. Gdy wiec chodzi o okreslenie wielkosci
i wzajemnego stosunku poszczegolnych trzecinnikéw, nasuwa
sie pytanie, jakie tu kryterium moze mieC zastosowanie. Jest
ono dwojakie: a) cena zboza b) stosunek zboza midconego do
niemi¢conego. Co sie tyczy pierwszego kryterjum, to wzajemny
stosunek trzecinnikdw przedstawia nastepujgce zestawienie cen,
w zalaczonej ponizej tabeli.

Poréwnanie cen zboza, uwidocznione na tabeli wykazuje
1) ze w starostwie kamienieckiem nie bylo réznicy w cenach
zboza w latach 1565 i 1570; 2) ceny w starostwie skalskiem nie
réznig sie od cen kamienieckich; 3) ceny w starostwie barskiem
i chmielnickiem wykazujg wybitne odchylenia od cen kamieniec-*)

*) Star. kamienieck.e (1570) Zereta VII str 101 (,komputujac wedle
taksy kamienieckiej, bo i trzecinnik jednaki i miara jednaka in equalitate,
pondéré, valore et precio®), 102, 105.

a) Lustracja z r. 1570 (Zereta VII str. 192 ,dwa trzecinniki, ktéry jest
tak wielki jako w Kamiencu®).

N Star. barskie ;1565) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 255, 250.

4) Lustracja z r. 1565 (Archiw J. Z, R. VII/2 str. 217: ,trzecinnik miary
barskiej obyczajem onego kraju wierzchowaty; 1. c. 233, 255; 1. ¢ str. 122"
»a i tam wietsza miara w Chmielniku, a k temu ludzie, ktérzy sig w koniach
kochaja, wiecej, przetoz i zboze na targu bywa zawzdy drozsze* (Uwaga:
trzecinnik owsa kosztowat 8 gr.).

5) Lustracja z r. 1570 (Archiw J. Z. R. VII/2 str. 138: ,trzecinnik miary
chmielnickiej wierzchowatej*).

6) 1 c. str. 141: ,,chocia tam miara w.elka niepoptatne zboze* (Uwaga:
trzecinnik owsa kosztowat tam 5 gr. 1 c. str. 138, 141).
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Tabelaryczne zostawienie cen zboza w pc.azczeg6linych
starostwach podolskich.

o I. kamieniecki *) Il skal- Ill. bar-
Trzecinnik ski?) ski3d)

1565 r. 1570 r. 1570 r. i565 r. 1565 . 1570 r.

IV. chmielnicki 9)

Zyta gr. 12 gr. 12 gr. 12 gr.154) gr.10 gr. 20
pszenicy * 20 , 20 , 20 » 235 , 12 . 26
jeczmienia ,, 8 , 8 » 8 | ? . ? ., 16
owsa ., 6 » 6 , 6 , 8 » Bl , io
tatarki ., 8 , 8 , 8 2?2 . ? , 10
prosa ., 20 , 20 , 20 ., *? s 7 . 30
grochu ., ? , 20 , 20 , 206 , ? . 30
stodu » ? ., ?2 . ? ol , 9 . ?
jagiet » ? ., ? . 2 , 2 , 18 , ?

kich oraz odchylenia miedzy soba. Wiadomo, z poprzedniego
paragrafu, ze trzecinnik barski jest wiekszy od chmielnickiego.
Poréwnanie cen z r. 1565 w obu tych starostwach okoliczno$é
te potwierdza. Pomingwszy nadmiernie wysokg cene pszenicy,
widzimy, Zze w starostwie barskiem zyto jest 50% drozsze, jagty
339%, owies znacznie ponad 50%. Znacznie mniejsza roznica wy-

d Lustracja z r. 1565 Archiw J. Z. R. VII/2 str. 188; lustracja z r. 1570
Zereta VII str. 97. Uwaga: ceny w obu latach identyczne.

2) Lustracja z r. 1570 Zereta VII str. 192/3. Uwaga: Z wywoddéw
w par. 7 wiadomo, ze trzecinnik skalski identyczny jest z kamienieckim,
stusznie wiec i konsekwentnie podaje zrodto ceny identyczne z kamienieckiemi.

3) Lustracja z r. 1570. Archiw J Z. R VII/2 str. 218/19.

4) 1. c. str. 231.
5 1 c. str. (,w Barze oszerica drozsza“)
6) I. c. str. 260.
7) 1 c. str. 231
1

c. str. 231.

] 9) Lustracja z r. 1565 Archiw J. Z R. VII/2 str. 152. Lustracja z r. 1570-
Zereta VII str. 75.

10) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 138 (,,zboze nie bardzo ptatne“)-
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stepuje miedzy trzecinnikiem barski;n a kamienieckim na pod-
stawie lustracji z r. 1565. | tak cena zyta wykazuje 30%, cena
owsa 33%, natomiast niema roznicy w cenie grochu, a co do
ceny pszenicy réznica spada grubo ponizej 20%e Natomiast po-
rownanie cen w star. chmielnickiem i kamienieckiem daje wyniki
wysoce rozbiezne, o ile chodzi o lata 1565 i 1570. Ceny bowiem
chmielnickie w r. 1565 sg nizsze, natomiast w r. 1570 dwukro-
tnie wyzsze, co stanowi sui generis zagadke, trudng do wyttu-
maczenia *).

Opierajac sie na cenach owsa z r. 1565, o bioragc za pod-
stawe trzecinnik kamieniecki, okaze sie, ze trzecinnik skaiski
rowny jest kamienieckiemu, barski réwna sie 4h kamieniec-
kiego, chmielnicki 5/¢ trzecinnika kamienieckiego, biorgc zas
za podstawe ceny zyta, okaze sie, ze trzecinnik skalski réw-
nie! rowny jest kamienieckiemu, barski wynosi 5M kamieniec-
kiego, chmielnicki s/c kamienieckiego.

9. Wzajemny stosunek trzecinnikow lokali.ych na zasadzie ilosci
wymioconych kop.

Przechodzgc do drugiego kryterjum dla oceny wzajemnego
stosunku trzecinnikéw, dajemy ponizej obraz stosunku trzecin-
nikéw na zasadzie ilosci wymitotu poszczegdlnych gatunkow zboz :

T recinnik I. kamieniecki2) “-Sli'é";‘" "gkti’4";‘r' IV. chmielnickis)
1565 1570 1570 1565 1565¢) 1570
Zyta kop 1vV2  IV. \VA ¢ ? 2V.
pszenicy , 2 2 2 ? ? 2V2
jeczmienia ,  1V. 2 2 ? ? 2V2
owsa . 1Vs 2 2 ? ? (\VA
tatarki . 7 3 3 ? ? 4
prosa N 5 5 5 ? ? 5
grochu 30 ? 3 ? ? ?

¥) Zagadka tem trudniejsza do rozwigzania, ze r. 1565 byt rokiem nie-
urodzaju z powodu posuchy i braku rak roboczych. (Archiw J. Z. R. VJI/2
str. 153).

2) Lustracja z r. 1565 Archiw J. Z. R. VII/2 str. 188; lustracja z r. 1570-
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Analiza wielkosci wzajemnego stosunku trzecinnikéw lokal-
nych na zasadzie ilosci wymtdconych kép stwierdza: 1) réwnosé
trzecinnika skalskiego i kamienieckiego, 2) nie daje materjain do
zadnych wnioskow dla starostwa barskiego, 3) stwierdza bez-
wzglednie wigkszos¢ trzeci unika chmielnickiego nad trzecinnikiem
kamienieckim. Opierajgc sie na tych danych a bioragc za pod-
stawe trzecinnik kamieniecki, okaze sie, na zasadzie wymiotu
zyta ze trzecinnik chmielnicki wynusi 1% trzecinnika ka-
mienieckiego, na zasadzie wymiotu pszenicy i jeczmienia 1V4
trzecinnika kamienieckiego, tatarki 1Vs trzecinnika kamienieckiego
czyli srednio przewyzsza trzecinnik kamieniecki o 3/s.

10. Wielkos¢ {objetos¢) trzecinnika kamienieckiego przeracho-
wana na litry.

Rezultat dotychczasowej analizy dat nam jako wynik fakt,
ze, o ile chodzi o wymiot, rownowaznikiem trzecinnika kamie-
nieckiego jest przecietnie albo 1V2 kopy zyta, albo 2 kopy psze-
nicy, albo 1V2—2 kop jeczmienia, albo 1Vs— 2 kdp owsa, czyli
przecietnie w trzecinnik kamieniecki wchodzi 135/48 kop
zboza, czyli 1. kopa 44 snopow. Wiadomo, ze przy nowoczesnej
upraw'e a recznej miocce kopa (60 snopow) pszenicy daje
125 —135 litrow ziarnal). Mniemacby zatem nalezato, ze dwie
kopy pszenicy powinny da¢ 250 — 370 litréw ziarna, a zatem
tyle powinien wynosi¢ trzecinnik. Poniewaz to jest wydajnosc
zboza niemtdconego w gospodarstwie nowoczesnem (intensywnem)
przeto nie mozna tego kryterjum tu zastosowaé, przynajmniej
o ile chodzi o goérng granice (370 litrow), natomiast mozna
Smiato przyja¢ dolng granice (250 litrow) jako kryterjum maksy-

Zereta VII str. 97. Uwaga: co do rolce 1565 zauwazyé nalezy, ze ilo$¢ wy-
miotu tatarki i grochu wydaje sie by¢ podejrzanie wielka.

3) Lustracja z r. 1570. Zereta VII str. 192/3. Uwaga: ilos¢ wymiotu jed-
naka z iloscig wymiotu w star kamienieckiem potwierdza réwnos$¢ trzecinnika
w Skale i Kamiencu.

4) Brak danych odnos$nych w lustracji z r. 1565.

5 Brak danych odnosnych w lustracji z r. 1565.

6) Lustracja z r 1570 Zereta VII str. 75. Uwaga: Cyfry wymlotu przed-
stawiaja warto$¢ watpliwa, z powodu tego, ze jest to wymiot zboza grado-
bitnego

*) Encyklopedja rolnictwa VII (Warszawa 1898'. str. 2.



155

malnej wielkos$¢ trzecinnika, czyli wysnu¢ z tego wniosek, ze
trzecinnik kamieniecki nie moze wynosi¢ wiecej jak
250 litréw. Pamietajgc o tern nalezy z kolei zastosowac, o ile
chodzi o wymiot, kryterja wspotczesne tj. obliczy¢ ile litrow ziar-
na dawata kopa zboza w XVI wieku. Dia obliczenia wydajnosci
zboza wezmiemy pod uwage wymitot z kopy w stosunku do miar
0 znanej nam objetosci do korca sokalskiego i lubomelskiegc.
Pierwszy!l) wynosi Vza, drugi?) za$ Visa taszta gdanskiego (dane
z r. 1565). Wedtug naszych przerachowan pierwszy wynosi okoto
137 litréw, drugi za$ 22772 litréw3). Majac to na uwadze dajemy
ponizej na tablicy dane tyczace cen i wymiotu korca sokalskiego
1 lubomelskiego.

na korzec so- na korzec lubo-
Rodzaj kalski (137 1) cena korca melski 227V2 cena korca
zboza trzeba wymitd-  sokalskiego 5) trzeba lubomelskiego9)
Cle’) wymiécic 8)

syto V2 kopy 18 gr. 2 kopy 30 gr.
pszenica 2 n 28 (20) ,.6) 2V8 4G,
jeczmien?) 1Vs 12 2% 19
owies 1 6 . 17s ., 15
tatarka 17s 30 . 2 ., 16
proso 2 fy 24 272 30 ,

Analizujgc dane powyzszej tabel, dochodzimy do nastepu-
jacych rezultatéw: aby otrzymac Srednio 364V?2 litra ziarna trzeba
zmitoci¢ albo 372 kop zyta, albe aV: kopy pszenicy, albo 4 kopy
jeczmienia, albo 27s kop owsa, czyli przecietnie 31720
kép zboza albo 3 kopy 51 snopéw albo 231 snopowll). Na
tej podstawie obliczona wydajnos¢ zboza z kooy daje rezultat,
ze z kopy zboza otrzymujemy przecietnie 94 litrOw ziarna. Zarto-

») Zereta Ill, str. 225, 235,
s" Archiv/" Jugo Z. R. VII/2, str. 355, 356.
3) Obliczenie miesci sie w pracy autora p. t. ,,Miary zbozowe, rolne

i miodowe czerwonoruskfe od XIV—XVIII wieku (w rekopisie).
4) Zereta Il str. 235/16.

5) Zereta Il str. 235/6.

¢) Pszenica czysta 28 gr., piwna 20 gr.

7) Kopa daje mac 3 czyli na jeden korzec idzie IV3 kopy.

8) Archiw J. Z. P. VII/2 str. 355/356.

9) Archiw J. Z R VII/2 str. 355/-56.

10) Na tej podstawie obliczona przecietna wydajnos$¢ snopa da sie okre-
$li¢. 1I'57 litra ze snopa zboza.
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sowawszy ten rezultat do trzecinnika kamienieckiego, w ktory
wchodzi przecietnie 1 kopa tA snopéw zboza otrzymamy jako
rezultat,ze pojemnos¢ trzecni nika kamienieckiego wy-
nosi okotc 163V4 litrowl). Poniewaz trzecinnik chmiel-
nicki przewyzsza o 3/s trzecinnik kamieniecki?), czyli jest wiekszy
0 6027/32 litrow, przeto wynosi on przypuszczalnie
224v32 litra3), natomiast barski, wiekszy o Va od trzecin-
nika kamienieckiegod) powinien wynosi¢ okoto 204 Vi6
litrow.

11. Wielko$¢ trzecinnika trembowelskiego oraz jego stosunek
do innych trzeeihnikéw podolskich.

Jak wyzej powiedziano, z trzecinnikiem spotykamy sie poza
wojewodztwem podolskiem, takze i w wojewddztwie ruskiem
w starostwie trembowelskiemb5). Co sie tyczy wiel-
kosci trzecinnika albo polndarka trembowelskiego, wiadomo, ze
jest on co do wielkosci rowny mierce kamionkowskiejs),
pozatem, podobnie jak w zakresie miar kamienieckich, barskich
1 chnrelnickich, bezposrednich wskazowek brak. Dlatego i w tym
wypadku musimy zastosowac kryterjum ceny i wymiotu. Ma-
terjat w tym kierunku ujety tabelarycznie przedstawia sie na-

stepujaco :7)

4) Zbliza sie zatem trzecir nik kamieniecki, swa wielkosciag do korca
chetmskiego i ratnenskiego, ktory wedtug naszych obliczen wynosi okoto 164V3
Jitrow! czyli V2 taszta gdanskiego. (Obliczenie miesci sie w powotanej pracy
rekopi$miennej).

2) Zob. paragraf 9.

3) Zbliza sie zatem trzecinnik chmielnicki swa wielkoscig do korca lu-
bomelskiego, ktéry wynosi okoto 227 V2 litréw czyli V14 taszta gdanskiego.
{Obliczenie jak wyzej).

4) Zob. par. 9. W braku kryterjum odnosnie do wymiotu, stosujemy
niezbyt pewne kryterjum réznicy cen

5) Zob. wyzej par. 6. (Miary zboza midconego na Podolu).

6) Zereta VII str. 128.

7) Lustracja z r. 1565. Zereta | str. 138, 142, 147, 150. — Lustracja
z r. 1570. Zereta VII str. 129 Uwaga: Wymiot z r. 1565 charakteryzujg pewne
réznice zachodzace w odniesieniu do pszenicy,. (Zereta | str. 138, 147), jecz-
mienia (1. c. 138, 142, 147), owsa (1. c. str. 138, 142, 147), prosa (1. ¢ 138,
142, 147), grochu, (1. c. 138, 147, 147); podobne réznice sg i w cenach, z kt6-
rych np. co do zyta réznica jest zgota niezrozumiata. (1. c. str. 138, 142, 147,
150). Zaznaczy¢ trzeba, ze wedle lustracji w starostwie trembowel-
skiem ,,wigza male snopy“ (3 c. str. 147).
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Potrzebna do wymiotu

Trzecinnik (p6tmiarek) Cena w groszach

) ilnér Wor»
trembowelski W r. 1565 1570 wr 1505 1570
zyta | 172 15 (8) 12
pszenicy 2, 1 ? 20 (19) ?
jeczmienia 2, Vs, 1 V2 6 (7) 8
owsa 4fs, 23/28, 1, 1V2 6 6
prosa 1, 1v2 4 20 (8) 20
tatarki 1%/s 1V2 6 8
grochu 2, 1V4 (sVs kopicy) 12 20

Biorgc dane z powyzszej tabeli widzimy, ze aby otrzymac
jeden trzecinnik (pétmiarek trembcwelski) ziarna, trzeba miécic¢
przecietnie albo 1Va kopy zyta, albo IV2 kopy pszenicy, albo
IVa2 kopy jeczmienia, albo 36-/420 kopy owsa, czyli Vie kopy,
czyli okragto 1 kope 20 snopoéw przecietnie zboza. Wiedzac zas,
ze z kopy mamy przecietnie 94 litrébw ziarna otrzymamy jako
przypuszczalng wydajnos¢ z powotanej ilosci 80 snopow zboza
122'8 litrow ziarna. Zatem trzecinnik, czyli pdtmiarek
trembowelski powinien wynosi¢ okoto 12234 litroéwl).
W stosunku do trzecinnika kamienieckiego (163 Va 1)), barskiego
(c. 240 Ve 1) i chmielnickiego (c. 224 3/32 1) jest on najmniejszy,
co jest zjawiskiem bardzo charakterystycznem, albowiem pozo-
staje to w Scistym zwigzku z faktem, ze terytorjum, na ktérem
obowiazuje, jest najdalej na zachdd wysuniete.

12. Inne miary nasypue podolskie: stod, kusz, podikusz, mus.

Poza trzecinnikiem spotykamy na Podolu w XVI w. inne
miary nasypne. Zaliczy¢ do nich nalezy przewszystkiem stod?).
Wielkos¢ jego nie byta jednaka: w starostwie skalskiem racho-
wano w stéd 10 albo 12 trzecinnikow3) t. j. 16 hl 32V2 1 albo
19 hl 59 i.4). Obok stodu jako miary wiekszej od trzecinnika,

') Zbliza sie, zatem swa wielkoScig do korca wiotelskiego, ktéry we-
dtug naszych obliczen na innem miejscu dokonanych, powinien wynosi¢
123V6 litrow.

2i Star. kamienieckie (1570) Zereta VII str. 96. Podaje jego cene lustracja

na S florenow.
3) Star. skalskie (1570) Zereta VII str. 191, 195.

4) Obok stodu jako miary nalezy odrézni¢ stéd jako produkt browar-
niczy. Cene stodu dotajliczng podaje lustracja star. chmielnickiego z r. 1565
Archiw J. Z. R. VII/2 str. 152), wymieniajaca 9 gr. za t-zecinnik stodu.
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spotykamy miary odenn mniejsze. Jest nig przedewszystkiem ku sz,
spotykany w starostwie barsk em, jako miara jagiet*). Sadzac
z cer.y kusza jagiet t. j. V2 gvosza?) w stosunku do ceny trze-
cinnika jagiet t. j. 25 groszy3), mozna mniemaé, ze kusz barski
wynosi Vza trzecinnika czyli okoto sV2 litréw. Wyrazenie kusz
jako termin metrologiczny nie stanowi bynajmniej wiasciwosci
ziemi podolskiej. W ogélnem tego stowa znaczeniu4) oznacza
kusz naczynie do picia, kuflik, wielki kubek, czasze, metalowe
naczynie do czerpania wody, ktore czesto wojenni ludzie u pasa
nosili. Kusz do napoju mogt by¢ w srebro oprawiony, stuzyt
na wino i mleko. Mégt by¢ takze z drzewa bukowego sporza-
dzony. Jest zatem jak widaé¢ z tego, kusz naczyniem przede-
wszystkiem na ptyny, a na Podolu — jak nasz materjat wska-
zuje — naczyniem takze i przedewszystkiem na rzeczy sypkieb).
Z ,kuszem“ (z ,kowszem*), zwanym po tacinie ,,ciffus”, spoty-
kamy sie talcze w starostwie ratneriskiem6) jednakze nie w tern
znaczeniu, w jakiem go spotykamy na Podolu; tam bowiem
Oozhacza on nhajnzszg miare miodowg. W starostwie barskiem
kusz ma takze drugie znaczenie: jest miarag masta, za ktorg
rachuje lustracja 2 groszy7). Obok kusza masta lustracja roz-
réznia takze potkuszes), wynoszace zatem 4V4 litréw a wiec
nieco wiecej niz staropolski koronny garniec, z r. 1764 (wyno-
szacyd) nieco ponad 334 litra), Obok kusza, jako miary na ma-
sto i jagly, spotykamy sie w starostwie barskiem z analogiczna
miarg zwang musem. Jest rzeczg charakterystyczng, ze mus

*) Lustracja z r. 1565 (Archiw J. Z. R. VII/2 str. 217, 222, 233, 243
245, 252.

2) 1 c str. 218.79, 242.

3) L c. str, 231.

4) Linde Stownik jezyka polskiego Lwow, 1855 Il. str. 559.

5 Otok formy ,kusz“ spotykamy sie w jednym wypadku z forma
,»kosz* (kosz jagiet, kosz masta). Zob. lustracje star. barskiego z r. 1570
(Archiw J. Z. R. VII/2 str. 227). Nie moge rozstrzygna¢, czy tu chodzi o ,,kosz*
czy tez o ,,kusz“ omytkowo w lustracji napisany.

6) Zap. Tow. Szewczenki XXVI str. 33. Wedtug naszych obliczeh w po-
wotanej pracy o miarach czerwonoruskich oznacza w starostwie ratnenskiem
kusz jednostke bardzo mata, bo zaledwie %io litra wynoszaca.

7) ilustracja z r. 1565 Archiw J. Z R. VII/2 str. 218/19, 242.

8) 1 c. str. 242.

9% K. Sochaniewicz. Tablice metrologiczne-numizmatyczne w T Wierz-
bowskiego ,,Vademecum®. Lwoéw-Warszawa 1926 str. 219.
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masta kosztuje tylez, co i kusz, t.j. 2 groszel). Podobnie i mus
jagiet kosztuje V2 grosza?). Z tego zas, poniewaz ceny musa i Ku-
sza sg identyczne, wynika v/n.osek, ze mus rowny co do wielkosci
kuszowi, a zatem wynosi 8V2 litréw. Zaznaczy¢ trzeba, ze mus
jest wihasciwie typowg miarg miodowa, przynajmniej za taka ja
uwaza W. Koziowskid). Zdaniem jego mus, musa, kunik, po-
kowa sg miarami jednogarncowemi. ktore stuzyty do okreslenia
wysokosci bartnego t. j. daniny miodu albo optaty pienieznej
od barci. W tern znaczeniu t. j. z musem jako miarg miodowsg
nie spotkaliSmy sie w lustracjach starostw podolskich. Podobnie
i na Rus: Czerwonej mus w tym charakterze nie jest znany,
natomiast stuzy jako miara do okreslenia ilosci dannego masta.
Konkretnie znamy mus (musz): hrubieszowski4), lwowskib5), prze-
myski 6), ratnenski7). Wielkos¢ wspomnianych musovr nie jest nam
znana, z braku wskazowek bezposrednich, wskutek czego trudne
na ten temat wysnuc jakie$ wnioski.

13. Miary typu posredniego raasypno-nalewne: kufy, beczki
prtbeczki, sfedziowki.

W lustracji star. kamienieckiego8), mamy wymienione kufy
na matmazje ocenione po 50 florenow, dalej beczki szczuk
stonych po grzywien 12 i linbw po 6 grzywien9). W lustracji
star skalskiegol0) z r. 1570 mamy wymieniony miodu polbe-
czek, okreSlony przez lustratora ,jako S$ledziowka Iwowska,
ktorg lekce szacujac i ponizej targu i ceny facit 17. O. O.“
(t. j. grzywien). Co sie tyczy wielkosci tych miar, to zaznaczy¢
potrzeba, ze bezposrednich danych w tym kierunku w lustracjach

Y1 ¢ str 226, 236.

2) L c. str. 226, wymieniono wiasciwie 9 denaréw wiadomo jednak,
(Gumowsk' Podrecznik numizmatyki polskiej. Krakow 1014 str. 288), ze 9 de-
naréw stanowito V2 grosza

3) W. Koztowski. Stownik lesny, bartny, bursztymarski i orylski. War-
szawa 1846 str. 11—12.

4) Zereta Il str. 110,

s) Zerela Il str 37G, 379, 380.

6) Zereta Il str. 154.

7) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 28), 291, 207, 299, 303.

8) Zereta '/11 str. 88.

9 L. ¢ VI str. 117.

10) L c. str. 187.
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brak i dlatego trzeba tu sie positkowac innerri danémi. Zaczniemy
od kufy zwanej w $redniowiecznej tacinie ,,cupa, cuva, caupus*,
oznaczajgcej duzg drewniang miare na wino i na gorzatke, zwykle
debowal). Wielkos$¢ kufy w Zrédiach cytowanych nie jest bez-
posrednio podang. Niemniej jednak pewne $wiatlo rzuca na nig
wiadomos¢ w ustawie wojewodziniskiej?) krakowskiej z r. 1589,
gdzie znajdujemy nastepujace zdanie: ,,A isz sie niemalo oszu-
kania dzieje na potkufkach, ktére przywoza, gdyz mniejsze
barylg i dalej nad miare zwykla, ktére miatyby trzymac w sobie
poditug koszyckiego bantu 6 baryt i 6 garncy“, Z tej wzmianki
mniema¢ nalezy, ze kufa powinna wynosi¢ 12 baryti 12 garncy,
a zatem 1ZV2 baryty czyli 300 garncy albo 1200 kwart. Przyj-
mujac3) jako ekwiwalent kwarty 0'94 liira, otrzymamy, ze wiel-
kos¢ kufy wynosita okoto 282 litréw. W Swietle tych danych
cena szacunkowa kufy matmazji podana na 50 florenéw czyli
1500 groszy, wydaje sie grubo za nisKa, bo kwarta
matmazji wypada w ten sposéb po P/ grosza. Jest
to dosy¢ dziwne jezeli sie uwzgledni dane tyczace cen mal-
mazji w XVI wieku. W latach 1524 —1525 za kwarted) mat-
mazji greckiej liczono gr. 2, a matmacjt wioskiej 3 grocze, W tym
czasie kwarta wina wegierskiego kosztowata 1 g'osz. Stosunek
zatem ceny matmazji do ceny wina wegierskiego przedstawiat
sie jak 2:1, wzglednie 3:1. Skoro zatem w r. 1565 cena wina
wegierskiego wynosita 2 grosze, a takiegoz dwuletniego 2V2 gro-
sza5), nie mozna watpi¢, ze i cena matmazji musiata sie w tym
stosunku podnies¢ t. j. wynosi¢ 4, (5), wzglednie 6, (7V2) grosza
za kwarte. W roku 1572 kwarta przedniego wina wegierskiego

") Linde. Stownik Il str. 541 W. Koztowski. Stownik lesny, bartny, bur-
sztyniarski i oryiski. Warszawa 1846 str. 177/199 (miary do ptynéw drewniane).

2) Archiwum Kom. prawniczej | str. 124.

3) K. Sochaniewicz Tablice metrologiczne — numizmatyczne. W. Wierz-
bowskiego Vademecum (wyd. Il) str. 218 i 219.

4| Taksa korzeni i trunkéw na Selmie Piotrkowskim w r. 1524. Niem-
cewicz. Zbiér ppm: IV str. 66/67. F. Bostel Dis Piotrkower Constitution vom
Jahre 1525. Lemberg 1890 str. 9. —Konstytucja sejmu p otrkowskiego z r. 1525.
Archiwum Kom. prawniczej, | str. 89.

5) F. Bostel. Taryfa cen wojewd6dztwa krakowskiego z r. 1565. Krakéw 1891

str. 19.
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kosztowala 3 groszel), a wiec powinna byla dojs¢ cena mat-
mazji do wysokosci 6 wzglednie 9 groszy. Nie osiggneta jednak
tej wysokosci (tj. 9 groszy), bo dopiero w r. 1589 uzyskano dla
matmazji cene 6 groszy?). Niemniej jednak cena 4 —5 groszy
za kwarte matmazji w r. 1565 jest zupetnie mozliwa, co wska-
zywatoby, ze lustratorowie oszacowali kufe matmazji do wyso-
kosci zaledwo 25°/o jej rzeczywistej wartosci.

Przechodzac z kolei do okreslenia wielkosci beczki i pot-
beczka, czyli $ledziowki, mozemy z posrednich wskazéwek mnie-
ma¢, ze na Podolu obowigzywata beczka wzglednie potbeczek
Iwowski. Wielkos¢ ich byla oddawna okresSlona zwycza-
jami handlowemi (cho¢ co do tego dzialy sie naduzycia) jak
Swiadczg ponizej przytoczone ustepy taryfy cen.

Taryfa z r. 1565 powiada w tej mierze3): ,,Tez w beczko-
wych rybach, jako we Iwowskich Szczukach i lubelskich do-
Swiadczony bywa niematy falsz a oszukiwanie ludzi na przyszie
mczasy. A tak Jego Mos¢ pan Wojewoda ustawuie, aby zaden
wiecej dwu warstw lindw do szczuk w beczke Iwowskyg klasé
nie Smiat, takze i w lubelska, item beczki aby byty '»'edle sta-
rodawnego warunku i pomiary na ratuszach bedacych. Item
becz.d wegorzow, aby nie byly przektadane stare nowymi i tez
beczki aby byly wedle starodawnego na ratuszu wymierzenia,
ani tez przekladane. Item S$ledzie aby nie byty inaczej cyrklo-
wane jedno jako z starodawna zachowanie jest, to jest, aby
Sledz w beczkach warunkowy i beczki warunkowe byly, takze
tez nieprzekladane, aby prostego $ledzia za Szumski nie $miat
przedawac*“. Podobne uwagi wypowiada taksa zywnosci woje-
wody krakowskiego z r. 15724). Dla okreslenia jednak wielkosci
beczki i potbeczka (Sledzidwki) me przynoszag wspomniane ordy-
nacje wojewodzinskie zadnych konkretnych danych. Dlatego dane
te trzeba na innej drodze zdobywac¢. Kwestje te rozstrzygnelismy
na innem miejscu 5), a mianowicie okresliliSmy wielkos¢ potbeczka

1) Taksa zywnosci wojewody krakowskiego z r. 1572. Niemcewicz Zbio6r
pamietnikéw 111 str 473/4.

2) Archiwum Kom. prawniczej | str. 126.

3) F. Bostel. Taryfa cen wojew. krakowskiego z r. 1565 Krakéw 1891,
str 20.

4) Niemcewicz. Zbiér pamietnikéw Il str. 474/5.

5) W powotywanej kilkakrotnie pracy o miarach czerwonoruskich (w re-
kopisie).
Juid. T. XXVIII. 1
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na 1V4 korca lwowskiego (943A litréw), co zatem wynos przy-
puszczalnie okoto 116 litrow. W ten sposob beczka lwowska
wynositaby 232 litrow.

14. Miary miodowe: raczka.

W poprzednim paragrafie spotkaliSmy sie z miarg na miod
t. j. potbeczkiem czyli Sledziéwka. Jak sama nazwa wskazuje,
nie jest to wikasciwa miara miodowa, lecz positkowo w tym
wypadku uzyta, miara na ryby. Do okre$lenia danin bartniczych
postugiwano sie na Podolu innemi okresleniami. Byly one dwo-
jakie: pien i raczka. Danine pszczelna obliczano na
pnie, przyczem rachowano za pienn sakramentalnie 20 groszy!)
natomiast danine miodowa obliczono na Podolu w rgczkach
(ruczkach)?) oraz potraczkachs). Danych co do wielkosci
ragczki brak, z wyjatkiem lustracji starostwa barsV:ego, gdzie
podano cene na targu w Barze rgczki miodu na ztotych polskich
szescd) czyli 180 groszy. Poniewaz potbeczek Iwowski miodu
(sledzidéwka) kosztuje na Podolu 17 grzywiens) czyli 856 groszy,
mniema¢ mozna, ze na Sledziéwke szto mniejwiecej 43A raczki,
a poniewaz $ledziéwka wynosita okoto 116 litréw, wiec przybli-
zona wartos$¢ raczki powinna wynosi¢ okoto 2472 litra. Raczka
jako miara miodowa nie jest wlasciwoscia Podola, lecz miarg
bardzo rozpowszechniong, bo spotykang na Rusi Czerwonej
(raczka: betzka, chetmska, grédecka, hrubieszowska, lubaczowska,*)

*) Lustracja star. kamienieckiego z r. 1565 (Archiw J. Z. R. VI11/2str. 170,
172, 173, 174, 179, 180, 183, 184, 185, 194, 195, 196, 204, 205, 207, 212«. Lu-
stracja tegoz starostwa z r. 1570 (Zereta VII str. 89, 90, 91, 92, 94, 35, 99
100, 106, 107, 111, 113, 115, 117, 119) Lustracja star. skalskiego z r. 1570
(Zereta VII str. 185 — 190, 194, 195). Lustracja star. barskiego z r. 1565 (Ar.
chiw J. Z. R. VII/2 str. 130, 132, 134, 216, 219, 225, 227, 229 235, 236, 238,.
250, 251). Lustracja star. chmielnickiego z r. 1570 (Zereta VII str. 70—73, 82»
86, 87). Lustracja tegoz starostwa z r. 1565 (Archiw J. Z. R. VII/2 str. 140
142 — 148, 150, 155, 164).

2) Lustr. star. kamienieckiego z r. 1565 (Archiw J. Z. R. VII/2 str. 191).
lustracja tegoz star. z r. 1570 (Zereta VII str. 109); lustracja star. barskiego
z r. 1565 (Archiw J. Z. R. VII/2 str. 220, 235, 240, 250, 253, 255). Lustracja
star chmielnickiego z r. 1565 (Archiw J. Z. R. V1i/2 str. 158).

3) Lustracja star. barskiego z r. 1570 (Archiw J. Z. R. VIT/2 sir. 251).

4) L. C. Str. 224, 226, 229, 235, 236, 238, 248, 250, 255.

5) Zob. par. 13.



163

Iwowska, ratnenska), lecz wielko$¢ jej tam nie jest jednolital).
Znang jest tez na Mazowszu w puszczy kurpiowskiej?), lecz co
do jej wielkosci tamze zdania sg wysoce podzieloned), bo rozni
autorzy podajg réznoraka objetos¢ raczki mazowieckiej: na 6,
IOV4, 10V2, 103/4, 15 garncy, a zatem od 24 — 60 litrow. Raczka
zatem targowa barska, wynoszaca wedtug przypuszczen i obli-
czen na zasadz'e ceny okoto 24V: litra, odpowiadataby zatem
owej najnizszej pod wzgledem objetosci raczce 6 garncowejd),
co naprowadza na mysl, ze nasze obliczenia i potbeczka lwow-
skiego (Sledziéwki) i raczki barskiej majg znaczne cechy prawdo-
podobienstwa.

J
15. Irne miary, wagi i sposoby liczenia: kamien, garsé, sgzen.

Dla zupeilnego zobrazowania miar nalezy wspomnie¢, ze
poza wyszczegélnionemi miarami, wymieniajg lustracje dla wy-
znaczenia ilosci dannego toju kamien, za ktory liczono w r.
1570 w star. kamienieckiem 24 groszeb), w r. 1565 w star. bar-
okiem 20 groszy6), oraz poOtkamien, uzywany w r. 1565
w star. chmietnickiem?). Co do wielkosci i podzialu kamienia
lustracje nie dajg jakichkolwiek wskazoéwek. Uzyskanie wiadomych
dla przerachowania w drodze posredniej jest tern trudniejsze,
ze kamien jest miarg w cate Polsce w handlu uzywang. Miarg
przedziwa dannego jest gars¢, wymieniona w lustracji star.
kamienieckiego z r. 1565 8), takze iw r. 1570 roku 9), w lustracji
star. barskiego z r. 156510), gdzie wartos¢ garsci podano na

1) Na podstawie powotywanej Kkilkakrotnie pracy o miarach czerwo-
noruskich.

*) K. Potkanski. Pisma posmiertne | str. 244, 255, 256—258, 260—261.

3) Zob. A. Braun. Z dziejéw bartnictwa w Polsce str. 12—17, 26. Zob.
tez uwagi |. Baranowskiego w recenzji powyzszej pracy (Kwart, histor. XXV
str. 561/3).

4) Raczke na 6 garncy oblicza Encyklopedja powszechna Orgelbranda
z r. 1870.

5) Zereta VII str. 90.

6) Archiw J. Z. R VII/2 str. 130.

7) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 139.

t) Archiw J. Z. R. VI1/2 str. 193.

9) Zereta VII str. 109, 111, 120.

“) Archiw J. Z. R. VII/2 str. 217, 222, 226, 227, 233, 236, 242, 252, 255.

li*
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szelagil), oraz w lustracjach star. chmielnickiego z r. 1565 2)
i 15703). Zaznaczy¢ trzeba, ze gar$¢ jako miara przedziwa
dannegc nie stanowi cechy specyficznej Podola, albowiem z tg
forma obliczenia ilosci przedziwa (Inu, konopi) spotykamy sie
takze na Rusi Czerwonej w starostwach lubaczowskiem, katu-
skiem i ratnensk'em. lle gar$¢ wynosita wedle naszych pojec,
trudno okresli¢, niemniej jednak z faktu, ze za 10 garsci liczono
4 szelagi, a za chleb 1 szelgga4), mozna mniemac, ze nie byla
to ilos¢ znaczna. Prawdopodobnie nalezy przypuszcza¢ ze na
garsécie obliczano materjat przedziwa w stanie surowym, albo-
wiem nici i sukno obliczano na sazenie. Wskazowke ku temu
daje wzmianka o foluszu w lustracji star. kamienieckiego z r.
1565, gdzie mowa o folowaniu ,,guni“ i dawaniu ,,0d sazenia
po bitemu® 5).

16. Zakonczenie: Whnioski i uwagi ogélne.

W ten sposob wyczerpaliSmy og6t miar spotykanych w dru-
giej potowie XVI w. na Podolu z uwzglednieniem cen za nie
obowigzujgcych. Rezultat naszej analizy pozwala stwierdzi¢, ze
w stosunkach gospodarskich (rolniczych) na Podolu postugiwano
sie stosunkowo nader rzadko okresleniem ilosci zapomoca wagi,
ktérej wiasciwie na wsi nie uzywano. Owe bowiem daniny toju,
obliczone na kamien.e, odnoszg sie tyiko do stosunkOw miej-
skich, to znaczy, ze na wsi wag (ciezarkéw handlowych ogdlno-
polskich) nie uzywano. Wszystkie pozatem produkty, ktére skta-
dano jako danine w starostwach podolskich wyrazano ilosciowo
wartosciami, okreslajgcemi objetos¢, a wiec wylgcznie miarg
przestrzenng, przyczem obok takich prymitywnych form, liczo-
nych raczej ,,na oko“ a mianowicie: kopa, kopicg, stdg, stozek,
sterta, brog, snop, woz, jezeli chodzi o ilosci wielkie, gars¢ je-
zeli chodzi o ilosci mate, mamy takze juz pewne przestrzen-
nie i umownie okreslone naczynia: trzecinnik, poékrzecinnik,
¢wier¢, (wybitnie pod wzgledem lokalnym zrézniczkowane), stod,
kusz, mus, rgczka, ktore zwigzane Scisle z terytorjum, stanowig

) L c. str. 218/219.

2) L c. str. 159.

3) Zereta VII str. 76

4) Lustracja star. barskiego z r. 1565. Archiw. J. Z. R. VII/2 str. 242.
5 Arcliiw J. Z. R. VII/2 str. 200.



niejako (z pewnemi zastrzezeniami) miary rodzime, wiejskie.
Obok nich mamy naczynia, zapozyczone ze $wiata handlowo-
miejskiego, jakiemi sa kufa, beczka, i potbeczek ($ledzidwka).
W stosunku do wzglednie rodzimych wiejskich miar odgrywajg
one role positkows, zwilaszcza gdy chodzi o artykuty importu
i eksportu.

Spis omoéwionych terminéw metrologicznych.

Beczka Iwowska na Szczuki i liny, wynoszaca okoto
232 litrow.

Brog grochu.

Garsc przedziwa.

Kamien toju.

Kopa zboza.

Kopica zboza.

Kufa matmazji, wynosza*:a okoto 282 litrow.

Kusz barski na masto i jagly wynoszacy okoto 8V? litréow.

(M aca trembowelska na zboze czyli 1/2 trzecinnika trembo-
welskiego, wynoszaca okoto 6i3/s litréw).

(Mierka kamionecka na zboze rdéwnajgca sie trzecinni-
kowi trembowelskiemu, wynoszgca okoto 1223/4 litréw).

Mus barski na masto i jagly wynoszacy okoto 8V2 litrow.

Pien pszczot o statej wartosci 20 groszy.

Potbeczek Iwowski albo sledziowka na miéd wyno-
szgca okoto 116 litréw.

Potkamien toju.

Potkusz barski wynoszacy okoto 474 litrow.

(P6tmiarek trembowelski czyli trzecinnik wynoszacy
okoto 1223/4 litrow).

Raczka podolska na miéd wynoszgca okoto 24V: litrow.

Sazen do mierzenia guni (sukna).

Sledziéwka lwowska wynoszaca okoto 116 litrow.

S16d skalski zawierajacy albo 10 trzecinnikéw (= 1632
litréw) albo 12 trzecinnikdéw (==1959 litrow).

Sterta duza zboza.

Sterta mata zboza.

Sterta wielka siana (=46 wozdéw)

Stoég kamieniecki zboza.

Stog siana (=20 wozéw).
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Stozek grochu.

Trzecinnik zawierajagcy 2 po6tt.zecinniki albo 4 ¢wierci.
Trzecinnik barski wynoszacy okoto 204Vi6 litrow.
chmielnicki wy ioszacy okoto 2243/s2 litrow,
kamieniecki wynoszacy okoto 163V4 litréw,
skalski wynoszacy okoto 163V4 litréw,
(trembowelski wynoszacy okoto 1223/ litrow).

0z drew.

6z siana.

0 z drohooycki (currus) soli biorgcy 6.000 topek (tolpae).
0zek maly soli.

O0zek wiekszy soli.

ANNANNANA



