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Poczatki etnologii/antropologii kulturowej w Polsce.
Poszukiwanie nazw dla zainteresowan badawczych
I rodzacej sie dyscypliny

Istotne i interesujace w ramach nauki jest nadawanie nazw kierunkom zainteresowan
badawczych i dyscyplinom naukowym. Stuzy ono nie tylko wyznaczaniu pola ba-
dawczego i wskazywaniu miejsca w klasyfikacji nauk, ale réwniez gromadzeniu sie
i organizowaniu badaczy i ksztaltowaniu ich tozsamosci oraz komunikowaniu si¢ ze
spofeczeristwem i instytucjami pafstwowymi. Zaproponowana indywidualnie lub
przez zespdt nazwa, jesli zostaje przyjeta, jest wyrazem konsensusu érodowiska na-
ukowego lub, jesli nazw tych jest wiele, réwniez jego zréznicowania w pogladach na
przedmiot, metody, powiazania interdyscyplinarne i cele dyscypliny Zdarza sie, ze
nazwy kierunkéw zainteresowari badawczych i dyscyplin wyrazaja wartosci i emocje.
Podlegaja porzadkujacej i normatywnej dziatalnoéci krajowych i migdzynarodo-
wych gremiéw naukowcéw oraz sa formalizowane w postaci list dziedzin i dyscyplin
naukowych, zatwierdzanych przez administracje paristwowa. Niekiedy z powodéw
ideologicznych, staja sie przedmiotem bezposredniej ingerencji pafistwa totalitar-
nego. Dziatania majace na celu wynalezienie, ujednolicenie i upowszechnienie nazw
dyscyplin, wazne w czasie powstawania tych dyscyplin, nie traca na znaczeniu w trak-
cie ich dalszych przeksztatcen. Nazwy dyscyplin i zmiany tych nazw, takze zmiany
ich znaczenia, towarzyszace rozwojowi poszczegélnych dziedzin wiedzy sa tym sa-
mym $wiadectwem historii nauki.

Dobrego przyktadu ztozonosci procesu ksztattowania dyscypliny i perypetii z jej
nazwaniem dostarczaja dzieje etnologii i antropologii kulturowej na $wiecie, w Euro-
pie, takze w Polsce. To wlasnie poczatki etnologii i antropologii w naszym kraju, od
kofica XVIII w. do potowy XIX w., i podejmowane wéwczas préby nazwania prac
badawczych beda przedmiotem tego opracowania. Dziafania majace na celu wypraco-
wanie i ujednolicenie stosowanej terminologii, wazne takze w obrebie studiéw euro-
pejskich, podejmowano réwniez péZniej (por. Zadrozyniska-Baracz 1970, s. 212; &I
nografia. .. 1081; Kaniowska 1996, s. 103 i in.). Wybér, akceptacia i upowszechnienie

36



Poczatki etnologii/antropologii kulturowej w Polsce

przyjetej przez $rodowisko etnologéw polskich nazwy dla uprawianej dyscypliny sa
przedmiotem naszych rozwazan i starait do dzisiaj (por. Jasiewicz 2006, s. 29).

Historia etnologii zajmuje sie jako etnolog przekonany o kontynuacji, cho¢ nie
zawsze ciaglej, jaka jest udziatem przesztoéci i teraZniejszosci dyscypliny, i znacze-
niu pytan, ktére dzieki wspélczesnej wiedzy mozemy i chcemy sformutowad wobec
przesztoéci. Przyjmuje zatem, podobnie jak wielu innych etnologéw/antropologéw
kulturowych, podejmujacych studia nad historig wlasnej dyscypliny stanowisko pre-
zentystyczne, polegajace na, zgodnie z okresleniem George'a W Stockinga, zajmowa-
niu sie przesztoscia dla terazniejszo$ci (Stocking 1968, s. 3), cho¢ staram si¢ unikaé
skrajnoéci tego ujecia. To przeciez charakter dzisiejszej etnologii i antropologii kul-
turowej wskazuje kierunek poszukiwan w przesztoéci idei i dziata, ktére moga zo-
sta¢ uznane, z obecnej perspektywy za wazne dla narodzin i p6Zniejszych przeksztat-
cendyscypliny Te perspektywe tworzy dzisiaj nie tylko zadziwienie kultura obcych
—ludéw odlegtych krain, i ,swoich obcych” — ludzi zyjacych tuz obok, lecz w wyrdz-
niajacych sie subkulturach, do niedawna w kulturze ludowej, ale takze refleksja nad
kulturg uznawang za whasna, cho¢by w ramach antropologii codziennoéci. Zakres po-
szukiwan bedzie zatem szerszy od tego, ktéry byt przyjmowany jeszcze kilkanasécie
lat temu w studiach nad historia polskiej etnologii/antropologii kulturowe;j.

Prace $wiadczace o intensyfikacji dziatani, zapowiadajacych pojawienie si¢ no-
wej dyscypliny odnajdujemy w pismiennictwie polskim, od kofica XVIIl w., w pie-
ciu sferach zainteresowan. Byly to: rozwazania nad pochodzeniem i rozwojem kul-
tury ludzkosci, przedstawienia kultury ludowej, préby rejestrowania sposobu zycia
przedstawicieli innych niz chtopska warstw narodu, opisy kultury ludéw pozaeuro-
pejskich, zainteresowanie grupami etnicznymi. Pochodzenie i rozwéj ludzkosci inte-
resowaty uczonych tak wybitnych jak Stanistaw Staszic i Hugo Kotfataj. Opisami kul-
tury ludowej obejmowano gtéwnie, choé¢ nie wylacznie, ludno$é w granicach
Rzeczypospolitej, zréznicowana etnicznie i wyznaniowo, wyrdzniano przy tym
mieszkancéw kreséw wschodnich. Dokumentowano takze zycie codzienne — ,zycie
domowe” szlachty i mieszczan. Ludy pozaeuropejskie poznawano z thumaczonych
prac obcych oraz opiséw polskich podréznikéw i zestaricéw; publikacje relacji ze-
sfaricéw polskich byly jednak do potowy XIX w. jeszcze nieliczne. Dowody zainte-
resowania sprawami etnicznymi, takze ich zwigzkiem z kwestia narodowg, odnajdu-
jemy w réznych rodzajach pismiennictwa, m.in. w: publicystyce, rozprawach nauko-
wych, relacjach podrézniczych, pamigtnikach i listach.

Zadziwienie innoscig, traktowane czesto jako inspiracja dla naszej dyscypliny
w poczatkach jej ksztattowania w Polsce dotyczyto gtéwnie odleglych ludéw. Swiad-
czy o tym chodby tytut dzieta Benedykta Chmielowskiego, poprzedzajacego zreszta
badany okres: Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna [ ...] alias o [...] narodéw
manierze, co kray kiéry ma w sobie dziwnych cickawosci... (1745—-1746). Wazniejsze byto
poszukiwanie wartosci, ktére mozna by zuzytkowa¢ jako wzory przydatne w tam-
tym czasie, odnajdywanych nie tylko w odlegtej przesztoéci, ale réwniez wspét-
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czesnie, w tym takze w kulturze ludowej. Silna byfa ponadto $wiadomos¢é przemi-
jalnosci codziennosci, ktéra nalezato zarejestrowaé. Jedrzej Kitowicz w Opisie oby-
czajéw za panowania Augusta JJJ, napisanym pod koniec lat 80. XVl w., a wydanym
dopiero w latach 1840—1841, stwierdza:

Ci, co przed nami zyli stem lat predzej [...] w cale byli odmiennych od naszych oby-
czajéw [...]. Ci, co po nas nastapia za lat sto Polacy, pewnie si¢ od nas dzisiaj zy-
jacych tak beda réznili, jak sie my ré6znimy od dawniejszych (Kitowicz 1985, s. 23).

Hugo Koftataj, nawotujac w swoim znanym liscie przestanym Janowi Majowi, do
poznania ,obyczajéw pospdlstwa”, uzasadnia swéj apel m.in. potrzeba ,zostawienia
potomnosci rzetelnego $wiadectwa, w jakim stanie byly obyczaje naszego ludu przy
ostatecznej rzeczy naszych zmianie” (Kotataj 1810, s. 34). Dodajmy, ze okreslenie
,pospdlstwo” doczekato sie definicji w pracy Sebastiana Sierakowskiego z 1811 r.
Stwierdza on: ,Powszechnie mamy za pospdlstwo lud wiejski, lud po miasteczkach
i lud ubozszy w miastach wigkszych”. Kryterium przynaleznoéci do pospélstwa
czyni on jednak nie tylko stan spoteczny i poziom materialny, ale réwniez warto$¢
cztowieka. Pozwala mu to na przekroczenie barier stanowych i dostrzezenie, zapew-
ne dla celéw wychowawczych, ze ,pod tymi znakami we wszystkich ludzi klasach
znajduje sie pospdlstwo” (Sierakowski 1811, s. 3, 4). Cele poznawcze, dla jakich po-
dejmowano dziatalno$é wyprzedzajaca powstanie etnologii, w tym dziatalnos$¢ do-
kumentacyjna, przeplataly si¢ z celami ideologicznymi i zwiazanymi z nimi praktycz-
nymi, wynikajacymi z prze$wiadczenia o potrzebie reform i przeksztatcenia spote-
czetistwa, wlasciwymi okresowi o$wiecenia, a w Polsce uzasadnionymi i wzmocnio-
nymi utrata panstwowosci.

Przed pojawieniem si¢ opartych na grece lub facinie terminéw, okreslajacych no-
we, powstajace gtéwnie w XVIII w. dyscypliny naukowe, préby poznawcze zapo-
wiadajace te dyscypliny nazywano w jezykach narodowych przez wymienienie ich
przedmiotu. Etnologia/antropologia kulturowa uznaje obecnie za swéj przedmiot
kulture rozumiang najczeéciej jako sposéb zycia ludzi w réznych ich kontekstach
spotecznych i sytuacjach egzystencjalnych: ludzko$ci, czyli — w jezyku Stanistawa
Staszica — ,rodu ludzkiego”, grup etnicznych, narodéw, spoteczeristw i inaczej
uksztattowanych grup oraz sfer ich zycia, korzystajacych ze stworzonych przez nich
lub dla nich i wlasciwych im idei, zachowant i wytworédw. W pimiennictwie polskim
interesujacego nas okresu termin kultura” dopiero si¢ pojawit i czesto byt stosowa-
ny wymiennie z nieco wczesniejszym u nas terminem ,cywilizacja”, ktéry przewa-
zat w pracach naukowych (Serejski 1965, s. 241 iin.), m.in. w pismach Hugona Kot-
fataja. Po raz pierwszy (zapewne po raz pierwszy, moga przeciez zosta¢ ujawnione
nowe Zrédfa) termin kultura” uzyty zostat w liscie Adama Kazimierza Czartoryskie-
go do J6zefa Zawadzkiego z 1809 r.: ,Raguze [Dubrownik — Z.]] stawna z kultury
jezyka i wszelkich nauk” (Michalski 1958, s. 205). Wkrétce znalazt sie w tytule pra-
cy Ignacego Lubicz-Czerwinskiego Rys dziejéw kultury i oswiecenia narodu polskiego
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z 1816 r. Tam tez zostat zdefiniowany jako stan i warto$¢ w procesie rozwoju
ludzkosci, a wiec w znaczeniu ,cultura animi” Cycerona, utozsamiany z o$wiece-
niem:

[stotnie o$wiecenie i kultura to jest: zblizenie sie cztowicka albo narodu do stanu
doskonalszego w spotecznosci ludzkiej [...]. Przed owym stanem bywa 6w cztowick
grubym tylko rozsadkiem [...] od natury obdarzony [...] ani smaku spotecznego
zycia, ani cnét ludzkosci, a zatem dziki jest (Lubicz-Czerwinski 1816, t. [, 5. 1-2).

Nieobce jednakze byto Ignacemu Czerwiriskiemu rozumienie kultury jako wiaéci-
wosci warstw i stanéw spotecznych. Pisze bowiem o kulturze szlacheckiej” i kul-
turze duchowienstwa” i wigze je z obyczajami, ocenianymi poprzez ,wzrost kultury”
i ,utrate kultury” (Lubicz-Czerwiniski 1816, t. 1, s. 24, 37). Termin kultura”, nadal
w znaczeniu gléwnie selektywnym i warto$ciujacym, zastosowany zostat dwa lata
p6zniej wartykule Franciszka A. Grzymaty Rys historyczno-statystyczny Cesarstwa “Ja-
potiskiego (1818, s. 39—40, 45). Kulture”, w rozumieniu bliskim przyjetemu pézniej wan-
tropologii, wprowadzit w latach 20. XIX w. Joachim Lelewel. Pisat on o ,dziataniu
ludzkim w catej rozmaitoéci swojej, czyli kulturze ludzkiej”, na ktéra skfadaja sie:
Juobyczajnienie cztowieka, jego religijne i moralne uksztafcenie, jego spoteczne
urzadzenie si¢, jego charakter, dziafalno$¢ i zdolnosci, estetycznie w sztukach ozy-
wione, a filozofia wspierane, jego przemyst, jego rozumowe, naukowe i pismienne
plody” (Lelewel 1826, s. 85, 49-50, za: Serejski 1965, s. 241-242; por. réwniez:
Ktoskowska 1991, s. 8; Bednarek 1995, s. 24). Podobnie Joachim Lelewel definiuje
kulture w Wyktadach dziejow powszechwych, przygotowanych do druku w 1849 r, na
podstawie skryptéw opracowanych w czasie profesury wilenskiej w latach
18221824, zwracajac uwage na jej wymiar zaréwno materialny, jak i mentalny:

Historia kultury wyktada postep i odmiany rodu ludzkiego w jego religiinym, moral-
nym i obyczajowym uksztatceniu, w jego spotecznym urzadzeniu si¢, w jego dziatal-
nosci i zdolnosciach, jakie sie objawiaja w jego pracy recznej i umystowej, estetycznie
w sztukach ozywionych, a filozofig (réd ludzki) wsparty zostaje w swych rozumo-
wych, naukowych i pi§miennych ptodach (Lelewel 1959, s. 110).

Do czasu upowszechnienia sie terminu kultura” stosowano zwykle okreslenie
,obyczaje” (por. Damrosz 1988, s. 44), etymologicznie wyprowadzone od czasowni-
ka ,obyknad”, ,przywyknac”, ,mie¢ zwyczaj” (Bartkowski 2000), rozumiane jako po-
wtarzalny i zestandaryzowany typ zachowan i towarzyszacych im wytworéw. Ter-
min ten wystepuje np. jako nazwa zbiorcza, obejmujaca wiele dziedzin, w znanym
liscie Hugona Koftataja do Jana Maja, wystanym z Ofomurica 15 lipca 1802 ., opub-
likowanym po raz pierwszy w 1810 . w ,Pamig¢tniku Warszawskim” i powtérzonym,
w interesujagcym nas fragmencie, w przypisie do artykutu Obrzedy weselne ludu
wiejskiego. . ., zamieszczonego w ,Tygodniku Wileriskim” w 1819 r. Po stwierdzeniu, ze
potrzebne jest ,doskonate dzieto o obyczajach, zwyczajach, obrzadkach narodu pol-
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skiego”, Hugo Kotlataj do ,obyczajéw pospdlstwa” zalicza: ,ich mowe”, ,réznice
w ubiorze”, ,obrzadek przy godach weselnych, przy urodzinach, przy pogrzebach’,
,zabawy”, ,muzyke”’, ,instrumenty muzyczne’, ,gody roczne”, ,piesni”’, bajki i his-
torie”, ,gustaizabobony”, ,postacie i fizjonomie”, ,gatunek pozywnosci”, ,mieszkania”,
,pasterstwo irolnictwo”, ,rekodzieta”, ,natogiiwady”, ,choroby”i ,sposoby ratowa-
nia chorych” (Kottataj 1810, s. 33 in.; Obrzedy... 1819, cz. 2, 5. 85in.). Opisowo-wy-
liczajacy sposéb zakreslania pola badan, z wykorzystaniem podobnego jak u Hugo-
na Koftataja zestawu dziedzin zainteresowan, odnajdujemy u wielu innych badaczy.
Tak postepowat, w okresie péZniejszym, m.in. Oskar Kolberg, nadajac wydanym
w latach 1857—1890, za swego zycia, 23 tomom Ludu podtytut Jejo zwyczaje, sposéb
zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tavice. Rozpatry-
wano takze relacje miedzy cze$ciami skladowymi ,obyczajéw”. Kilkadziesiat lat przed
pojawieniem si¢ listu Hugona Kottataja Jedrzej Kitowicz, w znakomitym dokumen-
cie sposobu zycia Opisie obyczajow za panowania Augusta JJJ, stwierdza: ,przedsie-
wzigwszy pisanie o obyczajach polskich, najpierw udatem si¢ do opisania religii,
ktéra gruntem obyczajnoéci bedac, pierwszenistwo miedzy obyczajami trzymaé
powinna” (Kitowicz 1985, s. 53).

Bliski zwigzek okreglenia ,obyczaje” z terminem kultura” dostrzegt Jan Rutko-
wski w artykule napisanym zaraz po Il wojnie $wiatowej. Zauwazyt on, ze Wiady-
staw Lozifiski i Jan Stanistaw Bystror w swoich pracach facza ,obyczaje”, trak-
towane jako codziennos¢, przecietnosé dnia, z ,zyciem” i nie widza réznicy miedzy
nimi a kultura (Rutkowski 1959, s. 8). Okreslenie ,zycie”, powiazane z obyczajami
czy zwyczajami, wystepowato nader czesto w pismiennictwie polskim korica XVIII
i poczatkéw XIX w. Bylo zwykle uzupehione odniesieniami do grupy lub sfery dzia-
talnosci cztowieka: ,zycie narodowe”, ,zycie réznych narodéw”, ,zycie ludu”, ,zycie
rodzinne” lub ,zycie domowe”. Innym okreéleniem, spotykanym w literaturze po-
czatkéw XIX w, stosowanym dla scharakteryzowania sposobu zycia, byt ,gust” —upo-
dobanie, zamitowanie, wzdr, styl zycia. Odnajdujemy je m.in. w pracy J6zefa Wha-
dystawa Bychowca Rzut oka na Rossyg (1817).

Spoéréd wymienionych kierunkéw zainteresowan szczegélng popularnosé i zna-
czenie spoteczne zyskaty w Polsce prace dotyczace kultury ludowej. To one mialy
okreélony przedmiot, metod¢ gromadzenia materiatéw i cele. Mialy takze wsparcie
nauki i pi$miennictwa z zagranicy, m.in. Piesni Osjana Jamesa Macphersona i dziet
Johanna G. Herdera. Ich rozwojowi sprzyjata ponadto wyrazistos¢ dystansu kultur-
owego chtopa i jego pozycji spotecznej, dystansu glebiej odczuwanego na skutek
przemian o$wieceniowych (Wozniak 1995, s. 26 i in.), powiazanie sprawy ludu ze
sprawa narodowa oraz rozwojem spoteczno-gospodarczym, wreszcie mozliwo$é
uzasadnienia zainteresowania kulturg ludowa i jej interpretacji z pozycji zaréwno
postepowych, jak i konserwatywnych. ,Folklor stat sie pierwszym etapem ksztatto-
wania si¢ niezaleznego pola badawczego przysziej etnologii”, napisat Aleksander
Posern-Zielifiski (1973, s. 45). Rozwinigtym zainteresowaniom literatura ludowa
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i wierzeniami towarzyszyto jednak, w okresie romantyzmu, traktowanego przez J6-
zefa Burszte jako system mygélenia ,antyetnograficzny”, zarzucenie szerszego pro-
gramu badan kultury zaproponowanego wczesniej przez Hugona Kotataja (Burszta
1973,s.30iin.).

Podejmowanie problematyki kultury ludowej i intensyfikacja badar nad nig na-
potykaty jednak opory Obyczajéw pospdlstwa” czesto nie uznawano za przed-
miot godny zainteresowania. Informowat o tym m.in. zastuzony dla popularyzaciji
poszukiwan ludoznawczych ,Iygodnik Wileaski”. We wstepie do pierwszej czesci
artykutu Obrzedy. .. stwierdzono jedynie, ze ,podobnego rodzaju opisania, oprécz
zaspokojenia ciekawoéci, wazne s3 jeszcze pod wzgledem naukowym” (Obrzedy. ..
1819, cz. 1, s. 1). Za to w przypisie do drugiej czeéci artykutu redakcja ujawnia, ze
,znaleZli sie tacy ktérym podobne wiadomosci do smaku weale nie przypadty”, i pod-
piera si¢ stanowiskiem Kotlataja, cytujac fragmenty jego znanego listu. ,Cenzorom
[...] nielubigcym wiadomosci o chtopskich obyczajach” z kolei przypomina, ze pub-
likujac tego rodzaju materialy, ,Iygodnik” dostosowat si¢ do ,zyczen Ministerstwa
narodowego oéwiecenia w Monarchii Rosyjskiej” (Obrzedy... 1819, cz. 2, 5. 82in.).
Mimo tych przeszkdd to whasnie badania kultury ludowej pierwsze sposréd przed-
stawionych powyzej zainteresowan poznawczych zyskaly szanse przeksztatcenia
sie w oddzielng dyscypling naukowa.

Zapowiedziami powstania dyscypliny naukowej byly pojawiajace sie coraz licz-
niej artykuly przynoszace materialy dotyczace gtéwnie literatury ludowej, apele
o gromadzenie informacji terenowych, uwagi metodyczne dotyczace badari i uza-
sadnienia ich celu oraz préby nadania im nazwy zgodnej z konwencjami przyjetymi
w éwczesnej nauce, a wiec z wykorzystaniem greki. Pierwszy w piémiennictwie pol-
skim pojawit sie termin ,etnografia”, najwczeéniej zapewne w Justrukcjach do uktada-
nia po gimnazjach i szkotach powiatowych zapiséw w przedmiotach réznych nauk, opubliko-
wanych w ,Dzienniku Wileriskim” w 1816 i 1817 r. Byto to tlumaczenie z jezyka rosyj-
skiego, z podaniem roku druku oryginatu — 1812, lecz bez zapisu w jezyku rosyjskim
tytutu Zrédta. Poszukiwania, ktére przeprowadzitem w Rosyjskiej Bibliotece Naro-
dowej w Petersburgu, pozwolity ustali¢, ze thumaczenia dokonano z Nastawlienij dlja
sostawlienija w gimnazjach i wjezdwych ucziliszczach zapisok po razwym nankam izdanych ot
Glawnogo Prawlienija Ucziliszcz, z Zaleceniami ministra o$wiaty cesarstwa hr. Aleksieja
Razumowskiego, opublikowanych w Sankt Petersburgu. Réwniez w literaturze rosyj-
skiej byto to prawdopodobnie pierwsze zastosowanie terminu ,etnografia’, dotad
nieodnotowane; Siergiej A. Tokariew wskazywat dopiero na 1824 r (1966, s. 185). Za
nim lata 20. jako date pojawienia sie w Rosji terminu ,etnografia” powtérzono w pra-
cach polskich (np. Burszta 1974, s. 189). Wczeéniej, bo w 1807 t,, zostal wprowadzony
do pi$miennictwa szwedzkiego (Bringéus 1966, s. 326, za: Kopczyriski 2008, s. 18).
Termin ten, przyjmowany w innych znaczeniach, znany byt jednak od dawna, juz
w XVIl w., wéwczas to znalazt sie w tytule dziefa Jana Olovinusa Ethnographia Mun-
di, wydanego w Magdeburgu w 1608 r. (Wréblewski 1969, s. 12). W nauce rosyjskiej
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zostat przyjety pod wplywem uczonych niemieckich, pracujacych w Rosjiw XVIIIw,,
a przede wszystkim pod wplywem historyka i jezykoznawcy Augusta Ludwiga
Schlozera. To ten uczony, pracujacy w Gottingen i Sankt Petersburgu, gdzie byt
asystentem Gerharda Friedricha Miillera, jednego z czotowych inicjatoréw badan
historycznych i etnograficznych na Syberii, autor Allgemeine Nordische Geschichte,
opublikowanej w Halle w 1771 r, w dziele tym pierwszy zastosowat termin ,etno-
grafia”, traktowany jako synonim ,Vélkerkunde” (Vermeulen 1995, s 39, 42; 1996,
s. 99; Gingrich 2007, s. 85). Potwierdzeniem jest to, ze w Justrukcjach. .. zalecono
wzorowanie sie na pracach ,Szlecera (Schloetzera)” (Justrukcje... 1816, s. 133). Do
Justrukgji. .. dotart zastuzony w gromadzeniu materiatéw do historii polskiej etno-
logii Wiestaw Biertkowski, nie dostrzegt jednak wymienienia w nich etnografii i myl-
nie wskazat 1817 r. jako date ich wydania (Bierikkowski 1956, s. 41, 59). Warto odno-
towa¢ znaczenie publikowanych ankiet (,instrukcji”, ,apeli”, ,wskazéwek”) w roz-
woju poszczegblnych dyscyplin naukowych. Pierwsza z nich, majaca znaczenie dla
poszukiwan w sferze kultury ludowej, byty Punkia do zebrania postrzezeit i wiadomosci
w przedmiotach fizyczwych. .. (1805), obejmujace m.in. czary medycyne i podania (Ka-
mocki 1953, s. 7; Biertkowski 1956, s. 41), sformutowane jednak przez przyrodnikéw
z Uniwersytetu Wileriskiego i majace im stuzyé. Ankiety takie staly sie waznym
narzedziem stuzgcym nie tylko gromadzeniu materiatéw, ale réwniez poszerzaniu
kregu 0séb zainteresowanych problematyka ludoznawcza: przyciaganiu czytelni-
kéw, kreowaniu autoréw, jednym stowem, ksztattowaniu srodowiska ludzi zainte-
resowanych poszukiwaniami ludoznawczymi, tak waznego w czasie, kiedy brako-
walo instytucji i profesjonalistéw w tej dziedzinie.

W Justrukcjach. .. etnografia znalazta sie w ramach Justrukcji do uktadania zapiséw
w przedmiocie bistorii wéréd metod i ,nauk pomocnych” historii, takich jak krytyka
i hermeneutyka, dyplomatyka, lingwistyka, chronologia, geografia, genealogia, heral-
dyka, numizmatyka, statystyka, literatura oraz historyka albo metodologia historii.
Etnografia dostarcza historii, stwierdzono, licznych i po cze¢éci obszernych opisan
narodéw zamieszkatych w Rosji [...], potrzeba wyrazi¢ nie tylko rzeki, ale i stru-
mienie, nad ktérymi zyja btakajace sie ludy: potrzeba oznaczy¢, ktére pokolenia
rozmaitymi méwia dialektami” (Justrukgje. .. 1816, s. 136, 138). Z analizy zadan stawia-
nych etnografii wynika, ze miafa si¢ ona zajmowad raczej narodami i ludami odle-
glymi, pozaeuropejskimi. Dla Rosji, ekspandujacej na teren Azji, z jej zréznicowana
strukturg etniczna, tak rozumiana etnografia stata si¢ waznga nauka o znaczeniu pra-
ktycznym. Dla Polakéw, zamieszkatych na ziemiach wiaczonych do imperium rosyj-
skiego, wiedza o ludach spoza kregu kultury europejskiej, zyjacych w paristwie ro-
syjskim, byfa czescia wiedzy o tym panstwie. Pochodzita z doswiadczer zestan-
czych, ale takze z podrézy naukowych i doswiadczert z miejsca podjecia pracy. Do
zdobywania wiedzy o Rosji zachecat ,Dziennik Wilenski” w nocie redakcyjnej po-
przedzajacej artykut sygnowany literami J K. Stan polityczno-jeograficzny Rossyi (1806,
s. 1). Zwlaszcza na poczatku XIX w., kiedy Rosja byta jeszcze paristwem stanowym
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idynastycznym, a nie narodowym, cze$¢ Polakéw wspétpracowata z zaborea: jedni
dla kariery, inni z lojalnosci, a jeszcze inni z wyfacznie wzgledéw naukowych” —jak
pisat Jerzy Réziewicz (1984, s. 90). Pojawity sie wazne opisy ludéw Azji Srodkowej
i Kaukazu z podrézy Jana Potockiego w latach 1797-1798 (1959) oraz wiele relacji
przekazywanych z miejsc pracy, m.in. Wiadomosci z Syberii. Wyjqgtki z listéw Pana Tade-
usza Hreczyny. .. (1817), lekarza, ktéry pozostawit interesujace informacje dotycza-
ce nie tylko Rosjan zyjacych na Syberii, ale réwniez Jakutéw i Tunguzéw (Ewen-
kéw) oraz innych tubylczych ludéw Syberii i Dalekiego Wschodu.
Zainteresowanie wlasnym narodem i ludem i innymi narodami, gtéwnie chyba jed-
nak europejskimi, znalazto swéj wyraz w Jnstrukcji do uktadania zapiséw w przedmiocie sia-
tystyki i topografii, takze przettumaczonej z wymienionych juz Nastawlienij. ..,
a opublikowanej w ,Dzienniku Wileskim” z 1817 r. Znalazt sie w niej dziat Obyczaje
i zwyczaje, poswiadczajacy zwiazki XIX-wiecznej statystyki z ludoznawstwem. Wska-
zano w nim na zréznicowanie spofeczne — kazdy stan w spofecznoéci ma obyczaje
i zwyczaje sobie whasciwe”, i wyrézniono ,szlachte”, ,stan $redni” oraz ,wie$niakéw
i pospdlstwo w miastach”. Zwrdcono uwage na obszary wielonarodowosciowe: ,Je-
zeli za§ gubernia zamieszkana jest od réznych narodéw, nalezy kazdy z nich opisaé
osobno”. Polecono zainteresowad si¢ ubiorami, a nawet odmianami mody, ,zyciem
wewnetrznym czyli domowym”, edukacja kobiet, wychowaniem dzieci, mitoécia
do ojczyzny, a réwniez charakterem narodowym (Justrukcja. .. 1817, s. 100, 101). Od-
rézniono zatem etnografie jako nauke o odlegtych ludach od zainteresowari oby-
czajami gtéwnie whasnego narodu i innych narodéw europejskich. Dla tej dziedziny
zainteresowan nie byto stosownej nazwy Nader interesujaca prébe wprowadzenia
takiej nazwy podjeto w wielokro¢ tu przytaczanym ,Dzienniku Wiledskim”,
bedacym organem Uniwersytetu Wileriskiego. W dwéch kolejnych tomach VILi VI
z 1819 r. stworzono dziat Elologia, umieszczony na czele innych dziatéw, takich jak
Estetyka, Fizjognomika, Powiesci i romanse czy Poezja. Z zawartosci tego dziatu wynika,
ze mial prezentowad materialy i omdéwienia dotyczace obyczajéw i literatury
ludowej. Zamieszczono w nim przeciez wymieniony juz artykut Obrzedy weselne ludu
wiejskiego. .., z dotaczonym w przypisie listem Hugona Kottataja do Jana Maja, thu-
maczenie Piosenki pospélstwa litewskiego i Spiewdéw ludu litewskiego oraz dwuodcinkowe
studium J6zefa Sekowskiego O zabawach i spiewach nowozytwych Grekéw. Mozna przy-
puszczaé, ze byta to préba odréznienia etnografii, zajmujacej sie odlegtymi ludami,
identyfikowanej wéwczas z Volkerkunde, od zainteresowan wlasnym ludem i inny-
mi narodami europejskimi. Termin ,etologia” nie byt zatem btednym zapisem ,et-
nologii”, jak sadzono (Biertkowski 1956, s. 43; Posern-Zielifiski 1973, s. 65), lecz zo-
stat celowo wprowadzony dla okreslenia poszukiwan i opracowar ludoznawczych.
Nie wiemy, kto nazwe te w Wilnie zaproponowat i jak interpretowat oraz czym zo-
stat zainspirowany. Termin ,etologia”, przyjety przez Johna Stuarta Milla do ozna-
czenia nauki o ksztattowaniu charakteru narodowego i indywidualnego oraz przez
Wilhelma Wundta do oznaczenia badari nad obyczajami i zwyczajami ludéw, prze-
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trwat dtugo, m.in. w encyklopediach polskich z korica XIX w., takich jak encyklope-
dia Orgelbranda, Wielka encyklopedia powszechna i Wielka encyklopedia powszechna ilus-
trowana. Stosowany byt jednak gtéwnie w psychologii i filozofii i nie utrwalit sie
w etnologii i antropologii kulturowe;j.

Termin ,antropologia” znany byt od poczatku XVI w. ZapowiedZ nauki o czto-
wieku, ujmowanym we wszystkich jego aspektach, a wigc nauki o zakresie szerszym
niz dotychczasowa ,etnografia” lub nauka o obyczajach, nauki inkluzywnej, bo obej-
mujacej dyscypliny o wezszym zakresie, ujawnita si¢ w pi$miennictwie polskim
pierwszej pofowy XIX w. w pracach przyrodnikéw. Szerokie rozumienie nauki
o cztowieku, bez stosowania nazwy ,antropologia”, przyjat Jedrzej Sniadecki. W dzie-
le Jeoria jestestw organicziych, wydanym poraz pierwszy w latach 1804—1811 i powtdrzo-
nym, bez zmiany treéci, w 1838 r, stwierdzit:

Nauka za$ poswiecajaca sie jego [czlowieka — Z.]] uwadze powinna obejmowad
wszystkie podobne wzgledy; powinna zaja¢ wszystko, co tylko wiedzieé mozna o je-
go skfadzie i wyksztatceniu; o sitach w nim, na niego i przez niego dziatajacych; o jego
stosunkach do reszty otaczajacego go przyrodzenia; o poczatku, wzroscie, postepku
i schytku jego zycia; o czynnosciach i mocy tak calej jego machiny, jako i pojedyn-
czych narzedzi; na koniec o stosunkach jego towarzyskich, czyli do jestestw jemu po-
dobnych (Sniadecki 1838, 11, s. 3).

Do tego ,wyksztalcenia” i stosunkéw spotecznych przywiazuje autor duza wage
i po$wieca im ostatnie rozdzialy tomu trzeciego: Rézuica ludzi zalezgca od klimatu,
Réznice pierwiastkowego uksziatcenia czyli rodzaje ludzi i Réznice ludzi wynikajgce ze zwigz-
kéw towarzyskich. Podobnie nauke o cztowieku, nazwang juz antropologia, okreslit,
lecz juz bez szerokich horyzontéw wiasciwych Jedrzejowi Sniadeckiemu, Jézef Ja-
sifiski, autor pracy uznawanej za pierwszy polski podrecznik antropologii Antro-
pologia o whasnosciach cztowieka fizyczmych i moralnwych (1818). Napisat on: ,Jesli potrzeby
zycia wiaza cztowieka ze $wiatem fizycznym, nie mniej tez wigza go ze $wiatem mo-
ralnym, to jest ze spotecznodcia ludzi w towarzystwie zyjacych” (Jasinski 1818, XVI).
Inne rozumienie antropologii zawierat intrygujacy; znany mi tylko z tytutu, Prospekt
do dzieta pod napisem: Nauka o cztowieku wwazanym co do sprawnosci jego w zyciu ze spotecz-
wymi ludZmi, czyli antropologia pod wzgledem pragmatycznym Jézefa Wiadystawa Bychow-
ca (1819), o ktérym to prospekcie Karol Estreicher w Bibliografii polskiej XJX stulecia
napisat: ,Skoniczyto sie na prospekcie” (Estreicher 1961, s. 641). Prospektu tego nie
odnalaztem jednak mimo poszukiwan w bibliotekach w Polsce, Petersburgu, Wilnie
i Mirisku. Prospekt dzieta J6zefa W Bychowca, ucznia Immanuela Kanta w Krélewcu
i thumacza jego i Johanna Gottfrieda Herdera prac na jezyk polski (Wepsie¢ 1937,
s. 159), miat zapewne sygnalizowa¢ studium o charakterze normatywnym, wskazu-
jacym na cele cztowieka, a wiec nalezace do antropologii filozoficznej, a nie oparte;j
na empirii antropologii stosowanej spoteczno-kulturowej. Rozwazania nad zrézni-
cowaniem rasowym i etnicznym, traktowanymi jako zjawiska dynamiczne, podjat,
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opierajac si¢ na znajomosci literatury europejskiej, Stanistaw Rzewuski. Pierwszy
przedstawit prébe scharakteryzowania struktury ,plemiennej [etnicznej — Z.]] na-
rodu polskiego”, przedstawianego jako ogét mieszkaicéw ziem polskich, a wiec nie
nardd etniczny; ale pofaczony zamieszkaniem w dawnym panstwie naréd, w obec-
nej terminologii, polityczny Stanisfawa Rzewuskiego interesuja réwniez migracje
i tworzenie si¢ narodéw. Stwierdza, ze dla tego rodzaju poszukiwan nie wystarcza
Jizjologia”, rozumiana tu jako badanie cech fizycznych ludzi, lecz ona koniecznie
z badaniami historycznymi, etnograficznymi i filologicznymi powinna by¢ pofa-
czona” (Rzewuski 1830, s. 338 i in.). W pi$miennictwie polskim pierwszej potowy
XIX w. nie stwierdzano, z wyjatkiem artykutu Stanistawa Rzewuskiego i zaintereso-
wan fizjonomika”, wlasciwych juz Hugonowi Kotlatajowi, zwiazkéw miedzy bada-
niami antropologicznymi a etnograficznymi. Przekonanie o przynaleznosci etno-
grafii, a przede wszystkim etnologii, do nauk antropologicznych pojawi si¢ w nauce
polskiej dopiero w drugiej potowie tegoz stulecia.

Do literatury polskiej termin ,etnologia” wchodzi dopiero w potowie XIX w.,
cho¢ w nauce europejskiej jest uzywany od lat 80. XVIIl w. Zostat do niej wprowa-
dzony przez Adama Frantitka Kolldra w Wiedniu i Alexandra Cézara Chavannes
w Lozannie, a wlatach 30.140. XIX w. znalazt si¢ w nazwach stowarzyszen nauko-
wych w Paryzu i Londynie, zainteresowanych zresztg gtéwnie kwestiami rasowymi
(Vermeulen 1995, s. 40, 41; 1996, 5. 99, 100). W pismiennictwie polskim zastosowat
ten termin, chyba jako pierwszy, Jan Rymarkiewicz w artykule Nauka o narodowosci,
czyli ethnologia, opublikowanym w Poznaniu w 1849 . Artykut ten znany byt juz Fran-
ciszkowi Gawetkowi i umieszczony zostal w jego Bibliografii ludoznawstwa polskiego
(1914, s. 222), lecz nie byt uwzgledniany dotychczas w studiach nad historia pol-
skiej etnologii. Jan Rymarkiewicz, wzorem nauki niemieckieji pod wplywem Wios-
ny Ludéw oraz polskiej filozofii narodowej”, widzi etnologie jako niezwykle wazna
samodzielna dyscypline naukowg, zajmujaca miejsce miedzy etnografia a filozofia.
Charakteryzuje ja nastepujaco:

Jest ona szczytem etnografii i podstawg historiozofii i ma to powotanie, zeby z natu-
ralistycznych i empirycznych materialéw etnografii, na drodze systematycznego
badania i koniecznego rozumowania odstoni¢ normalna, organiczna narodowosci
przyrode; zeby wznie$¢ sie na stanowisko historiozoficzne i okaza¢ we wszystkich
narodowosciach zastosowana te sama niezmienna narodowosci budowe, ten sam orga-
niczny proces jej zycia i cel ostateczny (Rymarkiewicz 1849, s. 135).

Dzieli etnologie na ,0g6lng, czyli teoretyczng” i ,zastosowang, czyli praktyczng”.
Wskazuje na jej czeéci sktadowe, z ktérych pierwsza zajmuje sie poczatkami naro-
dowodci, druga duchem narodowym, a trzecia budowaniem ojczyzny w trzech wy-
miarach: ziemskim, duchowym i osobistym. Ubolewa, ze nie powotano jeszcze katedr
uniwersyteckich dla niej przeznaczonych (Rymarkiewicz 1849, s. 137 i n.). W rok
po ukazaniu si¢ pracy Jana Rymarkiewicza anonimowy autor, tym razem we Lwo-
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wie, publikuje artykut Kilka stéw o etnologii. Poucza w nim, ze ,etnologia nie ogranicza
sie, jak to mylnie mniemaja niektérzy rozgatunkowaniem plemion ludzkich,
wzglednie tylko na dostrzezone réznice fizyczne” — nawigzujac w ten sposéb do
utozsamiania etnologii z naukg o rasach, wlasciwemu stowarzyszeniom etnologicz-
nym z pierwszej polowy XIX w. we Francji i Anglii. ,Chodzi tu jeszcze — kontynu-
uje —oanatomie poréwnawczg pod wzgledem moralnym. Jakie, ktéremu z plemion,
whasciwe sg przymioty albo wady” (Kilka. .. 1850, s. 676). Ryszard Berwinski, jak sie
sadzi, wprowadzit termin Judoznawstwo” (por. Wréblewski 1967, s. 15; Damrosz
1988, s. 73); nie potrafitem jednak go odnaleZé w pracach autora Studiéw o literaturze
ludowej. Pojawienie sie ,lJudoznawstwa” byto poprzedzone préba wprowadzenia ter-
minu ,narodopis”, przejetego z literatury czeskiej. Dokonat tego Piotr Dahlmann,
thumacz dzieta Pawta J6zefa Szafarzyka Stowiariski narodopis, wydanego we Wroctawiu
w 1843 r. ,Narodopis” jednakze, jak o tym napisat Jan Karfowicz w hasle Etnografia
i etnologia, umieszczonym w t. X1X Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej z 1897t
,jakos§ sie nie utart on w mowie naszej” (za: Gajkowa 1959, s. 40). Charakterystyczne,
ze terminem Judoznawstwo”, powszechnie niegdys stosowanym, gtéwnie na prze-
tomie XIXi XX w., m.in. w pracach Jana Karfowicza, a bedacym juz dzisiaj tylko ter-
minem o znaczeniu historycznym, zachowanym z tego powodu w nazwie Polskiego

Towarzystwa Ludoznawczego, nigdy nie okreslano na ziemiach polskich instytuciji
akademickich.

Potowa XIX w. to zwiekszenie zainteresowania cztowiekiem, ludem — warstwa
spoteczng, i ludem (narodem) jako grupa etniczng i jego kultura, rozwijanie metod
i precyzowanie celéw oraz zaczatki instytucjonalizacji i profesjonalizaciji tych ba-
dan. Byly wéwczas znane wszystkie najwazniejsze terminy stosowane pdzniej jako
nazwy uksztattowanej juz dyscypliny: antropologia, etnografia, etnologia. Akcent
przesunal si¢ z zainteresowan literatura i wierzeniami ludowymi, traktowanymi
dotad gtéwnie jako Zrédto historyczne (Kutrzeba-Pojnarowa 1977, s. 20), na szerzej
ujmowang kulture ludu i ludéw, ktérych badanie zwano teraz najczeéciej etnogra-
fia. Upowszechnieniu tej nazwy sprzyjato pojawienie si¢ jej, za sprawa Wincentego
Pola, w roku akademickim 1850/1851 i 1851/1852, wéréd tytutéw wykfadéw na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim (m.in. Zawistowicz-Adamska 1966, s. 29, 30), opublikowanie
pierwszego podrecznika z tego zakresu O plemionach rodzaju ludzkiego czyli krétkiego
rysu etnografii, ktérego autorem byt Jean Julien d’Omalius d'Halloy (1852), a ttuma-
czemiautorem wstepu WP — najprawdopodobniej nie Wincenty Pol, jak poczatko-
wo sadzitem, ale Wactaw Przybylski, oraz wielokrotne przywotywanie tego terminu
i wskazywanie na znaczenie etnografii przez Antoniego Nowosielskiego (Marcin-
kowskiego) w jego nieréwnej, lecz cennej z wielu przyczyn monografii Lud ukraiiski
(1857). Znamienne byto w potowie XIX w. zréznicowanie nie tylko nazw, ale réw-
niez problematyki zainteresowari i zwigzkéw z innymi dyscyplinami naukowymi.
Wincenty Pol, postugujacy si¢ nazwa ,etnografia”, umiescit ja w ramach geogratii
i w ten sposéb zblizyt do nauk przyrodniczych. Ryszard Berwiriski, w Studiach o lite-
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raturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854), przeciwstawit sie
dotychczasowym pogladom na twérczoéé ludows, przygotowujac, z pozycji histo-
ryka literatury i kultury, warunki dla rozwoju p6Zniejszej etnologii i folklorystyki.
Ksiazka Ryszarda Berwinskiego, napisal Adam Fischer, tworzy w historii polskie;
etnologii ,stup graniczny miedzy dawnymia nowymi laty”. Niezrozumiana i odrzu-
cana przez wsp6tczesnych, doczekata si¢ uznania dopiero w latach 80. XIX w., kiedy
to Jan Karfowicz i redagowana przez niego Wista” budowali podstawy nowoczesnej
etnologii (Fischer 1946, s. 154, 155). Jan Rymarkiewicz przedfozyt program etno-
logii jako nauki o ,narodowoéciach” (narodach, grupach etnicznych) i wskazat na jej
blisko$¢ z historia i geografia, lecz zwiazat ja przede wszystkim z filozofia. Przed-
stawione zréznicowanie trwale wplyneto na rozwdj etnologii/antropologii kulturo-
wej i przesadzito o zakresie podejmowanych przez nig probleméw i réznorodnoéci
przyjmowanych rozwiazaf.
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