Jacek Oledzki

TUNBASZI

Czyli o przeobrazeniach wyobraini symbolicznej
w paradygmatyczng. | przynaleinosci metodologicznej niezaleinej

Mito mi bylo przeczytaé¢ w jubilcuszowym numerze PSL

sympatyczne wspomnienie Ludwika Stommy o osobliwosci
moich pytan ogzaminacyjnych, stawianych przod kilkunastu
laty:

,,Dlaczego slon ma trgbe? — zapytywal Jacck Oledzki

(przynaleznoéé metodologiczna nieokredlona) 1 zaréwno feno-
menolog, jak 1 strukturalista (oj, takich si¢ mialo kiedy$ wspa-
niatych studentéw, sic! — JO) okazywali sie bezradni wobec
tak perfidnie sformulowanego problemu. — Dlaczego stori ma
trgbe? — zeby sie Freud dziwil. Skadinad faktem jest jednak,
ze slon trabe rzeczywidcie posiada. Ma réwniez dwa kly z kosci
stoniowej — konstatuje Stomma — odstajace uszy, jest bardzo
duzy i dlatego rzuca sie w oczy. A jak juz w oczy kole, to spokoju
nie zazna (bardzo dobrze — JO). Przyjda fenomenolog ze struk-
turalista, potem jeszcze taki Oledzki (przynaleznos$é metodolo-
giczna nieokreslona) i zaczng deliberowaé’!.

Co bym dal gdybym, oj gdybym przed laty tych pare zdan
otrzymal napisanych zamiast wymuszania jakich$ odpowiedzi.
Jak wiadomo, unikam egzaminowania i zazwyczaj prosze moich
shuchaczy, aby zechcieli te mojg repulsje uszanowad i cod napi-
sanego nawet bardzo kréciutkiego, lecz wlasnego, przygotowad
na okolicznodé zaliczenia zajes. Ot6z taki jestem belfer-metodyk,
za§ dalej, na samym koricu, bedzie o wyznawanej przeze mnie
metodologii. Przed tym koniecznych jest trochie wiadomosci na
temat.

Drogi Ludwiku, pytanie dlaczego sloi ma trabe, dla ludzi
wychowanych w kulturze buddyjskiej a w dodatku korzystaja-
cych z norm etycznych ludnosci pasterskiej, nie nalezy do oso-
bliwych. Ale przyznaje, ze w pytaniu tym zawiera sig ,,perfidnie
sformulowany problem”. Ot6z, zaczadé nalezy od tego, ze ,,nasze”
pytanie laczy sie &cisle z prastarymi przypowieéciami, pocho-
dzgeymi z Indii 1 Iranu, o ,,drzewic zycia” i ,,czterech zaprzy-
jaznionych zwierzetach” -— sloniu, malpie, zajacu (kréliku)
i ptaku. Przypowieié o eczterech zaprzyjaZnionych stala sie
tematem wyobrazen graficznych, malarskich i rzezbiarskich,
czesto wystepujacyell w repertuarze symboli oltarzowych w
micszkaniach Mongoléw, Tybetariczykdéw 1 Nepalezykéw (il
1—2). Zamieszczone tu ilustracje ukazuja czworke zwierzat pod
konarami wysokiego drzewa owocowego. Na najwyzszych gale-
ziach gesto wisza pomararicze (sic!). Slon stojacy pod drzewem
nie wyciaga trgby do tych owocéw. Jego traba lagodnie zwisa
lub jest podwinieta!? Otéz Ludwiku, tak jak slon dla Tbo mozo
byé symbolem gwaltownoéci i brzydoty — o czym piszesz —
a gracji i pigkna kobiecego w Indiach (chodzi miedzy innymi
o podobieristwo balansowania biodrami u tych réznych, skadingd,
istot), tak w opisywanym tu przedstawieniu sloni symbolizuje
oblude, hipokryzje lub tylko przchiegloié, ktére to ccchy na
Dalekim Wschodzic maja zasadniczo inng niz u nas konotacje
etyczna. Tunbaszi, bo tak nazywane jest to przedstawienie,
mozna przelozyé na nasza Sama Przebiegloéé. Dlaczego t Jeszcze
sie nie domyélasz? Otéz chodzi o te wlasnie trabe, jednakze zwi-
sajacq, chociazby podwinietn, lecz nie prezaca si¢ ku goérze, ku
owocom na wysokim drzewie. Slusznie wszelako zauwazyles,
7o slofh musi spozywaé wiecej niz drobniejsze zwierzeta. A wige

jak ma si¢ odzywiad nie penetrujac traba posréd owocodajnych
konaréw? Ot6z po prostu, bezczynnie stojac i tylko czekajac,
az mu malpa wrzuci do samego otworu gebowego pomararicze,
czy kisé daktyli.

Zatem Tunbaszi, czyli Sama Przebieglosé lub w dosadpiej-
szym przekladzie Wielka Obluda, czyli Sama Hipokryzja, to
bedac sloniem (istota z traba), uzyczenie grzbietu malpie. A dalej,
jak na przedstawicniu, malpa grzbietu zajacowi, a on ptakowi.
Ptak w tej przyjaznej czwirce jest najciezej doswiadczony.
Moglby sobie swobodnie lataé, owoce dziobaé, a tu nie. On ma
wienczy¢ figure zgodnego 1 harmonijnego wspélzycia. On zrywa
owoce 1 podaje je zajacowi (krélikowi). Ten za§ zwykl — jak
wiadomo — z reguly wypeliaé role mediacyjne. Co malpa ma
robié juz wicmy, wyreczaé bezposrednio trabe. Pamietajac
kapitalne stwierdzenie Claude Lévi-Straussa, ze zwierzota ,,nie
sq wybierane dlatego, ze madaja si¢ do jedzenia », lecz dlatego,
ze «madaja sie do myélenia», wybralem na egzamin trgbe nie
dlatego, Ze nadaje sie¢ do wykorzystania zgodnie z jej przezna-
czeniem, lub do jedzenia, lecz dlatego, ze nadaje sie do myslenia
i to bez wlgczania w ten proces osiagnigé wiedenskiej szkoly
psychoanalitycznej.> W zupelnoéci wystarcze metoda postepo-
wania strukturalistycznego.

Takoz wige, dlaczego slori ma trabe? Prawidlowa odpowiedZ
w kontekécie znajomosci Tunbaszi brzmie¢ powinna: ma
dlatego i tylko dlatego (to jui chyba przesada), aby mégt sym-
bolizowaé oblude, hipokryzje i przebieglosé. Oczywiscie za kazdym
razem w ten sposéb odpowiadajac, nalezy pamigtaé¢ o odmiennej
kwalifikacji moralnej (szczegélnie u ludéw stepowych) wszystkich
trzech pojeé etycznych.

Od siebie natomiast powinienem dodad, juz nie odwolujac
sig Ludwiku do genialnego Straussa, ze mnisi buddyjsey (tudziez
lamowic Buddyzm krzewiacy), podobnie jak nasi §redniowieczni
scholastyey, zabawiaja sie do dzi$ w swych $wiatyniach ,,ce-
remonig zagadek”’, ezym$ c¢o nazywamy stawianiem sobie ,,glupich
pytan”. Wlasnie w $wigtyni, specjalnie wyznaczonego dnia
w przorwie miedzy modlitwami, czesto zaraz po spozytym posil-
ku nieopodal oltarza. Wstaja ze swych miejsc, przechodza na
$rodek budowli i w gtéwnym przejéciu, na oczach gapiéw, w zbitej
gromadcee odpowiadajg na pytania wykrzykiwane na wyprzodki.
Dlaczego stori ma trgbe, to jedno z takich pytan etyczno-filo-
zoficznych. Mozna na to pytanie odpowicdzicé tak roéwniez:
Maja po to, aby z niej nie korzystaé, zyjac w harmonijnej zgodzie
z Innymi zwisrzetami.

W najnowszych, dobrych czasach w Mongolii, gdzie tak jak
u nas artystéw ludowych otoczono opieka panstwowa, Tunbaszi
moglo si@ staé dobrem ,,szerokiego ogélu”. W akcie tym za-
gubilo pewne istotne szczegdly, a inne dopracowano! Nie ma juz
drzewa owocowego. Slott nie musi wige byé karmiony! Diwiga
na karku tréjke nic nie majac za to. Skéra na jego cielsku, ina-
czej niz niegdys, jest strasznic pomarszezona. Ale malpa przy-
jaznie macha tapg. Ptak i zajgc (krdlik) dumnie wznosza glowy.
Stoni nadal ma trabe opuszczona. To wspoélezesne przedstawienie
Tunbaszi konkuruje oficjalnie z europejskim golgbkiem pokoju.
W albumach czesto figuruje poprawione Tunbaszi z podpisem
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w trzech jezykach Swiatowych: ,,Przyjaén czworga. Symbol
pokoju, wspdlistnienia we wspélpracy jednego z drugim, jako
dobranych przyjaciél, rozumiejgcych sie calkowicie™.

Na konice taka rokapitulacja. Wgpierajac si¢ mysla Rolanda
Barthesa nalezy starodawne Tunbaszi uznaé za przejaw imagi-
nacji symbolicznej, natomiast Tunbaszi socjalistyezne, chociaz
jest symbolem  dostojnicjszym, za przejaw  wyobrazni para-
dygmatyeczne].* T jesli forma pilerwszego jest zwigzla 1 sugestyw-
na, to forma drugiogo nieprzekonywujaca, wreez watpliwa.

1 jak tu jost doprawdy z ta trescig, ktorg nazywamy obludng ?
Fakty dlugicgo trwania? No oczywiscie!

(o sie tyvezy Ludwiku mej przynaleinoScei metodologiczncj,
to powoli, nicstety bardzo powoli, staje sie ona okreflona. Od
jakiogod juz czasu — wstyd sie przyznaé — jestem pogodnyim
perypatetykicm. Dokucza mi jednak Ludwiku stale, rejestr na-
dotychezas  opinil:  nicdojrzaly

gromadzonych ideologicznio

(1953 r.), pogrobowiec dupercinych zainteresowan (1963), czy

nieswiadomy fenomenolog (1973—77). Przyjmij — prosze —

serdeczny useisk dloni.
.8, Zapomnialem, ze korospondujemy korzystajac z wiclkiej

zyczliwodel  redakeji  pisma  podwigeonego  sztuce. Religijne

Tunbaszi (dawno) 1 niereligijne, panstwowe Tunbaszi (wspdl-
czesne), nie wyksztaleily — jak sgdze — duicl najwyzszej proby
artystycznej. Coé w tych obydwu Tunbaszi jest niepokojacego
moralnie. Prébujac kontemplowaé¢ dawng, skromna rycine
z broszurki dewocyjnej (z drzewem owoc w,m), czy solidng
figure z kosci slonmiowej, zbyt wiele trzeba dopowiadaé, wy-
jasniad, wrecz usprawiedliwia¢. Oto na ryeinie (il. 1) drzowo
pomaranczowe wyrasta w gore niezym grusza, zas obok na
wierzbie nic gruszki lecz tesz pomaraticze. Malpa zamiast robié
co do nicj nalezy (podawaé sloniowi owoc) se drapic. Itd. Zad
wo wspdlezesnym Tunbaszi drazniace sg stereotypowe Srodki
wyrazu, jak glebokie bruzdy na skérze slonia, przosadny usmicch
malpy, je] antropomorficzny przyklek, nie méwige juz o geseie
lapy, przypominajacym znane pozdrowienia przesylane z trybun.
Na szezeSele w kulturze artystyeznej Mongolii przechowaly sie
bezpretensjonalne, szczere 1 prawdziwe, nie pretendujace do
rozstrzygnied etyezno-filozoficznyelh wyobrazenia zwicrzat, za-
chowujgeyeh sig dosyé naturalnio pod drzewami owocowymi,
takimi jakimi one sa rzeczywiteie®. (Pol. Szt. Lud. R. XXI
1967, nr 4, s. 212).
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Il. 1. Tunbaszi, przerys z wielobarwnej ryciny w T. Danzan-Osor i Ishitabkhai, The white {otus (broszura kolportowana przez klasztor
Gandan w Ulan Bator); il. 2. Tunbaszi, rzezba z bragzu, XVIII w., Tlan Bator. Rys. it fot. Autor
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