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TUNBASZI 

Czyli o przeobrażeniach wyobraźni symbolicznej 
w paradygmatycznq. I przynależności metodologicznej niezależnej 

Miło m i było p r z e c z y t a ć w jubi leuszowym numerze PSL 
sympatyczno wspomnienie L u d w i k a S tommy o osobliwości 
moich p y t a ń egzaminacyjnych, stawianych przed k i lkunas tu 
l a t y : 

„Dlaczego s łoń ma t r ą b ę ? — z a p y t y w a ł Jacek Olędzki 
(p rzyna leżność metodologiczna n ieokreś lona) i z a r ó w n o feno­
menolog, j ak i s t ruktural is ta (oj , takich się mia ło k i edyś wspa­
n ia łych s t u d e n t ó w , sic! — JO) okazywali się bezradni wobec 
tak perfidnie s fo rmułowanego problemu. — Dlaczego słoń ma 
t r ą b ę ? — żeby się Freud dziwił . S k ą d i n ą d faktem jest jednak, 
że s łoń t r ą b ę rzeczywiście posiada. Ma również dwa k ły z kości 
s łoniowej — konstatuje Stomma — ods ta j ące uszy, jest bardzo 
d u ż y i dlatego rzuca się w oczy. A j ak już w oczy kole, to spokoju 
nie zazna (bardzo dobrze — JO). P r z y j d ą fenomenolog ze struk­
tural is ta , potem jeszcze t ak i Olędzki (przyna leżność metodolo­
giczna n ieokreś lona) i z aczną d e l i b e r o w a ć " 1 . 

Co b y m dał g d y b y m , oj g d y b y m przed l a ty t y c h p a r ę z d a ń 
o t r z y m a ł napisanych zamiast wymuszania j ak i chś odpowiedzi. 
Jak wiadomo, u n i k a m egzaminowania i zazwyczaj p roszę moich 
s łuchaczy , aby zechcieli t ę m o j ą repu ls ję u s z a n o w a ć i coś napi­
sanego nawet bardzo k róc iu tk i ego , lecz własnego , p r z y g o t o w a ć 
na okol iczność zaliczenia zajęć. O tóż t ak i jestem belfer-metodyk, 
zaś dalej, na samym k o ń c u , będz ie o wyznawanej przeze mnie 
metodologii . Przed t y m koniecznych jest t r o c h ę wiadomośc i na 
temat . 

Drog i L u d w i k u , pytanie dlaczego słoń ma t r ą b ę , dla ludz i 
wychowanych w kul turze buddyjskiej a w dodatku k o r z y s t a j ą ­
cych z n o r m etycznych ludnośc i pasterskiej, nie na leży do oso­
b l iwych . Ale p r z y z n a j ę , że w py tan iu t y m zawiera się „pe r f idn ie 
s f o r m u ł o w a n y problem". Otóż , zacząć n a l e ż y od tego, że „ n a s z e " 
pytanie ł ączy się ściśle z pras ta rymi p rzypowieśc i ami , pocho­
d z ą c y m i z I n d i i i I r a n u , o „d rzewie ż y c i a " i „cz t e r ech zaprzy­
j a ź n i o n y c h z w i e r z ę t a c h " — s łon iu , m a ł p i e , za jącu (król iku) 
i p t a k u . P r z y p o w i e ś ć o czterech zap rzy j aźn ionych s ta ła się 
tematem w y o b r a ż e ń graficznych, malarskich i rzeźb ia r sk ich , 
częs to w y s t ę p u j ą c y c h w repertuarze symbol i o ł t a r z o w y c h w 
mieszkaniach Mongołów, T y b e t a ń c z y k ó w i N e p a l c z y k ó w ( i l . 
1—2). Zamieszczone t u ilustracje u k a z u j ą czwórkę zwie rzą t pod 
konarami wysokiego drzewa owocowego. Na n a j w y ż s z y c h gałę­
ziach gęs to wiszą p o m a r a ń c z e (sic!). Słoń s to j ący pod drzewem 
nie w y c i ą g a t r ą b y do t y c h owoców. Jego t r ą b a łagodnie zwisa 
lub jest p o d w i n i ę t a ! 2 Otóż L u d w i k u , tak jak słoń dla I b o m o ż e 
b y ć symbolem gwał townośc i i b rzydo ty — o czym piszesz — 
a gracji i p i ę k n a kobiecego w Ind iach (chodzi m i ę d z y i n n y m i 
o p o d o b i e ń s t w o balansowania biodrami u t y c h r ó ż n y c h , s k ą d i n ą d , 
is tot) , t ak w opisywanym t u przedstawieniu słoń symbolizuje 
o b ł u d ę , h i p o k r y z j ę lub t y l k o przebiegłość , k t ó r e to cechy na 
Da lek im Wschodzie m a j ą zasadniczo i n n ą niż u nas k o n o t a c j ę 
e t y c z n ą . Tunbaszi , bo t ak nazywane jest to przedstawienie, 
m o ż n a p rze łożyć na n a s z ą S a m ą Przeb ieg łość . Dlaczego ? Jeszcze 
się nie d o m y ś l a s z ? Otóż cłiodzi o t ę właśnie t r ą b ę , j e d n a k ż e zwi­
sa jącą , c h o c i a ż b y p o d w i n i ę t ą , lecz nie p r ę ż ą c ą się k u górze , k u 
owocom na wysok im drzewie. Słusznie wszelako z a u w a ż y ł e ś , 
że s łoń musi s p o ż y w a ć więcej n iż drobniejsze zwie rzę t a . A więc 

j ak ma się odżyw iać nie p e n e t r u j ą c t r ą b ą poś ród owocodajnych 
k o n a r ó w ? Otóż po prostu, bezczynnie s to jąc i t y l k o czeka jąc , 
aż m u m a ł p a wrzuci do samego o tworu gębowego p o m a r a ń c z ę , 
czy kiść d a k t y l i . 

Zatem Tunbaszi, czyl i Sama Przebieg łość lub w dosadniej-
szym przek ładz ie Wie lka O b ł u d a , czyli Sama Hipok ryz j a , to 
b ę d ą c s łoniem ( i s to tą z t r ą b ą ) , użyczen ie grzbietu m a ł p i e . A dalej, 
j ak na przedstawieniu, m a ł p a grzbietu za jącowi , a on p takowi . 
P tak w tej przyjaznej czwórce jest najciężej d o ś w i a d c z o n y . 
Móg łby sobie swobodnie l a t a ć , owoce dz iobać , a t u nie. On ma 
wieńczyć f igurę zgodnego i harmonijnego współżyc ia . On zrywa 
owoce i podaje je zającowi (król ikowi) . Ten zaś zwyk ł — jak 
wiadomo — z r egu ły wype łn i ać role mediacyjne. Co m a ł p a ma 
rob ić j uż wiemy, w y r ę c z a ć bezpoś redn io t r ą b ę . P a m i ę t a j ą c 
kapitalne stwierdzenie Claude Levi-Straussa, że zwierzę ta „ n i e 
są wybierane dlatego, że «nadają się do jedzenia », lecz dlatego, 
że «nadają się do m y ś l e n i a » , w y b r a ł e m na egzamin t r ą b ę nie 
dlatego, że nadaje się do wykorzystania zgodnie z jej przezna­
czeniem, lub do jedzenia, lecz dlatego, że nadaje się do m y ś l e n i a 
i to bez włączan i a w ten proces osiągnięć wiedeńskie j szkoły 
psychoanali tycznej. 3 W zupełności wystarcza metoda pos t ępo ­
wania s truktural is tycznego. 

T a k o ż więc , dlaczego słoń ma t r ą b ę ? P r a w i d ł o w a odpowiedź 
w k o n t e k ś c i e zna jomośc i Tunbaszi b r zmieć powinna: ma 
dlatego i t y l k o dlatego (to już chyba przesada), aby móg ł sym­
bol izować o b ł u d ę , h ipok ryz j ę i przebiegłość . Oczywiście za k a ż d y m 
razem w ten sposób o d p o w i a d a j ą c , n a l e ż y p a m i ę t a ć o odmiennej 
kwa l i f i kac j i moralnej (szczególnie u ludów stepowych) wszystkich 
trzech pojęć e tycznych. 

Od siebie natomiast powinienem d o d a ć , już nie odwołu jąc 
się L u d w i k u do genialnego Straussa, że mnis i buddyjscy ( tudzież 
lamowic B u d d y z m krzewiący) , podobnie j ak nasi ś redniowieczni 
scholastycy, z a b a w i a j ą się do dziś w swych ś w i ą t y n i a c h „ce­
r e m o n i ą zagadek", c z y m ś co nazywamy stawianiem sobie „g łup ich 
p y t a l i " . W ł a ś n i e w ś w i ą t y n i , specjalnie wyznaczonego dnia 
w przorwie m i ę d z y mod l i twami , częs to zaraz po s p o ż y t y m posił­
k u nieopodal o ł t a r za . W s t a j ą ze swych miejsc, p r z e c h o d z ą na 
ś rodek budowli i w g ł ó w n y m prze jśc iu , na oczach gap iów, w zbitej 
gromadce o d p o w i a d a j ą na pytania wykrzykiwane na w y p r z ó d k i . 
Dlaczego słoń ma t r ą b ę , to jedno z takicł i p y t a ń etyczno-filo-
zoficznych. Można na to pytanie odpowiedzieć tak r ó w n i e ż : 
Mają po to, aby z niej nie k o r z y s t a ć , żyjąc w harmonijnej zgodzie 
z i n n y m i z w i e r z ę t a m i . 

W najnowszych, dobrych czasach w Mongol i i , gdzie tak j ak 
u nas a r t y s t ó w ludowych otoczono op ieką p a ń s t w o w ą , Tunbaszi 
mog ło się s t a ć dobrem „szerokiego ogó łu" . W akcie t y m za­
gubi ło pewne istotne szczegóły, a inno dopracowano! Nie ma już 
drzewa owocowego. Słoń nie musi więc b y ć ka rmiony! D ź w i g a 
na k a r k u t r ó j k ę nic nie m a j ą c za to. Skó ra na jego cielsku, ina­
czej niż n i e g d y ś , jest strasznie pomarszczona. Ale m a ł p a przy­
jaźn ie macha ł apą . P tak i zając (królik) dumnie wznoszą g łowy. 
Słoń nadal ma t r ą b ę opuszczoną . To współczesne przedstawienie 
Tunbaszi konkuruje oficjalnie z europejskim g o ł ą b k i e m pokoju . 
W albumach częs to f iguruje poprawione Tunbaszi z podpisem 
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w trzech j ę z y k a c h ś w i a t o w y c h : P r z y j a ź ń czworga. Symbol 
pokoju , współ i s tn ien ia we w s p ó ł p r a c y jednego z drugim, jako 
dobranych przy jac ió ł , r o z u m i e j ą c y c h się ca łkowic ie ' 1 . 

Na koniec taka rokapitulacja. W s p i e r a j ą c .się m y ś l ą Rolanda 
Barthesa n a l e ż y starodawne Tunbaszi u z n a ć za przejaw imagi-
nacji symbolicznej, natomiast Tunbaszi socjalistyczne, chociaż 
jest symbolem dostojniojszym, za przejaw w y o b r a ź n i para-
<lygmatycznej. 4 I jeśli forma pierwszego jest zwięzła i sugestyw­
na, to forma drugiego n i e p r z e k o n y w u j ą e a , wręcz w ą t p l i w a . 

I j ak t u jest doprawdy z t ą t reśc ią , k t ó r ą nazywamy o b ł u d n ą ? 
F a k t y d ługiego t rwania? No oczywiśc ie ! 

Co się tyczy L u d w i k u mej p rzyna leżnośc i metodologicznej, 
to powol i , niestety bardzo powol i , staje się ona okreś lona . Od 
jak iegoś już czasu — wstyd się p r z y z n a ć —- jestem pogodnym 
perypate tykiem. Dokucza m i jednak L u d w i k u stale, rejestr na­
gromadzonych dotychczas o p i n i i : n i edo j r za ły ideologicznie 
(1953 г.), po grobowiec; duperehrych za in t e r e sowań (1963), czy 
n i e ś w i a d o m y fenomenolog (1973—77). P rzy jmi j — proszę — 
serdeczny uścisk d łon i . 

P.S. Z a p o m n i a ł e m , że korespondujemy k o r z y s t a j ą c z wielkiej 
życzliwości redakcji pisma poświęconego sztuce. Religijne 

Tunbaszi (dawno) i niereligijne, p a ń s t w o w o Tunbaszi (współ­
czesne), nie wyksz t a ł c i ł y — jak sądzę — dzieł na jwyższe j p r ó b y 
artystycznej. Coś w tych obydwu Tunbaszi jest n iepoko jącego 
moralnie. P r ó b u j ą c k o n t e m p l o w a ć d a w n ą , s k r o m n ą ryc inę 
z broszurki dewocyjnej (z drzewem owoc* w / m ) , czy so l idną 
f igurę z kości s łoniowej , zbyt wiele trzeba, d o p o w i a d a ć , wy­
j a śn i ać , wręcz usprawied l iwiać . Oto na rycinie ( i l . 1) drzewo 
p o m a r a ń c z o w e w y i asta wr górę n iczym grusza, zaś obok na 
wierzbie nie gruszki lecz też p o m a r a ń c z e . Ma łpa zamiast robić 
co do niej na leży (podawać słoniowi owoc) się drapie. I t d . Zaś 
we wspó łcze snym Tunbaszi d r a ż n i ą c e są stereotypowe ś rodk i 
wyrazu, j ak głębokie bruzdy na skórze s łonia , przesadny uśmiech 
m a ł p y , jej an t ro ] lomorf iezny p r z y k l ę k , nie m ó w i ą c już o geście 
ł apy , p r z y p o m i n a j ą c y m znane pozdrowienia p r ze sy ł ane z t r y b u n . 
Na szczęście w kulturze artystycznej Mongol i i p r z e c h o w a ł y się 
bezpretensjonalne, szczere i prawdziwe, nie p r e t e n d u j ą c e do 
rozs t r zygn ięć etyczno-filozoficznych w y o b r a ż e n i a zwie rzą t , za­
c h o w u j ą c y c h się dosyć naturalnie pod drzewami owocowymi, 
t a k i m i j a k i m i one są r zeczywiśc i e 5 . (Pol. Szt. L u d . R. X X I 
1967, nr 4, s. 212). 
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