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ROZBIORY | SPRAWOZDANIA.

Bruckner Aleksander. Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej’
skreslit... Tom I. ,Kazania i piesni*; szkice literackie i obyczajowe. War-
szawa. 1902. 8-ka, kt. nl. 2, str. 235 i 1 nlb,

Dawniejsze prace niestrudzonego berlinskiego profesora, porozrzucane
po pismach i wydawnictwach peryodycznych. postuzyty mu obecnie za
podktad do omawianego dzieta. Nie jest ono bynajmniej, — mdgtby kto
sgqdzi¢, — prostym zlepkiem dawniejszych owych rozpraw. Jest ono na-
tomiast zupetnie nowem, z nowymi szczeg6tami i wynikami, jeno opartem
na tamtych pod wzgledem omawianych w niem przedmiotow. Tern wieksza
jest zastuga autora, ze wyrzucit zupelnie z tej pracy balast naukowy
i ciezkie cytaty facinskie, co wcale nie ujeto dzielu naukowej wartosci,
a za to dalo mozno$¢ zapoznania sie z pomnikami dawnego naszego
pismiennictwa szerszym kotom spoteczenstwa. Obecnie nawet zawodowy
badacz, majac te ksigzke pod reka, uniknie poszukiwan po czasopismach
za drobnymi artykutami, otrzymuje ponadto wiele nowych spostrzezen
i rezultatow, jakich tam nie bylo. Poza niezaprzeczong wartoscig, jakg ma
ta praca dla historyi literatury, ma ona z pewnoscig wcale nie mniejszg
tak dla historyi kultury naszej, jak i dla etnografii. Prof. Bruckner bowiem,
jeden z nielicznych u nas gruntownych znawcow folkloru, potozyt w tej
pracy silny nacisk na obyczajowag zawarto$¢ pomnikéw pismiennictwa,
a stad tez wydobyt cate mnoéstwo niezwykle ciekawych przesadoéw i zabo-
bonéw, charakteryzujgcych wybornie Owczesng nasza umystowo$¢, daja-
cych ponadto mozno$¢ stwierdzenia, iz sita zabobonu jest tak wielka, ze
nie zniszczg jej nawet diugie stulecia, skoro, jak o tem mozna przekona¢
sig, wiele z tych przesadéw trwa do dzisiaj nieprzerwanie w ustach ludu,
przechodzac tradycya z pokolenia na pokolenie.

Jak wiele ma do zawdzieczenia dzisiejsza nauka pierwszym naszym
kaznodziejom i kazaniom, wygtoszonym przez nich, o tem mozna sie prze-
kona¢ zaraz z samego poczatku ksigzki, kiedy to prof. Bruckner nakre-
Sliwszy droge, na jakiej rozwinelo sie u nas kaznodziejstwo w wieku XV.,
zajmuje sie postacig Hieronima z Pragi, ktérego opowiadaniu zawdzie-
czamy arcywazny przyczynek do mitologii litewskiej, w dziele Eneasza
Sylwiusza p. t. ,,De Europa“. Dowiadujemy sie stad o kultach religijnych
starozytnej Litwy, jakich byto kilka; o kulcie wezy domowych, $wietego
ognia (z ktorego wrozyli kaptani o wyzdrowieniu lub $mierci chorych),
0 kulcie stonca i lasow, poswieconych dyabtom. ze relacya Hieronima jest
wiarygodna, to potwierdza wiele faktéw. | tak. z Gwagnina, Stryjkow-
skiego i tasickiego wiemy, ze cze$¢ wezéw byla na Litwie powszechna
jeszcze w drugiej potowie XVI. stulecia, wrézby z ognia sg pospolite
u ludéw dzikich, mit znowu o zakuciu stofca przez jakie$ potegi i od-
kuciu jego — jest najzwyczajniejszym mitem solarnym; réwniez i o kulcie
gajow wiemy wiele z tasickiego i relacyi Jezuitdw, ktérzy dziatali miedzy
totyszami na poczatku XVII. wieku.

Ale relacya ta jest niczem w poréwnaniu z niestychanem bogactwem
szczegotow obyczajowych, jakie zawierajg kazania. Naturalnie w korzy-
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staniu z nich trzeba postepowa¢ bardzo ostroznie z dwu powodow. Nie-
raz bowiem kaznodzieja podawat fakta, jakie tylko w obcych krajach
mogly mie¢ zastosowanie, lub tez umniejszat prawdziwos$¢ faktu zbyt
jaskrawem koloryzowaniem jego. Najgorliwiej walczyli ksieza przeciwko
poganstwu, t. j. przeciw resztkom batwochwalstwa. Tyle za$ jest tych
przesadéw, ze mozna je nawet uszeregowac' podtug Swiat kalendarzowych.
1 tak: w wilje Bozego Narodzenia nie wypozycza sie ognia, bo szczescie
opuscitoby dom, uwaza sie, aby pierwszy gos¢ byt czysto ubrany i miat
w zyciu szczeScie, resztki wieczerzy wigilijnej wysiewa sie, bo z nich
obrodzi sie n. p. pietruszka w ogrodzie. Na Nowy Rok gromadzki pastuch
rozdaje prety, ktorych nie nalezy bra¢ golg reka; tymi pretami wypedzajg
potem bydio po raz pierwszy w pole. Na M. B. Gromniczng wypalajg
gromnicami siers¢ na karku krowom, aby dobrze sie chowaty, aby nie
ulegty czarom i nie poniosty szkody od psa wscieklego. Na Popielec wrdzg
z soli, kto predzej umrze. W Wielki Czwartek zostawia sie na noc resztki
wieczerzy dla dusz zmartych; w Wielkg Sobote chowano $wiecone gtownie,
jako lekarstwo dla bydta; w niedziele wielkanocng obchodzono z krzyzem
pola, aby je uchroni¢ od gradu. -Dowiadujemy sie tez wiele o t. zw.
»dyngusie“, o tern, ze w dnie krzyzowe zbierano trawe dla czaréw z tego
miejsca, na ktérem stawata procesya, ze w noc przed $w. Janem Chrzci-
cielem czuwano, aby unikng¢ przez caty rok bdlu oczu, obwigzywano
gtowe bylicg, aby uchroni¢ sie od bolu glowy, ze wreszcie uzywano zi6t
Swieconych na Whniebowziecie Matki Boskiej, do leczenia bydta i kadzenia
niemi podczas burzy i t. d.

Z przesaddw, przywigzanych do dni tygodniowych, wymieniam: ponie-
dziatek, jako dzien feralny, i pigtek, w ktéry nie wydaje sie ognia z domu.
Zwazano nadto na pewne godziny dnia, przy kupnach, zawieraniu $lubow
i zbieraniu ziét. Po zachodzie storica nie mozna sprzedawa¢ mleka, aby
nie zaszkodzi¢ bydtu. Na nowiu modlono sig, aby uchroni¢ sie od bolu
glowy. (Oba ostatnie zwyczaje zachowaty sie do dzisiaj). Gdy na wiosne
wychodzono po raz pierwszy z ptugiem na role, obwieszano wotom rogi
rozmaitemi rzeczami i obsypywano je chmielem, aby urodzaj byt obfity,
a i do wysiewanego zboza dodawano poswieconego na Popielec popiotu.

Roéwniez liczne sg przesady, tyczace sie pewnych faz zycia, zajec
i stanébw. W czasie wesela wrozono o ptodnosci matzenstwa, o pici dzieci
i t. p. Ci, ktérzy stawiali dom lub przenosili sie z jednego mieszkania
do drugiego, starali sie w rozmaity sposdb dowiedzie¢ sig, jak im sie
bedzie powodzi¢? Kupna nie nalezy dokonywa¢ gotg reka, to tez przy
umowach podawano sobie rece przez sukmane. Rybacy i strzelcy okadzali
sie Swieconem zielem przed wyjsciem na towy. Karczmarze réwniez uzy-
wali guset, aby predzej wyszynkowa¢ nap6j i gosci zwabi¢ do siebie.
Materyatu do tych guset ‘dostarczaty im czarownice.

Najliczniejsze byly przesady i gusta lecznicze przeciwko, urokom
i czarom. Leczono zatem choroby ludzkie i zwierzece zazegnywaniem we
wszystkich formach, jakie obecnie ws$rod ludu istniejg. .Nie mniej noszono
amulety, jako $rodek ochronny przed urokami i chorobami, wiara za$
w sny byla powszechna. Ogromna tez byfa ilos¢ wierzen, tyczacych sie
widoku lub spotkania ludzi, zwierzat i ptakow, rownie jak dzisiaj, i to
nie tylko wsrod ludu.
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Nie mozna naturalnie ani przez chwile myslec, jakoby n. p. obrzedy
i zwyczaje naszego ludu, zwigzane z Swietami lub pewnemi porami roku,
byty rodzime. Przybyly one z Zachodu i Potudnia dopiero z chrzescijan-
stwem, tylko tak silnie zrosty sie z ludem, ze trudno je odrézni¢ od
pierwotnych. Tak samo ma sie rzecz z amuletami, odczynianiem uroku
i wiarg w czary i czarownice. Wcale jednakze nie mozna przeczy¢, iz
juz w poganstwie istniat pewien zapas sktonnosci i wierzen, ktéry utatwiat
pOzniejsze przyjecie zabobonnego i obrzedowego materyatu, jaki w obcych
krajach przyplatat sie do obrzedow chrzescijanskicli.

Wielki wplyw wywierato tez kaznodziejstwo na tradycye ludowa,
odgrywajac w XV-XVII. wieku niematg role w historyi wedréwek powiesci.
To n. p, co u nas opowiadano o Stariczyku i Twardowskim, powstato
daleko wczesniej na Zachodzie i dopiero z czasem ugrupowato sie okoto
swojskich postaci. Z kazan zaczerpnagt niekiedy lud nawet nazwy dla
demonicznych postaci wilasnej wyobrazni. Nazwa n. p. ,planetnikow"
mogta obi¢ sie o uszy ludu w kazaniu na Trzech Kroli, gdzie mowa
0 badaniu planet. Nazwy znowu: ,mamuna“ i ,smotka“ (dyabet) powstaty
z Mamony, ducha skagpstwa, i Asmodeusza, ducha rozpusty, powtarza-
jacych sie gesto w kazaniach Sredniowiecznych. Ale to tylko drobne
szczegOty.

Pozatem zawdziecza lud kaznodziejstwu pewien zapas legend, anegdot
i podan. Tak n. p. bajka ludowa o uporze kobiety, ktdrg to bajke obrobit
Mickiewicz w Golono-strzyzono i w Zonie upartej, odnajdujemy
juz w kazaniu Jakuba z XIIl. wieku. Wogole tak z naszej, jak niemnigj
z obcej literatury, dostato sie wiele bajek za posrednictwem ambony do
ludu, tak samo tez wiele legend moralizatorsko-poboznych, nie mowigc
juz o anegdotach i apokryfach, jakiemi przesadna pobozno$¢ ukraszata
kazania.

Na tern konczy sie obyczajowa czes¢ ksigzki prof. Brucknera, za
ktorg kazdy mitosnik rzeczy ojczystych powinien czu¢ wdzieczno$é. Roz-
Swietla ona wiele zajmujgcych, a dotad nietknietych skalpelem nauki faktow,
rozwigzujac je pod kazdym wzgledem trafnie i szczesliwie, a w niejednem
moze da¢ bodzca do dalszych badan i poszukiwan.

Dr. St. Zdziarski.

Szuchiewicz Wiodzimierz. Huculszczyzna. Napisat.... (Muzeum im.
Dzieduszyckich, tom VI—VIL.). Lwow. 1902, Naktadem i staraniem Muzeum
im. Dzieduszyckich. Tom 1, str, IX., 373, kt. nl. 1; tom Il., kt. nl. 3,
str. 277, kt. nl. I: z licznemi rycinami, tablicami chromolitograficznemi
i mapa.

Pomimo do$¢ licznych stosunkowo u nas prac o Hucutach, nie mie-
lismy dotad, nie powiem juz, wyczerpujacych o tym goérskim ludzie wia-
domosci, ale nawet nie wiedzieliSmy o nim niczego dokiadnie. Znajomos¢
rzeczy huculskich, tak bardzo potrzebng kazdemu badaczowi Zakopian-
szczyzny i Podhala wogoble, gdyz majg one wiele wspdlnego z zyciem
naszych gorali, ulatwit znakomicie p. Szuchiewicz pracg omawiana.
Dzieto to, wszechstronnie rozswietlajgce wszystkie kwesty©, majace zwigzek
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z Huoulszczyzng, wyszto przedtem w wydaniu ruskiem. Mylitby sie, ktoby
sadzit, iz polskie wydanie byto wobec tego zbedne, gdyz zawiera znacznie
wiecej od tamtego, zwiaszcza w dziale tak waznego przemystu domowego
Hucutdw. Ponadto przyniosto ono o wiele wiecej rycin, ktore, jak wiadomo,
nieporéwnanie lepiej objasniajg przedmiot, niz wszelkie najdoktadniejsze
opisy. W ogolnosci trzeba z gory zaznaczy¢, ze co sie tyczy sumiennosci
w zebraniu materyalu etnograficznego i opracowania tego surowca, hie
mamy nic ponad wszelkie uznanie. Do$¢ bedzie, jesli na pochwate dzieta
p. Szuchiewicza powiemy, iz literatura naszg etnograficzna ma bardzo mato
prac, doréwnujacych jemu pod kazdym wzgledem.

Niepodobienstwem bytoby podawac tres¢ doktadng ,Huculszczyzny*
a nawet nie miatoby to celu. Widzac poza samym doktadnym opisem etno-
graficznym jeszcze co$ innego, co uwazam za wazniejsze, przynajmniej
dla naszej etnografii, pozwole sobie zwréci¢ uwage na zawarty tu ma-
teryat poréwnawczy, tak przydatny dla oceny kultury gorali polskich. Co
prawda — nie mozna wysnuwa¢ z licznych podobienstw, jakie sg miedzy
Podhalanami a Hucutami, dzi§ przynajmniej, jakichkolwiek wnioskéw,
zmierzajagcych do wyjasnienia tego objawu. Trudno przeciez materyat ten
poréwnawczy poming¢ milczeniem.

Juz samo pochodzenie Hucutéw dato pochop do przeréznych przypu-
szczen, zresztg zupetnie gotostownych, w tym kierunku bowiem jedynie
antropologia powotana jest do wydania stanowczego sadu. Jak ongi$ o calej
Zakopianszczyznie kursowaty bajki o pochodzeniu jej tatarskiem, tak tez
i 0 Hucutach prawiono wiele niedorzecznosci. Tymczasem okazato sie, ze
zarbwno gorale polscy, jak niemniej ruscy, sg rdzennie stowianskiemi
plemionami, zapozyczki za$ ebcojezykowe dostaty sie do gwary ludowej
drogg zupetnie naturalng. Sita plemienna Hucutdéw jest wielka, skoro zdo-
fali sie utrzyma¢ na pograniczu rumunsko -wegierskiem, podobnie jak
gérale w Zakopianszczyznie na pograniczu stowacko-rusniackiem. Pomimo
odmiennego typu antropologicznego, obydwa te plemiona odznaczajg sie
silng i piekng budowsg, ciata, energig oraz swobodg w postawie i ruchach.
To tez ostaniajg piekne ciato pieknym, wymysinym ubiorem. Ale juz tu
zachodzi ogromna roznica kulturalna pomiedzy gdéralami zakopiarskimi
a Hucutami, ktéra wykazuje nizszos¢ tych ostatnich. U Hucutéw bowiem
dbatos¢ o ozdobne przedmioty w ogoélnosci jest bardzo powierzchowna
i pochodzi nie tyle z pewnej dozy poczucia estetycznego, ile z préznosci.
Rowniez i w tern okazuje sie ogromna nizszo$¢ kulturalna Hucutow, ze
nie dbajg wcale o czysto$¢ ciata: kapig sie bardzo rzadko, czeszg sie raz
w tygodniu, izby za$ myjg trzy razy na rok, stowem — krzewig nie-
chlujstwo w najwyzszym stopniu, czyli stanowig najzupetniejszg antyteze
zakopianskich gorali w tym kierunku. Majg jednak, jak ci, nader ambitng
nature, wrazliwg na wszelakie krzywdy i zniewagi, wywotujgcg o byle
jakg blahostke kiotnie, bojki, zabdjstwa nawet, majg tez inne pojecie
0 uczciwosci zbdjnickiej. Nizsza kultura umystowa Hucutéw sprawita nie-
stychane ubostwo piesniowych melodyi, jeszcze wieksze od zakopianskich.
A jesli w czem muzyka obu tych plemion jest podobna do siebie, to
jedynie w jednostajnosci swej nuzacej. Do cech wspolnych nalezy jeszcze
ogromna luznos$¢ piciowa, jaka jest i u Hucutdw i u gorali naszych, luznosé
jednak wecale nie wigksza od tej, jakg widzimy ws$rod sfer wyzszych od
ludu. Wydawaé¢ sie ona moze wiegksza dlatego, ze jest jawna, podczas
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gdy tam ukrywa sie jg najstaranniej. Przyszto$¢ Huculszczyzny jest moéno
zagrozona, nie taka jak naszych Podhalan, a to dlatego, ze Hucut daje
sie wyzyskiwa¢ na kazdym kroku, a nadto nie moze pogodzi¢ sie z kultura,
szerzong przez szkoly, koleje zelazne i t. p. czynniki. Smutny horoskop
catej Huculszczyznie postawit sam p. Szuchiewicz w stowach: ,,Ten Hucut,
dla ktorego kon i strzelba byly do niedawna nieodstepnymi towarzyszami,
ten Hucul, ktory dzwiekiem trembity wita na potoninie wschodzace stoice
i zegna nig towarzysza, ztozonego do grobu, stanie sie rychto mityczng
postacig!* Smutna to przepowiednia, ale bardzo prawdopodobna.

Z przykroscig przychodzi mi pod koniec zauwazy¢, iz dzieto oma-
wiane zawiera caty legion rusycyzméw i bledéw jezykowych. Dla przy-
kiadu przytocze kilka: I. 244: ,,marzyna“ I. 253: ,podpuszczka®, 1. 37:

»Znachodzimy* (znajdujemy), II. 1: ,narodzenie* zam. ,narodziny“, Il. 6:
,warczykowato®, Il. 10: ,,pluwa’ro“ (pluto), 1. 45: ,azeby maz ja nie
uderzyt“, 1l. 45: ,starszowac”, Il. 98: ,nie pretenduje na wierno$¢" (zam.
,»,do wiernosci, cho¢ i sam czasownik jest juz dziwolagiem), II. 98:

»przykrasa®, Il. 98: ,sopiatkowy” (od sopiulca), i t. d. i t. d.

Dr. St. Zdziarski.

Polivka G. Slavische Sagen vom Wechselbalg. (Separat-Abdruck aus
dem Archiv fir Religionswissenschaft). Tibingen und Leipzig. 1903. Ver-
lag von J. G. B Mohr. 8-ka, str. 151—162.

Tylekro¢ zastuzony w folklorze poréwnawczym prof. Dr. Polivka
dorzucit w omawianej pracy sporg garsC¢ uzupetnien do rozprawy $. p.
Dra Kartowicza p. t. ,,Germanische Elemente im slavischen Mythos und
Brauch®. Nie kuszac sie bynajmniej o wyczerpanie przedmiotu, dat nam
kilkanascie pokrewnych tradycyi, jakie pojawity sie u niektérych stowian-
skich narodow. Tradycye te sg zwihaszcza bardzo liczne u tych Stowian,
ktérzy stojg w bezposrednim zwigzku z Niemcami, a zatem przedewszyst-
kiem naczelne miejsce nalezy sie Czechom, w mniejszym stopniu zacho-
wata sie ta tradycya w pierwotnej swojej wiernosci u Polakow i Rusindw.
Wersye stowackie czy #tuzyckie sg juz wielce zmienione i nadzwyczaj
skape. ldea wymiany dzieci Jjudzkich przez istoty nadprzyrodzone pojawia
sie u wszystkich narodow stowianskich. Ale pewne cechy charakterystyczne
tej tradycyi wystepujg w coraz to bledszych barwach lub tez ging zupet-
nie, im dalej posuwamy sie z zachodu na wschod. Stad tez mozna zupetnie
Smiato przyjac, iz tradycya, powstala w Niemczech, szerzyla sie w kie-
runku na wschod drogg zapozyczek jednego narodu od drugiego.

Dr. St. Zdziarski.

Udziela Maryan Dr. Z ludowej weterynaryi w Bosni podat.. (Od-
bitka z ,,Przegladu weterynarskiego®), Lwow. 1902.

Materyaly do powyzszej rozprawy zebrat autor w latach 1892 i 93,
Pochodzg one z t. z. Posawiny, t. j. okregu Banialuckiego. Pod wzgledem
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treSci dzieli sie ta praca na dwie czesci, z ktérych pierwsza obejmuje
poglad na hodowle inwentarza u ludu bosniackiego, druga — wiasciwg
weterynarye.

Bosniak hoduje: konie, krowy, woly, bawoly, owce, barany, kozy
i Swinie; te ostatnie oczywiscie z wyjatkiem Turkéw, wzglednie mieszkan-
céw mahometanskiego wyznania. Hodowla jest bardzo prymitywna, gdyz
polega wilasciwie na wyzyskaniu zwierzecia, bez dania mu odpowiednigj
opieki. Stajnia jest rzadkoscig, zwierzeta domowe latem i zimg pozostaja
pod gotem niebem. Najpotrzebniejszym dla Bosniaka jest kon, uzywany
do jazdy wierzchem, jako zwierze juczne, do robdt gospodarskich, nawet
takich, jak midcenie zboza. Mimo to nie doznaje opieki takiej, jakiej sto-
sownie do tego nalezatoby sie spodziewaé. Wielkie planiny sg jedynem
dlan schroniskiem, skapa nieraz ich trawa musi mu starczy¢ za pozywienie.

Podobnie rzecz sie ma z bydtem rogatem, jesli nie gorzej. Liczba,
jego bowiem nie odpowiada ilosci wyprodukowa¢ sie mogacej paszy, skut-
kiem czego zaledwie moze wegetowaé. Hodowla polega wiasciwie na bez-
wzglednem rozptadzaniu w celu sprzedazy. Wotéw uzywajg do robot
w gruncie, bawotow do robot ciezszych.

Chéw drobiu bardzo ograniczony; przyczyne tego upatruje autor
w niskich cenach.

Stan zdrowotny zwierzat domowych nie jest gorszy niz gdzieindziej,
mimo tak niekorzystnych warunkow, co jedynie wytlomaczy¢ by sie dato
zahartowaniem. W razie choroby bydta szuka Bosniak pomocy najpierw
w swojej wiasnej umiejetnosci leczenia, potem u sgsiadéw, a wreszcie
u obcych, w pierwszym rzedzie u Franciszkandw, spetniajagcych tam obo-
wigzki proboszczow. Autor podaje 83 sposobéw' czy srodkéw leczenia,
rozdzielonych wedtug rodzajow bydia, do ktorego sie odnosza, i pewnej
kategoryi organdw, na ktorych cierpienia sg uzywane, a mianowicie co
do koni, kréw, $win, owiec, drobiu i bydta wogdle. Co do samych $rod-
koéw leczenia, to wida¢ w nich te same cechy, co i gdzieindziej. Obok
zwyktych mniej lub wiecej racyonalnych znajdujg sie $rodki sympatyczne.
Wszystkie dadzg sie podzieli¢ na roslinne (w liczbie 44), zwierzece (18),
mineralne (7), i rozne (14). Z tego wida¢, ze najwiekszg cze$¢ ogdlnej
liczby (53%) obejmujg leki roslinne. Autor zauwazyt tendencye do ,niby
racyonalnego leczenia pewnymi $rodkami, wsréd ktérych dominujace miejsce
zajmuja rosliny“. W znacznej czesci mozna skonstatowa¢ analogie z $rod-
kami leczenia ludu naszego.

TFzncen™ Badura.

Koudelka Florian, c. k. okr. zverolekar, (Vyskov). Lidoye leéeni
dobytka (Yestnik 111 Sjezdu ceskych pfirodozpytcuw a lekafu v Praze).

Czytajac ten referat, wygloszony na Zjezdzie czeskich lekarzy
w r. 1901, mamy smutng pocieche, ze ten opfakany stan, jaki u nas
pod tym wzgledem istnieje, spotyka sie takze u ludu czeskiego, pomimo
ze tam wiecej szkoOt, znaczniejszy postep i oSwiata, lepszy dobrobyt.

I tam lud nie Wzywa prawie nigdy weterynarza do chorego zwie-
rzecia. ale jesli juz sam sobie nie ufa, udaje sie do znachordw, owczarzy
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i pasterzy i to mianowicie do tych, ktérzy potrafig sami czarowac-i rzucaé
uroki. Jak bowiem powstanie wiekszej czesci chordb przypisujg czarom,
urokom, wogéle tajnym sitom nadprzyrodzonym, tak leczenie uwaza za
Srodek przeciwdziatania tymze.

Najwiecej rozpowszechnionej jest wiara w uroki, ktérym podlegajg
wszystkie zwierzeta, a ktore powodujg rozne choroby. Urok trzeba odczy-
ni¢, inaczej bydle chudnie i wreszcie ginie. Jest kilka sposobow leczenia
urokéw. Najskuteczniej dziata ,nrocnica“ czyli ,Aro¢nik™ (Anthyllis
vulneraria — przelot zwyczajny), ktorym chore zwierze nalezy okadzic.
Obmywajg tez wodg przy stosownych zakleciach; inny wreszcie sposéb
polega na t. z. ,fezanim nadoc¢niku*, co odpowiada zrywaniu pasku-
dnika u naszego ludu.

Na czary najlepszym Srodkiem oprocz zazegnywan sg ziota, Swie-
cone w uroczystos¢ Wniebowziecia Panny Maryi, jakotez ,kamen bro-
niovy“ (belemit). Tym ostatnim przypisuje lud tajemng site leczniczg;
uzywa ich tez w chorobach, dotykajagc niemi chorych miejsc, przyczem
znachor wymawia jakie$ wyrazy. To pomaga tylko, kiedy ksiezyca ubywa,
winnym czasie rozpalaja je w ogniu, nastepnie wrzucajg do wody, ktorg
dajg pi¢ choremu bydleciu, lub wreszcie zeskrobujg kawatek i z wodg
odaja.

P 'JaPowiada autor, ze jak wiele innych zwyczajéw ludu czeskiego, tak
i te sposoby leczenia sg resztkami dawnych obrzedéw religijnych z czaséw
poganskich, o ktérych jednak nie mozna powiedzie¢, kiedy powstaty i co
by znaczyty. Dodamy od siebie, ze zwyczaje zabobonne leczenia sg wia-
sciwe takze innym ludom i to nie tylko stowianskim, a ze mniej lub
wiecej sg analogiczne, zatem poczatku ich nalezatoby szuka¢ znacznie
dalej jak w historyi — chocby poganskiej — jednego ludu czy nawet
szczepu.

Wincenty Badura.

Maksymilian Baruch. Pabianice, Rzgéw i wsie okoliczne. Mono-
grafia historyczna. Warszawa. 1903. 8-ka, stron X-|- 362.

Miasta Pabianice i Rzgow z przylegtemi dookota wsiami i osadam
stanowig przedmiot monografii ze wzgledu na ich przeszto$¢ historyczna.
Dobra te obejmowaly przestrzen okoto 10 mil kwadratowych (92.29872
morg). Potozone dawniej przewaznie w wojewddztwie Sieradzkiem —
powiatach Szadkowskim i piotrkowskim, czescig w wojewodztwie teczyc-
kiem — powiecie brzeziniskim, dzisiaj (od r. 1886) w guberni piotrkow-
skiej w powiecie toskim i t6dzkim. Dzisiejszy wykaz statystyczny dawnych
débr kapitulnych przedstawia sie nastepujgco: 2 miasta i jedna osada
miejska; 17 osad karczmarskich, 7 miynarskich, 5 lesnych, 1 folwark —
wiasnos¢ zarzadu dobr panstwa; 7 folwarkow, 1 osada leSna — wiasnosc
majoracka; 5 osad plebanskich; 21 folwarkéw, 17 osad miynarskich,
25 karczmarskich, 8 lesnych,. 12 pojedynczych lub kilka domostw, 3 ko-
lonie, 1 wie§ — wiasno$¢ prywatna niewtoscianiska; 111 wsi, kolonij,
przysiotkow i osad — wiasnos$¢ prywatna wioscianska.

27*
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Omawiane terytoryum w pojeciu czasow piastowskich, mniej lub
wiecej w granicach dzisiejszych, nosito nazwe ,,Chropy“, ktéra to nazwa
nie byla niczem innem, jak okres$leniem potozenia topograficznego (wyraz
»chrapy* czyli jak dawniej wymawiano ,,chropy“ oznacza miejsca niskie
wérod lasu, z gruntem gapowatym). Jak wszystkie ziemie — wiasno$¢
ksigzeca, z koncem wieku chropy, wiasciwie juz kasztelania chropska
przeszty na wiasnos$¢ kapituty krakowskiej i z matym wyjatkiem pozosta-
waly w jej posiadaniu az do rozbioru Polski, zmieniajac tylko nazwe
(kasztelania Pabianice, klucz lub hrabstwo pabianskie) i stopniowo sie
zaokraglajac.

Niematy zaséb trudu i znajomosci wiozyt autor w swojg prace. Od-
tworzy¢ bowiem przeszto$¢ wiekszych ognisk spotecznych jest rzeczg mniej
trudng, podczas gdy dzieje miast i osad mniej ludnych ging w zapomnie-
niu dla braku zrédet. Szcze$liwy wyjatek pod tym wzgledem stanowia
dobra pabianickie, tak ze wyczerpa¢ wszystko bytoby niemozliwem. Mimo
to autor daje skonczony obraz historyczny dawnego majatku kapitulnego.
Z mnoéstwa foliatdw i aktow wytonit skrzetny badacz osmiowiekowg jego
przesztos¢, ktdéra zrazu snuje sie pasmem wattem i urywanem, jak struga
polna gingca w piaskach, niebawem jednak roztacza przed nami' nieprzer-
wany obraz spotecznego i ekonomicznego rozwoju tego zakatka.

Praca dzieli sie na 3 czesci, z ktérych pierwsza — poprzedzona
opisem potozenia geograficznego i topograficznego — obejmuje historye
do wieku XIX., mianowicie: ogolne dzieje wiosci, zarzad majatku, ludnos¢
i ziemia, stosunki koscielne i ekonomiczne; czes¢ Il. stanowi opis poszcze-
E()Inych miejscowosci, za$ Ill. przejScie majgtku do rgk prywatnych i wy-
azy statystyczne.

Dla nas najciekawszg jest cze$¢ druga. Wprawdzie skrupulatny histo-
ryk starat sie napisa¢ rzecz Scistg tylko pod wzgledem historycznym,
mimo to i etnograf odnajdzie tam wiele cennego dla siebie materyatu.
Nie moéwimy tu juz o stanie klas spotecznych, w pierwszym rzedzie
0 wioscianach, ktdry ostatecznie nie jest tak dalece odmienny, niz w reszcie
wojewddztwa, czy w innych dobrach duchownych. Przy opisie wielu miej-
scowosci podaje geneze i zrodtostow ich nazw, a przy mieScie Pabianice
takze podanie ludowe o jego powstaniu. Dla nas to, co prawda, nie wiele,
lecz jako rzecz historyczng autor chciat jg przedstawi¢ ,bez zabarwienia
jej jakimibgdz ubocznymi wzgladami“,

Dzieto zdobig: 3 mapki (archeologiczna, rewizyi Dtugoszowej, miej-
scowosci), 7 autotypii i 14 rycin w tekscie.

Wincenty Badura.

Zmigrodzki Michat. Przeglad archeologii do historyi pierwotnej
religii. Krakow. 1902,

Dzietko niniejsze przedstawit autor wraz z ttumaczeniem francuskiem
akademii krol, belgijskiej. Referent akademii prof, hr. Goblet d'Alviella
w urzedowym biuletynie moéwi o tej ksigzce: ,,Autoi od wielu lat pracuje
nad archeologig krzyza i swastyki (la croi.e gammeée) a tu zebrat wszyst-



— 421

kio monumenty narodéw niechrzescijanskich. Na (ej podstawie autor twier-
dzi,. iz pierwotna, catemu rodowi ludzkiemu wspdlna religia, byta pewnego
rodzaju monoteizmem. Nie jestem tego zdania, a jednak musze przyzna¢
autorowi niematg bystros¢ i pracowitg cierpliwos¢, z jakg zestawit swe
materyaty, stanowigce wyczerpujace repertoryum do tej kwestyi naukowej*“.

Piszac sie w zupelnosci na powyzsze zdanie tak wybitnego uczo-
nego, jakim jest lir. Goblet d’Alviella, profesor poréwnawczej historyi
religii na uniwersytecie w Brukseli, nie mysle przez to obnizy¢ wartosci
pracy autora, ktory z niezmordowang pracowitoscig i wielkg energig
w pracy tej zgromadzit tyle materyatu dla poparcia swej tezy, iz materyat
ten sam przez sie stanowi juz cenny przyczynek do historyi religii narodow.

Dr. A. Kalina.

Stawianowiedienije w 1901 godu. Sistiematiczeskij ukazatiel trudéw
pa jazykoznaniju, litieraturie, etnografii i istorii. Sarikt-Pjetierburg. 1903.
8-ka, str. XXII., 236 i 1 nib.

Do niedawnego jeszcze czasu stusznie wyrzekato wielu uczonych
stowianskich na brak informacyi wzajemnej, co u ktorego z bratnich naro-
doéw zdziatano na polu nauki. Co sie tyczy prac, ktore ukazywaty sie
w osobnych ksigzkach, to o nich jeszcze mozna bylo dowiedzieC sie z roz-
maitych pism bibliograficznych. Ale ze znowu pism tego rodzaju nie posia-
dajg ani Butgarzy, ani Serbowie, ani Chorwaci, Stowency i Stowacy, wiec
jedynym informatorem o ukazaniu sie pewnych dziet z literatury nauko-
wej wymienionych narodéw byly oceny, o ile sie pojawity w czasopismach
fachowych. A ze wiele dziel, i to waznych, przechodzi bez oceny, wiec
nie trudno spostrzec, jak powierzchowne musiaty by¢ niejednokrotnie nasze
0 nich wiadomosci. Za to o pracach, jakie pojawiaty sie w czasopismach
peryodycznych, to juz wprost nieraz nie mieliSmy pojecia. Przedewszyst-
kiem dlatego, ze w bibliotekach stotecznych miast stowianskich nie mozna
dosta¢ wszystkich czasopism, a nawet, gdyby je mozna otrzymaé, brak
czasu nie pozwolitby na doktadne ich przegladniecie.

Odczuwajac dobrze, jak taki brak doktadnych wiadomosci o litera-
turze naukowej innych narodow odbija sie ujemnie na rozwoju nauki,
uznano za konieczne zalozenie osobnego wydawnictwa bibliograficznego,
ktéreby pomiescito tytuty prac naukowych wszystkich narodéw stowian-
skich, Mysl ta powstata rownoczes$nie w dwu ogniskach nauki stowianskiej
w Pradze i w Petersburgu. Zastuzeni a dzielni profesorowie uniwersytetu
czeskiego Polivka, Pastrnek i Niederle wydali dwa tomy ,Vestnika slo-
vanske filologie a starozitnosti“, mieszczace w sobie bibliografie za rok
1900 i 1901. Rownoczes$nie ces. Akademia w Petersburgu wydata w r.
1900 taka sama pod wzgledem tresci publikacye p. n. ,,Stawianowiedie-
nije w powriemiennych izdanijach“. Rdznito sie to wydawnictwo od cze-
skiego tern, ze oprocz bibliografii prac jezykoznawczych, literackich i etno-
graficznych wiaczono tez bibliografie prac historycznych.

Obecnie rozszerzono w dwojnasob niemal to wydawnictwo dodajgc
przedewszystkiem bibliografie dziet i prac, ktore ukazaly sie oddzielnie,
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powtdre przegladnieto znacznie wiekszg liczbe czasopism. Usilnym stara-
niom redakcyi, na czele ktérej stangt znany slawista prof. A. J. Sobolew-
ski, wraz z wspotredaktorami prof. Baudouinem de Courtenay, St. Pta-
szyckim , P. A. kawrowem, A. L. Pietrowem i A. A. Szachmatowem,
nalezy zawdziecza¢ dokiadnos¢ tej bibliografii. Redakcya bowiem postarata
sie 0 wspoOtpracownikow w roznych krajach (z Polakéw wzigli udziat pp.:
Romualda Baudouin de Courtenay, prof. Witold Nowodworski, S. Ptaszycki,
Henryk U”aszyn, Feliks Koneczny, Adam Chmiel i Koch), azeby uzyskac
jak najliczniejszy materyat. Zastuga to wielka i niezaprzeczona.

Omawiane wydawnictwo ma tylko jeden biad i to niematowazny,
a jest nim brak indeksu autordw. Dlaczego go nie zrobiono, skoro jest on
niezbednym w publikacjach bibliograficznych, nie wiem. Ale wiem za to
i czuje dokfadnie, jak wielce brak jego utrudnia poszukiwania, zwlaszcza,
jesli sie zwazy, na ile to dziatow i poddziatéw roztozono tu tytuty prac,
jesli sie zwazy, ze jeden i ten sam autor pisat nieraz o literaturze pol-
skiej, a zarazem n. p. o czeskiej, ze dalej pracowat n. p. w folklorze.
Jesliby sie tedy chciatlo pozna¢ catg jego dziatalnos¢ w r. 1901, to nale-
zatoby is¢ krok w krok, wertowa¢ kartke za kartkg i tak dopiero $ledzi¢
jego prace. Trud ten caly i czas na to stracony byiby zupetnie niepotrze-
bny. gdyby przy koncu ksiazki umieszczono spis nazwisk autoréw taki,
jaki jest n. p. w ,Vestniku slovanske filologie*. Ulozenie jego nie wy-
maga wielkiej pracy, a podniostoby znacznie warto$¢ samego wydawni-
ctwa i utatwitoby innym poszukiwania w niem i umozliwitoby wyrobienie
doktadniejszego i lepszego pogladu na catos¢. Oby bodaj przy najblizszych
tomach tej publikacyi brak wskazany zostat usuniety!

Tak samo przydatby sie indeks rzeczowy, ale ten juz nie jest tak
bardzo potrzebny, to tez o niego nie nalegamy. Jesliby sie jednak miato
sporzadzi¢ spis nazwisk autoréw, to za jednym zachodem moznabj pieknie
wykona¢ i ten drugi. Przy jednej robocie czasu na te druga zuzyloby sie
bardzo mato, a pozytek znowu by’er/ wiekszy.

Oprocz bibliografii dzialu ogdlno- s’fOW|ansk|ego i cerkiewno-stowian-
skiego mamy tutaj zebrane wszystkie, z wyjatkiem Rosyan i Rusindw,
narody stowianskie. Sg tu zatem pofabscy i battyccy Stowianie (do kto-
rych, zdaje sie, za inicyatywg prof. Baudouina de Courtenay, cho¢ bez-
podstawnie, przylagczono Kaszubéw), Serbowie tuzyccy, Czesi, Stowacy,
Stowiency, Rosyanie i inni Stowianie potnocnych Wioch, Serbo-Chorwaci,
Butgarzy i Stowianie macedonscy. Jezeli jednak poréwna¢ zechcemy naszg
wytworczo$¢ na polu literatury naukowej z produkcya wszystkich dopiero
co wymienionych narodoéw, okaze sie jak na dtoni. o ile my od nich
wyzej stoimy. Bo¢ wszyscy oni razem wzieci dali zaledwo. tyle, ile my
sami zdotaliSmy wytworzy¢. A nalezy przytern jeszcze zwazy¢ i te okoli-
czno$¢, ze nie wyzyskano w tej bibliografii wielu pism polskich codzien-
nych, zamieszczajacych prace naukowe w feljetonach (n. p. ,,Gazeta lwow-
ska“, ,,Stowo polskie”, ,,Czas“, , Tydzien“ i t. d.). Gdyby je zuzytkowano —
wyzszo$€ po naszej stronie bylaby jeszcze widoczniejsza, bo i tak zajmuja
rzeczy polskie wiekszg czes¢ omawianege wydawnictwa.

Ale wynik ten niechaj nie bedzie dla nikogo bodzcem do wypowia-
dania sadow o0 naszej pracowitosci. Bo to, ze daliSmy sami wiecej, niz
tyle narodow, tlomaczy sie nasza kulturg i korzystniejszymi warunkami
umystowego rozwoju. Brakow w kazdej gatazi wiedzy jest u nas bardzo
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wiele, podczas gdy sit i checi do ich usuniecia — niestety — bardzo
mato! Pod wzgledem pracowitosci na niwie naukowej raczej nam nalezy
bra¢ z innych przyktad, z tych, gdzie jednostki wprost cudéw dokonujg!
Faktem jest jednak, ze jedni Rosyanie moga sie tylko z nami mierzy¢
pod wzgledem dorobku naukowego (pracom, tyczacym sie rzeczy rosyjskich
bedzie poswiecony osobny tom). To tez Swiadomo$¢ prac naszych nie do
wygodnej drzemki na laurac¢h, jeno do tern wydatniejszej pracy powinna
nas pobudzac!

Konczac te ocene wyrazamy nadzieje, ze przyszie tomy ,,Stawiano-
wiedienija“ beda wolne od tych nielicznych btedow, jakie musieliSmy
wytkna¢, ze zogniskuja w sobie caty dorobek naukowy stowianski, na
pozytek wiedzy i ludzi chetnych do pracy.

Dr. Stanistaw Zdziarski.

Farnik Ernest Dr. O poezyi ludowej na Slasku cieszynskim.
(VI sprawozdanie dyrekcyi polskiego gimnazyum prywatnego w Cie-
szynie) 1903. str. 36, odbitka.

Autor opart swag rozprawke na dwu zbiorkach, zawierajgcych spe-
cyalnie piesni ziemi cieszynskiej, na zbiorach Dr. Andrzeja Cinciaty: Piesni
ludu $laskiego z okolic Cieszyna, w Krakowie 1885 i $. p. Jozefa Lon-
dzina, nauczyciela z Zabrzega, dotagd nie ogtoszonego jeszcze drukiem.
W czeSci pierwszej stara sie autor odtworzy¢ wrazenia, mysli i uczucia
ludu na podstawie piesni. Czyni to z wielkim zapatem i zyczliwoscig dla
ludu. V idzi jednak w nim tylko same dobre przymioty, tak ze lud cie-
szynski, wedlug przedstawien autora, jest zacny, szlachetny, idealny,
stron ujemnych w! nim nie znajduje. W drugiej czeSci méwi o poetach
domorostych, podajac charakterystyke ich samorodnych utworéwl. Najle-
pszym z tych poetdow! jest Adam Sikora, prosty tkacz, bez zadnego wyz-
szego wyksztatcenia, Ma on rzeczywiscie poetycki rozmach, niestety brak
wiedzy i szerszego widnokregu powstrzymuje jego polot.

Dr T Leciejewski.

Miynek Ludwig. ,,Zomg£®, ,Turon“, ,Mis" ,,Koza“ ,,Bokkus"
(Thiercultus in Galizien) von... (Zeitschrift fir Osterreichische Volkskunde,
Roczn. IX. str. 108 i nast.).

Krakowskim ,Lachom* — powiada p. Miynek — dotychczas zna-
nym jest tylko ,Konik Zwierzyniecki, i przeczucia nawet nie majg, zeby
co$ podobnego takze gdzieindziej mogto sie znajdowa¢. Dumni niezmiernie
ze swego konika zwierzynieckiego, poplatali go z rodzimg historya, ktora
siega zamierzchtej przesziosci i potgczyli z podaniami, wigzacemi sie z Kra-
kowem. Niestety, nadeszta chwila, wi ktérej ten powdd dumy mus, im
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bvc odjety! P. Miynek podjgwszy sie tego postannictwa ,in dieser Zeit-
schrift* i cieszac sie juz z gory konfuzyg nieszczesnych tachéw, oznajmia
z tryumfem, ze ich ,,narodowo polski“ konik jako etnograficzne zjawisko
nie jest, im samym tylko wiasciwy. Bo oto w Gaticyi wschodniej jest
takze ,,narodowy konik trembowelski*, podobnie jak u patryotycznych Kra-
kowian. Nie wie wprawdzie p. Miynek, czy ten konik ma takze"ojczysta
historje, gdyz mimo najszczerszej checi o tern dowiedzie¢ sie nie mogt
Nic mu to jednak nie przeszkadza i w nastepnem zaraz zdaniu twierdzi,
ze konik tiembowelski, czemkolwiek rozni sie od zwierzynieckiego
to tylko nie swojg wiasciwoscig mitologiczna: obydwa bowiem wskazuja
widoczne $lady poganskiego obchodu religijnego z tg réznica, ze pierwszy
jest, piastarym zwyczajem chiopskim, drugi natomiast mieszczarisko-
dworskim z pozniejszych czasow.

, Skadze zatem taka pewno$¢ o dawnosci konika trembowelskiego,
0 ktorego istnieniu p. Miynek mdgt sie wprawdzie naocznie przekonac,
lecz dowiedzie¢ nie mogt sie niczego? Co za$ do konika zwierzynieckiego,
odnosze wrazenie, ze p. Miynek historyi jego zupetnie nie zna, jak to sie
pokaze. W jaki tez spos6b pomimo to doszedt do wniosku o wspélnych
wiasciwosciach istoty mitologicznej obydwu, to takze tajemnica.

Bo o ile mity nam ten obchdd, o ile zen nawet mozemy by¢ dumni,
co p. Miynka niepotrzebnie gorszy, o tyle nie jestesmy znéw tak bardzo
nieSwiadomi w tej sprawie, a w tradycyi, pomimo wszystkiego, nie upa-
trujemy wecale istotnej przyczyny powstania obchodu.

Nastepuje, opis konika, trembowelskiego, objasniony ilustracya, ktora
z opisem o tyle zostaje w sprzecznosci, ze przedstawiony na niej konik,
bynajmniej nie ma zakrytych ndg, ,pozyczonych od wies$niaka®, podczas
gdy to w opisie wyraznie zaznaczono.

Konikowi trembowelskiemu towarzysza ,,dziady* i ,,baby*‘; wedtug
p. Miynka ,widczki przy koniku zwierzynieckim — to nie zadna nazwa
oznaczajgca flisakow, ale pojecie analogiczne z widczega (,,widcki
odei (.) wilecegi + Landstreicher); przy tej sposobnosci nie omieszkat
nawymysla¢ Polakom, ze nie rozumiejac ,lachoskiego“ stowa ,wiocki,
tak fatalnie je identyfikujg. Ciekawy jestem tylko, . gdzie to p. Miynek
sljszat wyraz ,,widcki”, majacy identyczne znaczenie z powszechnie uzy-
wanem przez okoliczny lud krakowski ,witbcegi“?

Tyle o konikach. Co sie znoéw tyczy innych w tytule zaznaczonych
»obchodow* — to o tych w artykule p. Miynek nie wiele powiada. Cie-f
kawern tylko, ze odkryt w nich refleks stowiansko-germanskich bostw.
1 ta” “turon” -iest Pozostatoscig kultu Thora, ,koniki“ kultu Wodami/
»,Mi$ za$ jest bostwem czysto stowianskiein; nadto matoruska , koza"“
i lachoski ,,Bokkus“ — to resztki ,kultu Dyonisosa w Galicyi*“. Kto” chce
niech wierzy!

W koncu zaznacza p. Miynek, ze konika zwierzynieckiego pospolicie
zowig lajkonikiem. Wedle jego zapatrywania nazwa ta powstata z ,laj*,
co jest zepsutem niemieckiem wyrazeniem formy rozkazujacej ocl laufon
tlaufe, lauf, lauf — laj) i ,konik*. Zeby za$ nikogo nie zostawi¢ w wat-
pliwosci, dlaczego to stowo jest czeScig niemieckie, czescig polskie, obja-
$nia, ze cze$¢ polska jest nazwa ,lachoskiego bostwa“ (konik), na kto-
rego dawniej niemieccy mieszkancy Krakowa wofali: ,koniku! lauf!®
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Moze nieukom akurat p. Miynek trafit do przekonania! Trzeba jednak
byto powiedzie¢, co sie ma rozumie¢ pod okreSleniem ,,dawniej”, bo
poprzednio twierdzit, ze konik zwierzyniecki jest zwyczajem z ,,pdzniej-
szych czasow*,

Oto jak sie przedstawia 6w galicyjski Thiercultus!

Wincenty Badura.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

|. Posiedzenia Zarzadu centralnego.

Il. Posiedzenie za rok adm. 1903 odbylo sie 30. pazdziernika, w sali
botanicznej c¢. k. uniwersytetu. Obecni pp.. Bal, Bayger, Dr. Gargas,
Dr. Kalina, Dr. Leciejewski, Rybowski i Dr. Zdziarski. Nieobecno$¢ uspra-
wiedliwili pp.: Siwak, Sottys i Dr. Studzinski. Przewodniczyt Prezes Tow.

I. Przyjeto 23 nowych cztonkow.

Il. Przeprowadzono wyczerpujaca dyskusye w sprawie cztonkéw oraz
dalszego rozwoju TowT.

I1l. Na najblizsze zebranie naukowe przeznaczono odczyty pp.. Dra
Studzinskiego, Dra Piaseckiego, Dra Gargasa i Rybowskiego.

[I. Posiedzenia naukowe.

Trzecie posiedzenie naukowe odbyto sie 19. listopada w Muzeum
botanicznem c¢. k. uniwersytetu, na ktorern prof. Dr. Cyryl Studzinski
odczytat prace p. t. ,,Ukrainskie metodye Markiewiczal". Trescig odczytu
byt gruntowny rozbiér wydanych w r. 1831 przez zastuzonego historyka
i etnografa Markiewicza, poezyi p. n. ,Ukrainskie melodye“. Omowiwszy
przedmowe do tej ksigzki, zawierajgcg ogdlny rys etnograficzny Ukrainy,
rozebrat prelegent utwory poetyckie, ktore podzielit na cztery kategorye.
Jedne z nich osnute sg na wierzeniach i zabobonach ludowych, drugie na
zwyczajach, inne znowu majg za przedmiot opiewanie przyrody lub faktow
historycznych. Utwory pierwszych dwu dziatow oparte sg w zupetnosci
na materyale etnograficznym, o czem nie trudno przekona¢ sie¢ z poro-
wnania ich z inng poOzniejszg pracg M. — z ,PowierjamP*. Poezye te
jednak majg wartos¢ czysto etnograficzng, bo M. nie potrafit owia¢ ich
polotem poetyckiego natchnienia, ani tez nadac¢ im gtebszej mysli. Poezye



