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Wprowadzenie

Galeria Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki (SANU) znajduje si¢ przy najbar-
dziej uczeszczanym deptaku w samym centrum Belgradu: prowadzacej na Ka-
lemegdan ulicy Knez Mihajlowej. W szczycie sezonu wakacyjno-turystycznego
2013 roku — od potowy lipca do potowy wrzesnia — odbywata si¢ tam wystawa
zatytulowana ,,Sztuka XVIII wieku w zbiorach Galerii Macierzy Serbskiej”, na
ktorej przewazajaca wigkszos¢ eksponatow stanowily ikony i grafika o tematyce
sakralnej. W wygtoszonych podczas wernisazu przemowach — a byli wsrod mow-
cOw, poza wysoce utytulowanymi i zastuzonymi przedstawicielami srodowiska
akademickiego, minister kultury Republiki Serbii i sekretarz do spraw kultury
w autonomicznym rzgdzie Wojwodiny w randze wicepremiera lokalnego rzadu' —
podkreslano specyfike malarstwa tego wlasnie okresu, polegajaca z jednej strony
na jego ,,rodzimosci” i ,,nieuczonosci”, a z drugiej — na jego zwigzkach ze sztu-
ka Europy Zachodniej. Wsrod przemawiajacych oficjeli nie byto przedstawiciela
Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, cho¢ na wernisazu pojawito si¢ kilku duchow-
nych. Wydzwigk wypowiedzi byt do$¢ jasny: wystawa stanowita potwierdzenie
zwigzkoéw Serbii z Zachodem, o ktorych swiadczyta ,,barokizacja stylu” malar-
stwa ikonowego, a zarazem wyjatkowej wartosci jej ,,rodzimej specyfiki”, ktora
przejawiala si¢ w ikonach okreslanych jako ,,zografskie”. Poddane muzealizacji
osiemnastowieczne ikony wpisane zostaty w ten sposob we wspotczesna serbska
geopolityke, nadajac rownoczesnie okreslony porzadek elementom sktadajacym
si¢ na serbskie imaginarium tozsamosciowe (Zivkovié 2011).

Legitymizacja wspoélczesnych tozsamosci, celow czy postulatéw politycz-
nych za pomocg rzeczy wytworzonych poza horyzontem czasowym ,,wspot-
czesnosci” (niezaleznie od tego, jak si¢ ten horyzont okresla) nie jest zabiegiem

' Macierz Serbska (Matica Srpska) miesci si¢ w Nowym Sadzie, stolicy Wojwodiny.
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wyjatkowym, a nadawanie stylom artystycznym znaczen tozsamosciowych ma
dluga tradycje. Mozna wiec powiedzie¢, ze osiemnastowieczne ikony z Wojwo-
diny oraz miejsce dhugotrwatego przechowywania, a czesto takze pochodzenia
wielu z nich — klasztory na Fruskiej Gorze — po prostu podzielity los malarstwa
Sciennego z klasztoréw z terenow Raski, a takze Kosova i Metohiji, ktorych uzy-
wano i nadal si¢ uzywa do legitymizacji innych konstrukcji serbskiej tozsamosci
narodowej’. Jak juz jednak pisatam w innych miejscach (Klekot 2012, 2014a),
pochodzaca spoza horyzontu wspdtczesnosci rzecz, ktéra ma status zabytku,
zawsze uwiklana jest w polityke na dwoch poziomach: mikro i makro. Polity-
ka kolejnych systemoéw wiadzy i ekip rzadzacych oraz bedace jej konsekwen-
cja rozwigzania materialne i instytucjonalne dotyczace statusu, formy fizycznej,
a czasem nawet samego istnienia konkretnej rzeczy — takze w pamieci spotecznej
— to skala makro. Natomiast polityczne uwiktanie zabytku w skali mikro jest
wynikiem dyskursu i praktyk eksperckich; mozna je uchwycic, poddajac analizie
dyskurs i praktyki konserwatorow, historykéw czy historykow sztuki (a takze
archeologdw i etnograféw) wypowiadajacych sie¢ w konkretnych sytuacjach. To
wiasnie polityka w skali mikro, przypisujac rzeczom wartos¢ historyczng i este-
tyczna, legitymizuje je jako zabytki i czyni z nich w ten sposob przedmiot po-
lityki kulturalnej realizowanej w makroskali panstwa narodowego, regionu czy
$wiata. W przypadku serbskich ikon, na obu tych poziomach pojawia si¢ bardzo
wazny czynnik, ktéry koniecznie trzeba w badaniach nad ich patrymonializacja
uwzglednié: religia prawostawna. Jest ona istotna zarowno ze wzgledu na status
przedstawien religijnych w prawoslawiu (por. np. Uspienski 1993), jak i z po-
wodu niezwykle waznej funkcji, jaka prawoslawie petnito i pelni w serbskich
projektach tozsamosciowych (Gil 2005).

Tematem tego artykulu jest zatem patrymonializacja prawostawnych ikon
z terenu serbskiej Wojwodiny. Pod terminem ,,patrymonializacja” rozumiem
wlaczanie rzeczy materialnych i niematerialnych w system wartosci, na kto-
rym oparta jest kategoria ,,dziedzictwa”; szerzej omawiam t¢ i inne zwigzane
z dziedzictwem kwestie metodologiczne w pierwszej czesci artykulu. W kolej-
nej czesci przedstawiam pokrdtce miejsce Wojwodiny w serbskim imaginarium
tozsamosciowym, a nastepnie poswiecam nieco uwagi kwestii ikon zografskich,
odnoszac si¢ takze do problemu ,,Judowosci” ikon. W ostatniej kolejnosci zajmu-
je sie patrymonializacjg ikon i jej zwigzkiem z ich muzealizacja z jednej strony,
a patrymonializacjg catych pozostajacych w kulcie cerkwi i klasztoréw zamiesz-
kiwanych przez wspo6lnoty mnisze z drugie;.

Material, na ktérym si¢ opieram, pochodzi z moich badan na terenie Woj-
wodiny. Badania te prowadzitam metodg obserwacji etnograficznej na Fruskiej

? 15 lutego 2013 r. w Galerii Freskéw Muzeum Narodowego w Belgradzie otwarto wystawe kopii
freskow z Kosova i Metohiji.
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Gorze w lipcu i wrze$niu 2013 roku oraz w kwietniu 2014 roku’. Obserwacje,
polaczone z nieformalnymi rozmowami, prowadzitam na szlakach turystycznych
oraz w bezposrednim otoczeniu klasztorow i na ich terenie. Podczas obserwacji
uczestniczytam w tak zwanym Malym Maratonie (corocznie na szlakach Fruskiej
Gory organizowane sg dwie duze imprezy dla mitosnikow pieszej turystyki gor-
skiej, Duzy Maraton w maju i Maly Maraton we wrzesniu) i w obchodach Wiel-
kiej Nocy. Ponadto badania obejmowaty nieformalne rozmowy oraz nagrywane
1 transkrybowane wywiady z profesjonalistami zaangazowanymi w konserwacje
fruskogorskich klasztoréw i muzealizacj¢ ikon (konserwatorami, muzealnikami,
dyrektorem Archiwum Wojwodiny), ktore prowadzitam w Nowym Sadzie i Bel-
gradzie. W ramach tej czesci badan uczestniczytam w opisanej na wstepie inau-
guracji wystawy, ktora takze stata si¢ waznym terenem obserwacji, podobnie jak
ekspozycja w Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w Belgradzie i Galeria
Freskéw belgradzkiego Muzeum Narodowego. Patrymonializacja Fruskiej Gory
to zagadnienie szersze niz tylko kwestia ikon i klasztorow, o ktorej pisze w ni-
niejszym artykule. Problemy zwigzane z patrymonializacja krajobrazu i przyrody
we fruskogorskim parku narodowym omoéwitam w innym miejscu (Klekot 2015);
tutaj koncentruje si¢ na kwestiach dotyczacych bezposrednio zwigzanego z reli-
gia prawostawng dziedzictwa kulturowego.

Dziedzictwo i jego badania antropologiczne

Amerykanska antropolozka Barbara Kirshenblatt-Gimblett okreslita dziedzic-
two jako ,,sposdb produkcji kulturowe;j, ktdry sigga po przesztos¢ i tworzy cos
nowego” (Kirshenblatt-Gimblett 2011: 126, przektad nieco zmieniony — E.K.).
W tej definicji wazne jest przede wszystkim ujgcie dziedzictwa jako procesu —
produkcja jest wszak procesem — oraz nacisk na wtasciwy mu charakter relacji
miedzy przesztoscia i przysztoscig. Rozumienie dziedzictwa jako procesu, a nie
zbioru rzeczy ma w duzej mierze genez¢ antropologiczng 1 wigze si¢ z powazny-
mi zmianami konceptualnymi, jakie zaszty migdzy rokiem 1972, czyli wprowa-
dzeniem Konwencji UNESCO O ochronie swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, a rokiem 2003, kiedy ta sama organizacja przyjeta Konwencje
W sprawie ochrony dziedzictwa niematerialnego (wigcej na ten temat: Klekot
2014b). Podstawa dla sformutowan Konwencji z 1972 roku byta majgca zachod-
nig i nowoczesng geneze¢ kategoria zabytku, zuniwersalizowana — pomimo swej
etnocentrycznosci — na caly obszar §wiatowego dziedzictwa kulturowego (Smith
2006; takze Klekot 2014a). W wyniku przewartosciowan w zachodniej filozo-
fii 1 teorii nauki, ktére nie mogty pozosta¢ bez wplywu na rozwdj metarefleksji

* Badania finansowane byty przez Narodowe Centrum Nauki w ramach dziatafi Centrum Antropo-
logicznych Badan nad Prawostawiem, grant DEC-2011/03/D/HS3/01620.
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w poszczegdlnych dyscyplinach, dostarczajacych zreszta materiatu stymuluja-
cego te wlasnie przewartosciowania, doszlo do uznania pluralizmu dyskursow
o przesztosci. Caty proces wynikal przede wszystkim z uswiadomienia sobie her-
meneutycznego umiejscowienia (czasowego i przestrzennego) kazdej z ludzkich
perspektyw, takze naukowej, oraz kryzysu reprezentacji. Na skutek zwigzanej
z nimi krytyki naukowego rozumienia historii jako wiedzy o przesztosci (por.
Domanska, red., 2010), a takze (pojawiajacej si¢ w praktyce wdrazania zalozen
Konwencji z 1972 roku) koniecznosci uwzglgdnienia ontologii oraz systemow
wartosci odmiennych od tych stojacych za takim wilasnie rozumieniem, doszto do
zmiany przedmiotu ochrony z ,,zabytku” na ,tradycj¢”, czyli z obiektu na proces.
Chodzito o to, by dziedzictwa nie rozumiec jako zbioru rzeczy, lecz jako postawe
wobec przesztosci, ktora obejmuje takze stosunek do nich polegajacy na angazo-
waniu ich w proces produkcji kulturowej. W tym rozumieniu kategoria zabytku
(i jej konsekwencje) jest dziedzictwem nowoczesnego Zachodu, a nie nosnikiem
uniwersalnych wartosci.

Drugi wazny element przytoczonej definicji Kirshenblatt-Gimblett to cha-
rakter relacji migdzy przeszloscig a terazniejszoscig i przysztoscia: dziedzictwo
»Siega po przesztos¢ i tworzy co$ nowego”. Zatem relacja, w jakiej pozostaje
przeszto$é z terazniejszoscia, w ktorej zachodzi bedacy wytworczoscia kulturo-
wa proces, to ,,sieganie po” (ang. recourse): terazniejszos¢ sigga po przesztosc,
zeby ja przetworzy¢. Taka relacja jest calkowitym zaprzeczeniem postawy postu-
lowanej przez nauki historyczne. Jak pisat w Prawdzie i metodzie Hans-Georg
Gadamer, zajmujaca si¢ przesztoscig historia sitg rzeczy nie moze opierac si¢ na
powtarzalnym doswiadczeniu postulowanym przez nauke; moze jednak aspiro-
wac do empirycznego ideatu wprowadzajac pojecie badania historycznego, ktore
formulujgc kryteria naukowej obiektywnosci wytwarza nieprzekraczalny dystans
wobec przedmiotu badania. Wprowadzenie koncepcji badan historycznych w na-
ukowym sensie tego stowa Gadamer (1993: 209-216) taczy z postawg okreslang
mianem historyzmu. Konstruowany przez historyzm dystans wobec przeszlosci,
ktory miat gwarantowa¢ naukowy obiektywizm, stat si¢ wbrew uniwersalistycz-
nym zatozeniom nauki pozytywnej nieopanowang maching do relatywizacji rze-
czywistosci przeszlej, przysztej i terazniejsze;j.

W sigganiu po przesztos¢ i jej angazowaniu w tworzenie ,,czegos nowego”
kryje si¢ jednak niebezpieczenstwo instrumentalizacji. To przed nim przestrze-
ga brytyjski uczony amerykanskiego pochodzenia David Lowenthal, dla ktore-
go dziedzictwo to bekarci brat historii: podczas gdy historia jest dgzeniem do
»szlachetnego celu”, czyli ,,skrupulatnej obiektywnosci” w przedstawieniu prze-
sztosci, to dziedzictwo nie tylko winne jest znieksztalcenia historii, ale na tym
wrecz polega jego funkcja (Lowenthal 1998: 106). Bez tego znieksztatcenia nie
mogloby ono bowiem petni¢ legitymizacyjnych funkcji, ktore — zdaniem tego
autora — stanowig jego istotg: dziedzictwo ,,zaswiadcza o naszej tozsamosci i po-
twierdza nasza warto$¢. (...) przekazuje jedyny prawdziwy mit o pochodzeniu
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1 trwaniu, nadajac grupie wybrancow prestiz 1 wspolne cele” (Lowenthal 1998:
122, 128). Przeszto$¢ przetworzona w dziedzictwo traci historyczng chronologie
1 miesza epoki, nie zwracajac uwagi na ciaglos¢ czy kontekst i zyskujac w ten
sposob charakter mitu. I cho¢ szlachetne dazenia historii sg z gory skazane na
przegrang (autor ma na przyktad swiadomos¢ jej zaangazowania w ,,Szerzenie pa-
triotyzmu”), to ,,obiektywnos¢ pozostaje $wigtym Graalem nawet dla najbardziej
zaangazowanego historyka” (Lowenthal 1998: 109). Starajac si¢ pokaza¢ rady-
kalng odmiennos¢ dziedzictwa od historii, Lowenthal wskazuje, ze cho¢ i jedno,
i drugie odnosi si¢ do przesztosci, to tacza si¢ one z zupetie odmienng wobec
niej postawa.

Historig¢ rozni od dziedzictwa nie to, Ze, jak si¢ powszechnie sadzi, mowi ona praw-
de, lecz ze prébuje ja mowié, choé ma swiadomosé, ze prawda jest jak kameleon,
a jej kronikarze to ludzie utomni. Najwazniejsza réznica migdzy historig a dzie-
dzictwem polega na tym, ze prawda dziedzictwa angazuje nas w jakas terazniejsza
wiare; prawda w historii jest skazanym na btedy wysitkiem zrozumienia przeszto-
$ci w jej wlasnych kategoriach (Lowenthal 1998: 119, podkresl. oryg.).

Oczywiscie, instrumentalne podejscie do przesztosci pozostaje w sprzeczno-
$ci z figurg uczonego, ktéry shuzy prawdzie. Juz z tej perspektywy zastrzezenia
Lowenthala sg uzasadnione, a jesli uswiadomimy sobie polityczny potencjal ta-
kiego stosunku do przesztosci i jego podatnos¢ na upraszczajace ideologizacje,
ktore juz tylko krok dzieli od ,,siggania po” przesztos¢, by w niej znalez¢ legity-
mizacj¢ terazniejszej przemocy, to jego postawa staje si¢ catkowicie zrozumiata.
Pytanie tylko, czy naukowos¢ jest faktycznie skuteczng obrong przed instrumen-
talizacja i zideologizowaniem.

Ustanawiang przez dziedzictwo relacje ,,si¢gania po” mozna jednak rozu-
mie¢ takze poza proponowanym przez Lowenthala manichejskim podzialem
na dziedzictwo, ktore instrumentalnie zawtaszcza, i historig¢, ktora zachowuje
obiektywizujacy dystans, bezpieczny dla obu stron. Mozna ja traktowac jako
hermeneutyczne Aneignung (ang. appropriation), ktore moze by¢ zardwno za-
wlaszczeniem, jak i przyswojeniem — koniecznym warunkiem autentycznej inter-
pretacji prowadzacej do rozumienia (Ricoeur, za Schneider 2006: 26). Zastoso-
wanie tej kategorii w analizie kulturowej proponuje antropolog Arnd Schneider,
ktorego zdaniem ,,pewnie mozna by nawet przyjac, ze w bardziej ogdlnym sensie
praktykowanie kultury polega gtownie na appropriation” (Schneider 2006: 22),
poniewaz jest przyswajaniem tego, co obce 1 oznacza, ze przyswajajacy ,,zmie-
nia si¢ na skutek interpretacji wytworow Innego (czy innych przejawow [jego
—E.K.] kultury)” (Schneider 2006: 26). Z perspektywy hermeneutycznej niezwy-
kle wazne znaczenie ma to, ze appropriation taczy si¢ z ,,rozumieniem” czy tez
,pojmowaniem” przyswajanego przez przyswajajacego. Rownoczesnie jednak
— jak zwraca uwage badacz — poniewaz akt appropriation jest wymiang, to wpi-
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sana jest wen takze nierownos¢, a ta moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
z punktu widzenia Innego staje si¢ on nie przyswojeniem, lecz zawtaszczeniem,
i skutkuje wyobcowaniem (Schneider 2006: 25-30). O takim dzialaniu muze-
alizacji wiele napisano, zwtaszcza w kontekscie tak zwanej sztuki prymitywnej
czy muzealiow etnograficznych (np. Clifford 2000; Kirshenblatt-Gimblett 1998;
takze Karp, Lavine, eds., 1991). Jednak nieco p6zniej ci sami autorzy pokazywali
w innych publikacjach, jak patrymonializacja potrafi otworzy¢ droge do przy-
swojenia sobie przez ,,zawlaszczanych” alienujgcego ich wcze$niej muzeum,
ktore staje si¢ dla nich przestrzenig emancypacji (Clifford 2013; Kirshenblatt-
-Gimblett 2011).

Z perspektywy Wojwodiny

Wojwodina jest obecnie jedynym regionem autonomicznym Republiki Serbii.
Zajmuje rowninne tereny na potudniowym krancu Niziny Panonskiej, a jej po-
tudniowg granice wyznaczaja rzeki Sawa i Dunaj*. W sklad niepodlegtego pan-
stwa serbskiego weszta 25 listopada 1918 roku, po podpisaniu w Nowym Sadzie
aktu zjednoczenia austrowegierskiej wezesniej Wojwodiny z Krolestwem Ser-
bii (Andri¢ 2012: 499). Swej habsburskiej przesztosci zawdzigcza wspodtczesna
Wojwodina nie tylko autonomig, ale tez, w duzej mierze, znaczne zréznicowanie
etniczne ludnosci’. Najliczniejsza z zamieszkujacych ja mniejszosci — Wegrzy
(13% wedtug spisu ludnosci z 2011 r.) — ma od 2012 roku reprezentacj¢ w auto-
nomicznym parlamencie’.

Serbskie osadnictwo w Wojwodinie, prowadzone na masowg skale, byto skut-
kiem emigracji Serboéw z terenéw Imperium Osmanskiego, do ktorej dochodzito
kilkakrotnie: na przetomie XVII i XVIII wieku, a takze w ciggu XVIII stulecia,
za kazdym razem na skutek leku przed tureckimi represjami, bedacymi konse-
kwencja zbrojnych wystapien ludnosci serbskiej przeciwko wtadzy tureckiej.
Pierwsza wielka fala emigracji — zwana w serbskiej historiografii i tradycji Wiel-
ka Wedrowka — miata miejsce jesienig 1690 roku i odbyta si¢ pod przywodztwem
patriarchy peékiego, Arsenije III Crnojeviéa/Carnojeviéa. W sierpniu tego roku
uzyskat on od Leopolda [ Habsburga przywilej gwarantujacy Serbom, ktorzy za-
mieszkiwaé bedg pod jego wladza, swobode wyznawania prawostawia, postugi-

* Powierzchnia Wojwodiny to 21 506 km?, a liczba ludnosci 1 931 809 oséb, czyli 26,87% miesz-
kanicow Serbii (vojvodina.gov.rs).

’ Zamieszkuje na jej terenie przeszto 20 grup etnicznych, wsréd ktérych, poza serbskg wigkszo-
$cig stanowiaca 67% mieszkancow, najliczniejsi wedtug spisu z 2011 r. sg kolejno: Wegrzy, Stowacy,
Romowie, Chorwaci, Rumuni, Czarnogércy i Rusini; http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Po-
pis2011/Knjiga4 Veroispovest.pdf. (4.04.2015).

¢ Partia Zwigzek Wegréow Wojwodiny (Savez Vojvodanskih Madara) ma w kadencji 2012-2016
o$mioro postow w 120-osobowym parlamencie; przewodzacy SVM, Istvan Pastor, zostal wybrany
przewodniczacym parlamentu; http://www.svm.org.rs/st/home-sr (4.04.2015).
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wania si¢ kalendarzem julianskim i wyboru serbskiego arcybiskupa — etnarchy
(czyli te same prawa, jakie serbska Cerkiew miata w panstwie osmanskim — por.
Gil 2005: 77). Od schytku XVII wieku habsburska polityka wzgledem potnoc-
nych krancow imperium tureckiego obejmowata podburzanie zamieszkujacych
je chrzescijanskich Stowian do buntu, w nadziei na przylaczenie objgtych po-
wstaniami terenéw do wlasnej monarchii. ROwnoczesnie nalezace juz do Habs-
burgéw ziemie na pograniczu z Turcja miaty specjalny status granicy wojskowe;j,
ktorg zasiedlano wtasnie Stowianami.

W wyniku Wielkiej Wedréwki na ziemie lezace na pétnoc od Sawy i Dunaju
dotarto prawdopodobnie okoto 70 tys. ludzi’ (Andri¢ 2012: 258-259). Wydarze-
nie to zajmuje w serbskim imaginarium narodowym wazne miejsce, tym waz-
niejsze, ze autorem jego sugestywnej wizualizacji, stworzonej z przeznaczeniem
na wystawe milenijng w Budapeszcie w 1895 roku, byt jeden z najbardziej zna-
nych serbskich malarzy, Pavle Paja Jovanovi¢ (1859-1957)%. Nie przypadkiem
zleceniodawcg byt kartowicki metropolita: ukazujac kluczows rolg cerkiewnych
dostojnikow w serbskiej migracji na teren 6wczesnych potudniowych Wegier,
podkreslano tez rolg Cerkwi Prawostawnej w politycznym funkcjonowaniu serb-
skiego narodu. Powotana do zycia w 1708 roku metropolia, poczatkowo z siedzi-
ba w klasztorze Krusedol na Fruskiej Gorze, a potem w Sremskich Kartowicach,
byla najwazniejsza instytucja serbska na nowozasiedlonych terenach (Andri¢
2012: 267), gdzie wladze zarowno religijna, jak i polityczng sprawowali serbscy
etnarchowie. Zaréwno Arsenije 111, przywddca Wielkiej Wedrowki, jak i stojacy
na czele kolejnej fali emigracji (1737) Arsenije IV Sakabenta, jako patriarchowie
Peci petnili funkcje etnarchow, a emigrujac przeszczepili na nowy grunt rozwig-
zania polityczne wyksztalcone w panstwie osmanskim, gdzie religijny zwierzch-
nik cerkwi petit wobec wtadz tureckich funkcje milet basy’ (Gil 2005: 77).
Serbska etnarchia pod habsburskimi rzgdami funkcjonowata przez caty XVIII
wiek, pomimo Ze nie zawsze tatwo byto uzyskiwa¢ od kolejnych wiadcow po-
twierdzenie uzyskanych od Leopolda I przywilejow. Jednak pod wptywem idei

7W 1737 r. z Arsenije IV Sakabenta wyemigrowato co najmniej 10 tys. 0sob (Andri¢ 2012: 270),
aw 1788 r. za Sawe uciekto 50 tys. ludzi (Bozi¢ i in. 1973: 207).

¥ Obraz zaméwit metropolita Georgije Brankovi¢, ktéry jednak uznat pierwsza kompozycje za mato
,»godna” i zagrozil malarzowi wstrzymaniem wyptaty honorarium. Na zyczenie patriarchy artysta usu-
nal z obrazu kobietg z dzieckiem, bydto i pasterzy, domalowujac w ich miejscu uzbrojonego jezdzca
i pieszych zohierzy; ponadto zmienit rysy twarzy patriarchy Arsenije II1, upodobniajac go do Georgije
Brankoviéa. Poprawione dzieto zawisto w patriarszym patacu w Sremskich Kartowicach, a obecnie zdo-
bi sal¢ Synodu w belgradzkiej siedzibie patriarchy Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Jednak w 1896 r.
Jovanovié¢ namalowat drugi obraz, wedlug swego pierwotnego pomyshu, nieco mniejszy, ale za to o wie-
le bardziej popularny, poniewaz malarz sprzedal prawa do jego reprodukcji obrotnemu handlarzowi
sztukg. Dzigki temu oleodruki ,,Wielkiej Wedrowki” w wersji ,,z kobietg i owcami” staly si¢ w ciagu
nastegpnego potwiecza bardzo popularng patriotyczng ozdobg serbskich domoéw; sam obraz znajduje si¢
obecnie w Muzeum Narodowym w Pancevie (Wojwodina) (Jankovi¢ 2014).

* W wielowyznaniowym Imperium Osmanskim milet oznaczat jednostke sadowniczg, ktérej pod-
legali wyznawcy jednej religii, kierujacy si¢ wynikajacym z niej prawem. Stowo milet pochodzi od
arabskiego millah, co thumaczy si¢ jako ,,nar6d”; zwierzchnika miletu nazywano zwyczajowo basza.
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oswieceniowych koncepcj¢ etnarchii zaczeli tez kwestionowac sami Serbowie,
ktorzy domagali si¢ zrownania w prawach z innymi mieszkancami habsburskie-
go imperium, co nie byto mozliwe, gdy traktowano ich jako podmiot zbiorowy,
a nie indywidualnych obywateli.

Nazwa ,,Wojwodina” pojawia si¢ zresztg po raz pierwszy wlasnie w zwigzku
z walkg Serboéw o prawa polityczne i obywatelskie w czasie Wiosny Ludow, kie-
dy w maju 1848 roku proklamowano w Kartowicach powstanie ,,Serbskiej Woj-
wodiny”. Cho¢ po upadku Wiosny Ludow z polityczno-spotecznego programu
zawartego w szkicu konstytucji Serbskiej Wojwodiny nie pozostato zgota nic, to
cesarz austriacki dodat do swej tytulatury ,,Wielkiego Wojewodg Serbskiej Woj-
wodiny” (Ili¢ 2012: 24). Przyjeta w 1921 roku centralistyczna Konstytucja Kro-
lestwa Jugostawii stworzyla podstawy do administracyjnego podziatu kraju na
banowiny (przeprowadzonego ostatecznie w 1929 r.), ktérych granice wyznaczo-
no w oparciu o kryteria geograficzne, i ktére nie zawsze miaty zwigzek z histo-
rycznymi podziatami terytorium nowego kraju (Bozi¢ iin. 1973: 431, 437). W ten
sposob z politycznej mapy Jugostawii znikty nie tylko nazwy odzwierciedlajace
etniczne zroznicowanie kraju (banowiny miaty w wigkszosci nazwy pochodzace
od nazw rzek), ale tez dawne nazwy krain historycznych, a wsrod nich Wojwodi-
na. Powrdcila na mape jako autonomiczna prowincja Socjalistycznej Republiki
Serbskiej w ramach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii.

Wojwodina w serbskim imaginarium narodowym wpisuje si¢ w kilka figur.
Antropolog Marko Zivkovi¢ tak opisuje loci communes tego imaginarium:

Ku potudniowi wzgoérza: garbate, zyzne ziemie centralnej Serbii wznosza si¢
ku goérom z patriarchalnego eposu, bizantynskim freskom, wspomnieniu o serb-
skim imperium, ktore rozpadto si¢ w proch, a takze ku dziedzictwu Osmandw.
Na wschodzie — daleko, daleko — alternatywa w postaci Moskwy: to Kraina Sto-
wianskiej Duszy, lecz takze komunizmu. Spojrzenie przez rzeki, ku rowninom na
poéinocy, kieruje wzrok tam, skad przychodzi do Belgradu europejska cywilizacja;
przychodzi zaposredniczona przez Serbow wyksztatconych (...) ,,po drugiej stro-
nie” preko, tak zwanych precani, ktérzy swoje nowe pomysty i polor cywilizacji
zdobyli gdzie$ na terenie dawnej CK Monarchii — w tej trzeciorzednej Europie
(Zivkovié 2011: 44).

Wojwodina to ,,réwniny na poinocy”, z ktérych europejska cywilizacja przy-
nosi do Serbii whasciwej ,,swe podejrzane dary” (Zivkovié 2011: 44). Wpisuje
si¢ w ten sposob w swiatowg o$ kulturowych 1 wyobrazniowych podziatléw Pot-
noc — Potudnie, ktére — jak shusznie zauwaza Marko Zivkovié — znéw zaczety
by¢ w Europie dostrzegane, gdy po upadku Zelaznej kurtyny wyraznie stracit
na znaczeniu podziat na Wschod i Zachéd. I jesli, jak pisze Zivkovié¢ (2011: 56-
-60), Serb opisuje swa kulturowg tozsamosc¢ lokujac si¢ (w zaleznosci od sytuacji)
na osi migdzy stereotypowym Niemcem a stereotypowym Cyganem, to Wojwo-
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dina jest blizej Niemcow od catej reszty Serbii, nie tylko dla patrzacego zza rzeki
mieszkanca Belgradu, lecz takze dla siebie samej. Swiadczy o tym choéby esej
wojwodzianskiego dziatacza, chirurga Miroslava Ilica, w ktérym rozwaza on —
dziewigtnastowieczny skadingd — koncept Wojwodiny jako ,,Szwajcarii Wscho-
du” (Ii¢ 2012: 47-53).

Rownie wazne jak o§ Péinoc — Potudnie sa dla serbskiego imaginarium narodo-
wego tresci faczone z typem krajobrazu: gory z patriarchalnego eposu i szerokie,
ptaskie doliny rzek, a takze ,,réwniny na pétnocy”. Nie chodzi jednak o roman-
tyzacje krajobrazu, ale o gleboko osadzone we wspotczesnej wiedzy potocznej
przekonania na temat gorali i mieszkancow nizin, rodem z podszytej geograficz-
nym determinizmem etnografii i antropologii, a przede wszystkim etnopsycho-
logii serbskiego etnografa Jovana Cvijica (1865-1927). Wedlug opisu batkan-
skich typow etnopsychologicznych autorstwa Cviji¢a, batkanski swiat dzieli si¢
na emocjonalnie niestabilnych, gwaltownych, buntowniczych i zadnych wladzy
»dynarskich wojownikdéw z gér” oraz tworzacych zadrugi, pokojowo i spolecz-
nie nastawionych rolnikéw z dolin i rownin. Sam Cviji¢ wartosciowal najwyzej
,.dynarskich gérali z Sumadiji” (Zivkovi¢ 2011: 85), a w mieszkancach dolin wi-
dziat godnych pogardy nosicieli mentalnosci raja'’: plaszczacych sie przed wia-
dza, stuzalczych, niezdolnych do buntu, egoistycznych i pragmatycznych, upra-
wiajacych ,,moralng mimikre” (Zivkovié 2011: 82). Jak si¢ jednak okazuje, po
przyjeciu zatozen Cvijica o istnieniu ,,gorali” i ,,mieszkancow dolin”, mozna za
ich pomoca broni¢ catkiem przeciwstawnej hierarchii tych typow, wskazujac, ze
tworcami nowoczesnego panstwa sa par excellence ci z dolin, a gorale to siejacy
zniszczenie agresorzy — co tez niektorzy wspdtczesni etnografowie czynig'' (por.
Zivkovié 2011: 79-84; Boskovi¢ 2005: 12). Wojwodine jako kraj pokojowych,
trzezwo myslacych, nastawionych na wspoétprace rolnikow opisuje wspotczesny
eseista z Nowego Sadu: ,,Nasi chtopi opierajg si¢ plecami o Fruskg Gore, moczac
nogi w Dunaju i patrzg ku krancom Europy. Tamci [gorale — E.K.] nie majg ta-
kiej perspektywy i nie wiedza, jak patrzy¢. Widza tylko géry przed nosem, a nad
glowa niebo, pionowo (...) tutaj cieszymy si¢ z cudzych sukceséw i placimy za
wlasne drinki” (Novakovi¢, za Zivkovi¢ 2011: 87).

Zografowie i ich ikony
W wystapieniach wygloszonych podczas otwarcia wystawy w Galerii SANU

mowa byta, jak wspominalam, o ,,barokizacji” ikon z jednej strony, oraz ich ,,ro-
dzimosci” i ,,nieuczonosci” z drugiej; te dwie ostatnie cechy taczono z ikonami

' Dostownie ,,bydto” lub ,,trzoda” — tak okreslali Turcy swoich niemuzutmanskich poddanych.

' Opozycje miedzy goralami a mieszkaficami nizin projektowano na Serbéw i Chorwatéw, po
czym zostata ona zreprodukowana i stale powracata po obu stronach, ktore odkrywaly swoich we-
whnetrznych gérali i mieszkancow nizin” (Zivkovi¢ 2011: 77).
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okreslanymi mianem zografskich, o ktorych dos¢ obszernie (jak na te okoliczno-
$ci) mowit otwierajacy wystawe akademik Dinko Davidov — ich najwybitniejszy
znawca. Pokazane na wystawie ikony zografskie — wiszace w najbardziej repre-
zentacyjnej sali galerii, widocznej z ulicy przez ogromne okna — datowane byly
na koniec XVII lub pierwsza potowe X VIII wieku i formalnie bardzo przypomi-
naty obiekty, ktore w literaturze polskiej bywaja okreslane jako ikony ludowe:
ich bizantyjska ikonografia i stylistyka sa rozpoznawalne, lecz wyraznie prze-
tworzone, uproszczone i bardziej schematyczne; kontur jest grubszy, kolorystyka
bardziej kontrastowa.

Jak mozna si¢ dowiedzie¢ z towarzyszacej wystawie ulotki i podpiséw roz-
mieszczonych w wystawowych salach, wiek XVIII oznaczat w sztuce serbskiej
okres odchodzenia od tradycji bizantyjskiej i reform¢ malarstwa religijnego.

W czasie, gdy tradycja malarstwa bizantyjskiego stopniowo gasta, pojawili si¢
malarze zografowie (...) podstawowe idee malarstwo to czerpato z religijnosci
tradycyjnej, jednak od strony przedstawieniowej jego poetyka ma bardzo swoisty
charakter. Przestrzegajac surowych zasad malarstwa ikonowego, mistrzowie ci od-
rozniali si¢ szczegdlnie wyczuciem dekoracji, wprowadzajac elementy ornamen-
tyki barokowej i formalnie zblizajac si¢ do maniery barokowej. Indywidualnosé
poetyki tych przedstawien, ich retoryka i dekoracyjnos¢ sprawiaja, ze malarstwo to
jest szczegodlnie cennym dziedzictwem artystycznym i przyktadem sztuki prawo-
stawnego modelu kultury (z tekstu informacyjnego na wystawie w galerii SANU,
w sali, gdzie eksponowano ikony zografskie).

O specyficznym charakterze twdrczosci zografow historyk sztuki, Dinko Da-
vidov, pisat tez, ze ,,nie bylo w nich mistyki i religijnosci w $redniowiecznym
znaczeniu tych stow”, bo jezeli bizantyjska ikona budzita ,,chtodny szacunek
i czes¢”, to zografska ,,poszukiwata jak najprostszej, intymnej relacji migdzy
osobami $wigtych a ludzmi” (Davidov 1977: 7). Zografowie byli wedrowny-
mi malarzami ikon, nie zwigzanymi na state z zadnym konkretnym klasztorem,
miasteczkiem czy miastem, cho¢ zdarzali si¢ w$rdd nich réwniez mnisi; rzadko
malowali dla wielkich dostojnikdw Cerkwi. Ci zreszta z jednej strony mieli pod
opiekg stare, wywiezione z potudnia ikony i relikwie'’, a z drugiej stosunkowo
szybko zaczeli gustowa¢ w malarstwie 1 architekturze o wyraznych cechach ba-
rokowych, ktdre pojawity si¢ z jednej strony dzigki kontaktom z prawostawiem
rosyjskim (przez Kijow), a z drugiej — pod wplywem otoczenia, w jakim si¢ zna-
lezli na terytorium panstwa Habsburgéw. Oficjalnie kartowicka Cerkiew doko-
nala wyboru drogi artystycznego rozwoju serbskiego malarstwa opowiadajac sig
po stronie malarstwa barokowego, a od potowy XVIII wieku male, wzniesione
wczesniej cerkwie zaczeto zastgpowaé okazalszymi budowlami barokowymi.

2 Na przyktad relikwie ksiecia Lazara, zabitego na Kosowym Polu, przeniesiono z klasztoru Rava-
nica do fruskogorskiego klasztoru w Vrdniku, ktory otrzymat w zwiazku z tym nazwe Nowej Ravanicy.
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Davidov wyraznie sugeruje, ze Serbowie odczuwali konieczno$¢ symbo-
licznego zagospodarowania nowej siedziby, a udzial zografow w tym przedsie-
wzigciu byt niezwykle wazny: ,,ani przedtem, ani potem serbskie malarstwo nie
dziatalo w takim pospiechu i z tak wielkim rozmachem (...) byto to cerkiew-
no-polityczne zadanie wielkiej wagi” (Davidov 1977: 8). Jak wynika z przyta-
czanych przez niego danych, w pierwszych trzech dziesigcioleciach istnienia
patriarchatu kartowickiego namalowano 2297 ikon w 110 cerkwiach na jego te-
renie. Biorgc pod uwage, ze 6wczesna wies sktadata si¢ w przewazajacej mierze
z rozproszonych polziemianek lub ziemianek (Andri¢ 2012: 307-310), wysitek
wlozony we wznoszenie i dekoracj¢ cerkwi — cho¢by najskromniejszych — byt
jasng deklaracjg hierarchii wartosci. Rownoczesnie jednak religijno$¢ ludnosci
wiejskiej tylko cze$ciowo opierata si¢ na sakramentach i kanonicznych obrzg-
dach, czemu sprzyjato relatywnie stabe wyksztalcenie wiejskiego kleru. Podobna
sytuacja miata zreszta miejsce na obszarze panstwa tureckiego, z tg réznica, ze
kleru byto jeszcze mniej i nie istniaty mozliwosci symbolicznego zawlaszczenia
krajobrazu przez budowe cerkwi. Serbscy osadnicy, przekraczajac Sawe i Dunaj,
niechetnie porzucali ,,starg wiar¢ przodkow”, czyli ,,ludowg religie”, ktdra czesto
oznaczata nie tylko od dawna schrystianizowane obrzedy poganskie, jak krsna
slava"”, ale takze kult poganskich béstw. Kolejni biskupi metropolii kartowickiej
mieli wigc nietatwe zadanie ,,schrystianizowania zdziczatych, nieokrzesanych
pogranicznikéw” (Gil 2005: 32), a ich dbatos¢ o odpowiednig uczonos¢ i ka-
nonicznos¢ cerkiewnej sztuki, ktéra oznaczala kres dziatalnosci zografow, byta
waznym elementem tej dziatalnosci.

Te dwa nurty w serbskiej sztuce XVIII wieku zostaly wyraznie wyodrebnione
W przestrzennej aranzacji omawianej wystawy: w sali z oknami od Knez Mihajlo-
wej, gdzie znajduje si¢ tez gtowne wejscie do galerii, wystawiono ikony zografskie;
w amfiladzie mniejszych pomieszczen wzdhuz bocznej ulicy Vuka Karadzica (gale-
ria zajmuje narozng czgs¢ budynku) rozwieszone zostaty portrety i grafika, a drugie
duze pomieszczenie na koncu tej amfilady poswigcono ikonom o wyraznych wply-
wach stylistycznych i formalnych malarstwa zachodniego. W ten sposob pokazano
istnienie dwoch §wiatow artystycznych, a jednoczesnie w delikatny sposob zasu-
gerowano ich wartoSciowanie. Rozdzial poswigcony analizie formalnej ikon zo-
grafskich Davidov konczy tak: ,,Raz jeszcze powtdrzmy, nie nalezg one [ikony zo-
grafskie — E.K.] tylko do dziedzictwa kultury, ale sa czgscig zawsze zywej sztuki”
(Davidov 1977: 19). Widoczne w tym stwierdzeniu zalozenie, Ze przynaleznos¢ do
»Zywej sztuki” podnosi rangg zjawiska (,,nie tylko..., ale tez...””), odzwierciedla hie-
rarchi¢ wartos$ci wytwarzang w dyskursie nowoczesnej humanistyki: ponadczaso-

13 Uroczysto$¢ $wigtego patrona rodu, genealogicznie faczaca sie z pogafiska ideg opieki rodowego
bostwa nad miejscem zamieszkania patriarchalnego rodu, schrystianizowana w serbskim prawostawiu,
lecz — jak polska Wigilia — zawierajaca wiele symbolicznych elementéw o genezie poganskiej. Swieto
to jest obchodzone rdwniez przez wspodtczesne serbskie rodziny; w 2014 r. obchody s/avy wpisano na
liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.
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we wartosci ,,zawsze zywej sztuki” stoja wyzej od uwiklanego w czas i zmiennos¢
»dziedzictwa kultury”. Odkrycie tych wartosci w ikonach zografskich nobilituje je
na pelnoprawnych uczestnikéw pola sztuki, godnych wystawienia w galerii, eman-
cypujac je rdownoczesnie z prezentujacego ,.kulture” muzeum historycznego czy
etnograficznego. Przeciwstawienie sobie dziedzictwa kultury i sztuki wskazuje nie
tylko, ze w procesie wytwarzania nowoczesnych wartosci oraz bedacej jego kon-
sekwencja muzealizacji stosowane sg dwa odrebne systemy warto§ciowania (por.
Clifford 2000: 233-271), ale tez ze systemy te sg hierarchiczne wzgledem siebie.
Pomimo formalnych odmiennosci od ikon powstajacych w pracowniach wyksztal-
conych malarzy, ikony zografskie sa dzietami sztuki.

Dlaczego jednak w dyskursie serbskiej humanistyki nie stosuje si¢ do nich okre-
$lenia ,,ludowe”? Ogolnie rzecz biorac, termin ,,Jludowy” jest w serbskim dyskursie
humanistycznym, podobnie jak w polskiej humanistyce, opisem obcosci (spotecz-
nej, formalnej 1 innych) wytworzonym przez warstwy wyksztalcone (por. Weglarz
1994) i wykorzystywanym przez nie w projekcie narodowym. Jednak miedzy
serbska (i szerzej, jugostowianska) a polska realizacja Herderowskiego projektu
s znaczace roznice (por. Rapacka 1995; Gil 2005), wynikajace przede wszystkim
z osadzenia kategorii ludowosci w lingwistyce oraz literackim wymiarze folkloru.
Niektorzy z polskich inteligentow probowali, co prawda, nada¢ gwarze — glow-
nie podhalanskiej — status jezyka literackiego, ale ze wzgledu na niewielki zasicg
oraz pdzne pojawienie si¢ takich tekstow, sa one traktowane raczej jako rodzaj
»inteligenckiego folkloru” i skutek mniej lub bardziej tagodnej chtopomanii. Na-
tomiast w wypadku serbskiej inteligencji byto zupetnie inaczej: zarowno oswieco-
ny racjonalista Dositej Obradovi¢ (ok.1740-1811), jak i romantyk Vuk Karadzi¢
(1787-1864) zdecydowali si¢ na zmiang jgzyka. Obradovi¢ od 1783 roku przestat
pisa¢ w tak zwanym jezyku stowiansko-serbskim, ktorym postugiwata si¢ Cerkiew
oraz warstwy wyksztalcone, i zaczat uzywac ,,jezyka ludowego” (Andri¢ 2012:
285) — tego, z ktorego reforma Vuka uczynila literacki jezyk narodowy. Czescia
serbskiego projektu narodowego jest wiec ludowos¢ catkiem inaczej potraktowana
niz w wypadku Polski: to obcos¢, ktora zostata w pehi przyswojona, a nie tylko
zawlaszczona po uprzedniej dekontekstualizacii.

Istotne jest jednak to, ze jezyk porzucony na rzecz ,,ludowego” byt jezykiem
serbskiej Cerkwi — w ten sposéb ,,Judowos¢” zostata wykorzystana do ostabie-
nia jej roli w konstruowaniu nowoczesnego projektu narodowego. Wynikalo to
z jednej strony z poczucia nieadekwatnosci rozwigzania, jakim byta etnarchia, do
warunkéw nowoczesnego porzadku politycznego opartego na politycznej pod-
miotowosci obywatela oraz rozdziale Kosciota od panstwa, a z drugiej — z coraz
wigkszej rozbieznosci migdzy wyrastajacym z oswiecenia Swiatopogladem swiec-
kim, ,,opartym na zgnitej $wiattosci rozumu’'*, a prawostawng wizja $wiata, w kt6-

" Tak o my$li Dositeja Obradovica pisal w 1981 r. jeromonah Amfilohije, obecny biskup czarnogér-
sko-primorski (za: Gil 2005: 110).
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rym prawde poznaje si¢ przez oswiecenie w znaczeniu teologicznym, wynikaja-
ce z Objawienia. Jak podsumowuje t¢ kwesti¢ serbistka Dorota Gil, ,,narzucony
kulturze w wieku XIX paradygmat folklorystyczny, wraz z utrwalong przez «na-
rodnickich» romantykow «tozsamoscig epicka» Serbow (w ktdra zostaje wpisane
nie prawostawie, lecz raczej «wiara ludowa») spowoduje (...), ze trudno bedzie
odnalez¢ zachwiang réwnowage réwniez i w obrgbie samego prawostawia” (Gil
2005: 124). Jak wynika z obszernych i swietnie osadzonych w zrédtach analiz Gil,
Serbska Cerkiew Prawostawna starata si¢ jednak nie tylko za wszelka cene wpisa¢
w serbski projekt narodowy, ale tez odegra¢ w nim kluczowa role. Prowadzito to
nierzadko do przedktadania ,,serbsko$ci” ponad inne wartoéci" oraz ideologizacji
serbskiego prawoslawia w postaci tak zwanego ,,swigtosawia”, czyli ideologii na-
rodowo-chrzescijanskiej opartej na kulcie sredniowiecznego serbskiego swigtego
z krolewskiej rodziny Nemanji¢ow, Sawy (Gil 2005: 19-41).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w serbskim dyskursie tozsamosciowym przy-
swojona przez inteligencje ludowosc¢ stala si¢ narzedziem egzotyzacji Cerkwi,
podczas gdy ludowo$¢ zawlaszczona przez polska inteligencje byta narzedziem
spotecznej egzotyzacji chlopow. W tej sytuacji ikony zografskie, cho¢ formalnie
mowig ,,Judowym jezykiem” (na ktory sktada si¢ miedzy innymi dekoracyjnosé,
lek przed pusta przestrzenia, silne efekty kolorystyczne), nie sa ,,Judowe”, bo ich
,»ludowos¢” oznaczataby wspomniany przez Gil ,,paradygmat folklorystyczny”,
czyli wykluczataby cerkiewno$¢, a co gorsza takze przedstawieniowos¢. Nale-
zy wyjasnié, ze jugostowianska etnografia nie zajmowata si¢ wystgpujaca na
wsi sztuka przedstawiajaca, niezaleznie od tego, czy kontekst byt katolicki czy
prawostawny, definiujac ,,sztuk¢ ludowa” w oparciu o kryterium tworcy, a nie
odbiorcy i zostawiajgc sfer¢ przedstawien historykom sztuki. Co wigcej, to oma-
wiane ikony by¢ moze wskazuja droge, ktéra moglaby pdj$¢ Cerkiew, unikajac
alienacji z projektu narodowego (por. Davidov 1977: 23 i n.). Dokonujgc patry-
monializacji ikon zografskich w porzadku sztuki, a nie w porzadku ludowosci
(czyli kultury) wystawa w galerii SANU nadaje im ponadczasowos¢ ,,wiecznie
zywej” sztuki. Uruchomione zostaja w ten sposdb bardzo wazne figury nowocze-
snego myslenia o czasie — bo dziedzictwo to przeciez istotny element wspdtcze-
snej konstrukcji czasu. W nowoczesnym porzadku ontologicznym ,,ludowos¢”
1,,sztuka” to dwie figury przeciwstawne wobec ,,historii”, ktéra oznacza linear-
nie ptynacy czas i zwigzane z tym uptywem zmiany. Nowoczesna antropologia
w konstrukcji swojego przedmiotu badan przeciwstawiata zanurzonemu w histo-
rycznosci badaczowi pozbawionego historii tubylca (Fabian 2003; Wolf 2009);
podobnie konstruowato swoj przedmiot badan ludoznawstwo (Weglarz 1994).
,»,Ludowos¢”, ,,pierwotnos¢” byly niewrazliwe na zmiang, jako stan sprzed upad-

' Problem nacjonalizmu w prawostawiu narastat w drugiej potowie XIX w. nie tylko w Cerkwi
serbskiej i stat si¢ do tego stopnia palacy, ze — jak podaje Gil (2005: 37) — w 1872 r. Sobdr Prawo-
stawnych Cerkwi w Konstantynopolu potepit herezje etnofiletyzmu, czyli przedkladania idei narodowe;j
ponad chrzescijanski uniwersalizm.
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ku w nowoczesng historycznos¢, w ktorej zmiana przynosi rOwnoczesnie cierpie-
nie wywotane stratg i nadziej¢ wyzwolenia. Sztuka natomiast petni funkcje reli-
gii nowoczesnosci, ktorej rytuaty w muzeach i galeriach daja dostep do prawdy
i absolutu, pomimo tego upadku (Duncan 2005). W takim modelu nowoczesnej
teodycei — ktora zaktada niezmiennosc i stalos¢ absolutu — sztuka pozwala prze-
bi¢ si¢ przez zmiennos¢ historycznosci, a ludowos¢ tej historycznej zmiennosci
nigdy nie doswiadcza. W ten sposob patrymonializacja ikon w porzadku sztuki
uruchamia ich wyzwalajgcy (do absolutu) potencjal, ktorego patrymonializacja
w porzadku ludowosci by nie uruchomita.

Patrymonializacja Cerkwi i ikon

Kiedy ikona staje si¢ ,,dziedzictwem artystycznym”, ulega zmianie jej spraw-
czos$¢. Nie chodzi mi o czynienie cudow, lecz o sprawianie, ze zmienia si¢ prze-
strzen, w ktorej ikona si¢ znajduje, pojawiajg si¢ w niej nowe elementy, a ludzie
zachowuja si¢ wobec ikony w okres$lony sposdb. Cho¢ odwotywatam si¢ powy-
zej do sakralnosci muzeum i rytualizacji kontaktu z dzietami sztuki w jego prze-
strzeni, nie ma watpliwosci, ze obrzedy w cerkwi i rytualy w muzeum sztuki to
praktyki bardzo rézne. W obu miejscach ikona odbiera cze$¢ — lecz wyraza si¢
to inaczej. Przede wszystkim odmienne jest zaangazowanie ludzi w te praktyki:
inaczej si¢ poruszaja, inaczej uzywaja glosu, wykonujg inne gesty i w inny spo-
sob nawigzujg bezposredni kontakt z samg ikong. Przestrzen, w ktorej rzecz si¢
dzieje, dostosowana jest do tych odmiennych praktyk. Muzeum jest przestrzenia,
gdzie wigkszo$¢ bodzcow zmystowych ogranicza si¢ do minimum, by umozliwié
wylacznie wzrokowe skoncentrowanie si¢ na eksponacie. Cerkiew to miejsce,
gdzie podczas obrzedu przekaz adresowany jest do wszystkich zmystow, a odda-
wanie czci ikonie wymaga wykonania kilkakrotnej zmiany pozycji ciata w dos¢
szybkim tempie; w istocie wzrok jest tutaj najmniej istotny — prawdziwa tajemnica
dzieje si¢ za zamknigtymi drzwiami ikonostasu. Muzeum to swiatynia, ktora de-
sensualizuje i odcielesnia kontakt z przedmiotem kultu — dlatego tez nowoczesni
czciciele sztuki, wdrozeni do praktyk muzealnych, podejmujac badania czcicieli
innych kultow chetnie ich egzotyzowali za pomocg pojecia ,,sensualizmu” (por.
Lubanska 2007, 2014). Muzealizacja, jako wyraz najwyzszego szacunku wobec
rzeczy, stanowi bardzo silny model rozumienia relacji ,,szacunku do rzeczy” —
genetycznie zachodni, lecz uniwersalizowany poprzez ,,unescoizacje” swiatowej
kultury. W muzeum znajdujg si¢ nie tylko ikony, ale i skrzypce Stradivariusa:
najwyrazniej znaczy to, ze ani skrzypek-wirtuoz nie potrafi w nalezyty sposob
uszanowac¢ bezcennego instrumentu, ani prawostawna Cerkiew i jej wierni nie
potrafig wyrazi¢ ikonie czci w nalezyty sposob.

Ograniczajac do maksimum zmystowy kontakt z rzecza, muzeum oddaje
cze$¢ niezmiennosci jej materialnej formy, do ktorej stara si¢ doprowadzi¢ za
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pomoca zabiegdw konserwatorskich. Z perspektywy wiernego nie ma ikon-arcy-
dziet, bo materialna forma podlega zmianom i przemija; sg za to ikony czyniace
cuda, bo nie podlega zmianom to, co dzieki nim mogto si¢ pokazaé. Swiadomos¢
tej niezwykle istotnej roznicy w podejsciu do materialnosci ikony miat na pew-
no JP, jeden z moich belgradzkich rozméwcow, konserwator malarstwa, zwigza-
ny z prowadzong przez Serbska Cerkiew Prawostawng akademig sztuki i kon-
serwacji. Konserwatorska praktyka wymaga, jego zdaniem, by troche¢ inaczej
konserwowac ikony przeznaczone do muzeum niz te, ktére maja by¢ w kulcie.
W obu wypadkach nalezy przywrécic¢ ikonie formalng integralnos¢ przy zacho-
waniu ,,stanu faktycznego”. Okazuje si¢ jednak, ze w wypadku ikony ,,muzeal-
nej” oznacza to ,,stan archeologiczny”, czyli powstrzymanie si¢ od rekonstrukcji
tam, gdzie uzupehienie ubytkdéw nie jest absolutng konieczno$cia i wydobycie
cech $wiadczacych o materialnej starosci ikony (np. zachowanie ubytkow tam,
gdzie nie naruszajg one integralnosci formalnej, kolorystyka wskazujaca na wiek
— zwlaszcza w wypadku ztocen), natomiast w wypadku ikon przeznaczonych do
kultu eksponuje si¢ to, co podkresla ich sakralnos¢, czyli odtwarza ztocenia oraz
wprowadza rekonstrukcje tam, gdzie uszkodzenia przeszkadzatyby wiernym
w kontakcie z sacrum.

Z perspektywy konserwatora oba podejscia sg dobre i ikona sama okresla me-
tody konserwacji, w zaleznosci od przestrzeni, w jakiej ma dziala¢ — a dobrze
potrafi dziala¢ w obu. Natomiast, jak powiedzial mi VR, dyrektor belgradzkiego
Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, ,,Cerkiew w niektorych wypadkach
uwaza, ze muzea i rzeczy w muzeach to zto konieczne (...) bo dzieta sztuki nie
pojawity si¢ w cerkwi ze wzgledu na sztuke, ale sztuka dziata dzieki jakiejs wigk-
szej idei, ktora si¢ wyrazita poprzez jakas forme artystyczng”. Jednym stowem —
sztuka cerkiewna powinna pozosta¢ w cerkwiach i klasztorach, i tam tez powinna
by¢ ewentualnie eksponowana. W kontekscie petnionej przez VR funkcji, wypo-
wiedz ta moze wydawac si¢ zaskakujaca, lecz zrozumiala z perspektywy jego re-
ligijnego swiatopogladu. Muzeum jako ,,zto konieczne” oznacza, ze stanowi ono
rodzaj portu dla rozbitkow: znaczna cz¢s$¢ zbiorow Muzeum Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej to rzeczy z klasztoréw na terenie Wojwodiny (przede wszystkim
z Frugkiej Gory'®), ktére w czasie II wojny $wiatowej zostaly wywiezione do
Zagrzebia przez chorwackich muzealnikdw, co paradoksalnie uratowato je przed
zniszczeniem przez ustaszy i zotnierzy hitlerowskich, ktérzy spladrowali wigk-
szos¢ fruskogorskich klasztorow; po wojnie zostaty przekazane do belgradzkiego
muzeum (Davidov 1977: 27). Samo muzeum, po niedawnym remoncie, to stosun-
kowo niewielka ekspozycja obiektow rozmieszczonych tradycyjnie w wielkich
szklanych witrynach. Niezwykle jest to, ze w salach muzealnych rozbrzmiewa
cerkiewna muzyka, a nat¢zenie dzwigku nie przeszkadza w ogladaniu. I trudno

'* Srem z Fruska Gorg znalazt si¢ w granicach NDH (Niezaleznego Pafistwa Chorwackiego), pod-
czas gdy wigkszos¢ Wojwodiny dostata si¢ pod okupacje wegierska.
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powiedziec, czy to whasnie dzigki tej muzyce, czy z innego powodu, zwiedzajaca
razem ze mng kobieta przed jedng z gablot przezegnata si¢ i lekko poktonita...

Na Fruskiej Gorze niemal wszystkie klasztory zostaly w czasie wojny uszko-
dzone, ztupione lub doszczetnie zburzone, a wigkszos¢ z nich porzucono. W jed-
nym z najstarszych i najlepiej zachowanych klasztoréw — Novo Hopovo — prace
nad usuwaniem wojennych zniszczen rozpoczeto w 1949 roku, a w latach 1953-
-1960 w cerkwi odstonigto wspaniale siedemnastowieczne freski i przeprowa-
dzono ich konserwacje. Novo Hopovo to jedyny klasztor na Fruskiej Gorze, gdzie
w cerkwi, na filarach w nawie, umieszczono obszerne wyjasnienia o charakterze
historycznym i artystycznym dotyczace dziet sztuki — freskow — oraz wzmianke
o czasie ich konserwacji. Natomiast najczesciej odwiedzany Krusedol — klasztor,
ktory najmniej ucierpiat i ktory takze posiada wspaniate polichromie w cerkwi,
nie patrymonializuje swoich freskow w taki sposob.

Novo Hopovo to réwniez jeden z tych mgskich klasztoréw Fruskiej Gory,
w ktorym nadal gospodaruja mnisi, a nie mniszki: kiedy klasztory zaczeto w la-
tach 90. ubieglego wieku, a przede wszystkim po roku 2000 odbudowywac i za-
siedla¢ na nowo, do czesci dawniej meskich klasztoréw wprowadzity si¢ mniszki.
Czasami — jak w przypadku Matki Antoniny z Petkovicy — samotnie podejmu-
jace trud odbudowy cerkwi i klasztoru. Zakonnica opowiadata: ,,Dwa razy pro-
bowat wladyka mnichow osadzi¢ w Petkovicy. W koncu uznat, ze zwroci si¢ do
przetozonej klasztoru Grgeteg” (najwickszy zenski klasztor na Fruskiej Gorze,
w ktoérym Antonina byta mniszka). Od 2001 roku, kiedy samotnie obje¢ta klasz-
tor w Petkovicy, Matka Antonina wymogla na wtadzach doprowadzenie pradu
i asfaltowej drogi, przy wspotpracy z powiatowymi konserwatorami ze Srem-
skiej Mitrovicy doprowadzita zabytkowa cerkiew do stanu uzywalnosci (prace
konserwatorskie nadal trwaly, gdy z nig rozmawiatam) i wybudowata budynki
gospodarcze. Zatozyta takze staw rybny, zasadzita winnicg; obudowata zrédetko,
ktére zostato ujete w wysoka $ciang ze wspodtczesnymi polichromiami-ikonami
w zwienczonych tukami niszach. W klasztorze mieszkajg z nig trzy zakonnice
i jedna $wiecka siostra — jej wlasna matka, ktora juz nie wstawata z t6zka pod-
czas moich odwiedzin. Cerkiew w Petkovicy pochodzi z XVI wieku, z freskami
z drugiej potowy tego stulecia, i podobnie jak ta w Novym Hopovie zostata wy-
budowana w tak zwanym stylu morawskim'’, charakterystycznym dla serbskiej
architektury tego okresu.

Dbipsa to réwniez klasztor z XVI wieku z cerkwig w stylu morawskim, do
ktérej dostawiono w XVIII wieku wysoki przedsionek i barokowa dzwonnicg.
We wngetrzu jednak sg wspotczesne bizantynizujace polichromie i I$nigcy nowym
ztotem ikonostas. Zaskoczona tym stanem, zapytatam o Dipse¢ SS, konserwatora
z Regionalnego Osrodka Ochrony Zabytkow w Nowym Sadzie. Okazato sie, ze
wiasnie ten osrodek przeprowadzit zakonczong przed dwoma laty konserwacje

' Nazwa pochodzi od rzeki Morawy.
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cerkwi, a poniewaz nie zachowaty si¢ zadne zrédta ani materialne slady polichro-
mii, zdecydowano, by wnetrze otynkowac na biato. SS najwyrazniej nic nie wie-
dziat o polichromiach, a styszgc moja informacj¢ westchnat: ,,no widzi pani, tacy
oni sg (...) tylko prosze nie mowic tej kolezance, co tu byta, bo to ona robita Dipse
i bytoby jej przykro; tak duzo serca w to wlozyta”. SS, ktory pracuje przy konser-
wacji zabytkow cerkiewnych od lat 80. XX wieku, uwaza, ze Ustawe o ochronie
zabytkoéw trzeba wykorzystywac przy wspotpracy z Cerkwig ,,kreatywnie”, bo
inaczej nic si¢ nie da zrobi¢: zaden patriarcha nie ma obowiazku wspdtpracowac
z panstwowg stuzbg konserwatorskga. Jak opowiedzial moj rozmoweca:

Przyjechali kiedy$ koledzy z Sycylii i pokazywali nam jeden kosciot na Sycylii,
taki dlugasny koscidt. A na catej dlugosci Scian, tak co pot metra, latajg gipsowe
aniofki, znaczy, popiersia... bardzo fajne, barokowe; znaczy widziatem tylko na
zdjeciu. Oni to sfotografowali jako unikat. No ale tym aniotkom, co maja ze 200-
-300 lat, a to skrzydet brakuje, a to nosa... no i ja pytam, ,,Dobra, i co powiecie ksig-
dzu?”. U nas chcieliby nowe aniotki; my oczywiscie wszystko mozemy starannie
naprawi¢, ale to nie jest prawda, to nie jest oryginalna substancja — a chcielibysmy
zachowac to, co oryginalne. ,,Jak si¢ dogadujecie z ksi¢zmi?”. A on na to, ze u nich
ksigza koncza konserwacj¢ i maja wigcej specjalistow niz jest u nich w osrodku.
Tak to jest we Wtoszech. A my nie wiemy, co robi¢, bo nasi ksi¢za nie maja zadne-
go wyksztalcenia w tym kierunku.

Czy wyksztatcenie w zakresie konserwacji lub podstaw historii sztuki sprawi,
ze prawostawne osoby duchowne inaczej popatrza na kwesti¢ patrymonializacji
i bardziej sklonne beda do ustepstw na rzecz wiernosci formie materialnej, czy-
li do muzealizacji dziedzictwa? Pragmatyka, o ktorej mowig konserwatorzy, czy
tez ,,ckonomia”, jak nazywajg ja che¢tniej duchowni prawostawni, sprawia, ze obu
stronom czesto udaje si¢ wynegocjowaé jakas wspolng strategie. Problemem nie
jest jednak sam brak wyksztatcenia, lecz nieche¢ do uniwersalistycznych aspiracji
dyskursu dziedzictwa, ktory zawlaszcza rzeczy wykonane dla Cerkwi i przez nig
uzytkowane, a glebiej — nieufnos¢ do nowoczesnego systemu wartosci i osadzone;j
w nim humanistyki, ktorej historia sztuki i konserwacja sg czg¢scig. Ta nieufnos¢
przybiera czasem formy bardzo ostrej konfrontacji — juz nie z wartosciami Zachodu
czy jego kultura, ale z kulturg w ogdle. Jak pisat kanonizowany w 2003 roku §wigty
serbskiej Cerkwi, biskup Nikolaj Velimirovi¢, nie bedzie w tym nic dziwnego,

ze Cerkiew napisze modlitwe przeciwko kulturze, ktdra jest zbiorem wszelakiego
zta. Bo jesli jest modlitwa przeciwko dumie i przeciwko nienawisci, i bezboznic-
twu, 1 przemocy, i kradziezy, i krzywoprzysigstwu, i bluznierstwu, i nieludzkiemu
traktowaniu, to dlaczego nie miataby mie¢ (Cerkiew) modlitwy przeciwko kultu-
rze, ktora jest zbiorem wszystkich tych ztych rzeczy? (...) Nalezatoby wyznaczy¢
panstwowy dzien modlitw, w ktérym nardd caty modli¢ si¢ bedzie do Boga, by go
wybawit od kultury (za: Gil 2005: 180).
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Oczywiscie te stowa nie zawsze musza budzi¢ konfrontacyjne pomysty w ro-
dzaju Dnia Walki z Kulturg, do wprowadzenia ktorego nawotywat w sierpniu
2002 roku na tamach gazety ,,Danas” profesor literatury Mirko Pordevi¢ (2002),
lecz wystarczy, ze przyczyniaja si¢ do lekcewazenia ,,wszystkiego, co nie stu-
zy zbawieniu” — bo czy stuzy zbawieniu kwestia naprawienia — lub nie — utra-
conego skrzydta gipsowego aniotka'®? Wraca wiec pytanie o znaczenie praktyk
zwigzanych z dziedzictwem i uniwersalno$¢ samej jego koncepcji. Czy jesli nie
osadzimy dziedzictwa w pojeciu kultury, jesli nie bedziemy go identyfikowac na
podstawie wartosci historycznych i artystycznych — zachowa ono sens? W ob-
szernym studium dotyczacym teorii konserwacji i dziedzictwa w konfrontacji
z zadaniem konserwacji architektury religijnej Britta Rudolff pisze: ,, Konserwa-
cja dziedzictwa, pomoc dziedzictwu w dojsciu do jego wlasnej prawdy, to cia-
gla rekonstrukcja. Nie rekonstrukcja ekspresji dziedzictwa, lecz rekonstrukcja
narracji o tozsamosci i rekonstrukcja swiadomosci, ze znaczenie si¢ rodzi i jest
niesione dalej” (Rudolff 2010: 284).

Zakonczenie

Specyfika pochodzacych z Wojwodiny ikon i klasztoréw na Fruskiej Gorze
pozwala zaobserwowac paradoksy procesu patrymonializacji zachodzacego
w spoteczenstwie, w ktorym konstruowanie zbiorowych tozsamosci zderza ze
soba wyrastajacy z zachodniej nowoczesnosci system swieckich wartosci z sy-
stemem wartosci osadzonych w religii prawostawnej. W ten sposéb do glosu do-
chodzg réwnoczesnie dwa odmienne rozumienia materialnosci i czasu. Kategorie
takie, jak dziedzictwo i kultura w ujeciu mi¢dzynarodowych dokumentéw naleza
do tego pierwszego systemu; ten drugi zas rozumie dziedzictwo w sposdb metafi-
zyczny, a w kulturze — utozsamionej z jej zachodnim, nowoczesnym desygnatem
i kojarzonej przede wszystkim z zajgciami czasu wolnego — widzi przeszkode na
drodze do zbawienia. Oba te systemy biorg udziat w konstruowaniu nowocze-
snej tozsamosci narodowej 1 tutaj si¢ spotykaja: nastepuje rekontekstualizacja
przedmiotow i budowli stworzonych wedle systemu wartos$ci religijnych. Bie-
zaca pragmatyka wymaga od uczestnikow tego procesu umiejetnosci ptynnego
poruszania si¢ pomigdzy systemami wartosci, z ktorych zaden samodzielnie nie
ujmuje wszystkich skomplikowanych powoddow, dla ktorych zografskie ikony
i klasztory na Fruskiej Gorze otaczane sa przez ludzi troska.

Stowa kluczowe: ikony, dziedzictwo, tozsamos¢, prawostawie, Serbia, Wojwodina

' Taka reprymende ustyszatam w odpowiedzi na pytanie zadane w jednym z klasztorow.
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Ewa Klekot

ICONS BY ZOGRAF PAINTERS, MONASTERIES ON FRUSKA GORA
AND SERBIAN NATIONAL IMAGINARY

(Summary)

Late in the twentieth century anthropological research on heritage, which in earlier years
had focused on objects (historic monuments) and space (lieux de mémoire), started chang-
ing its perspective, concentrating mainly on heritagisation, understood as a process, and
on social actors (states, associations, individuals) involved. The research presented in the
article is part of this current; it is aimed at grasping characteristics of heritagisation of things
related to religious cults in the Serbian Orthodox Church. In the article, I focus on a par-
ticular group of historic objects defined both in Serbian expert discourse of art history and
by museum practices as ‘zograf icons’. I present the process of grounding their meanings
constructed in heritagisation in Serbian national imaginarium. Heritagisation practices such
as musealisation of icons and their conservation form the starting point for reflection on
their religious setting, as well as the relationships between two sets of practices focused
on them, and subsequently two value sets in which they are called ‘heritage’. Because of
their specific geographic provenance, some questions of heritagisation of churches and
monasteries on Fruska Gora in Serbian Vojvodina have also been discussed.
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