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8. Czy uzywajg barwikéw miejscowych — (listkéw eebuli, kory z nie-
dojrzalej jabloni, barwionych sukien i t. d.), czytez kupnyeh (krasek, bre-
zylii i t. p)?

9. Jakie istniejg wierzenia i podania o poczatku i powodach malo-
wania pisanek, obrzedy i przyslowia, zwigzane ze zwyczajem malowa-
nia jaj?

10. Jakie istnieja zabawy pisankami? Jak nazywa sj¢ Dbicie jajka
o jajko ?

11, Jak dlugo przechowujs pisanki (do Zielonyeh Swigtek, caly rok
i t. p.), lub tylko same z nich skorupki malowane i co z niemi robig ?

12, Jakiej barwy przewainie bywaja pisanki i dlaczego; czy barwa
jest zupelnie przypadkowa, czy stale zachowywang w pewnej okolicy, albo
stale zastosowang do pewnego wzorca?

ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA.

Dr. Zofia Daszynska: Zarys ekonomit spolecznej. Lwbw. Nakladem
ksiggarni polskiej 1898,

Podrgeznik ekonomii spolecznej — jest u nas zawsze pozgdanym, na-
wet bez wzgledu na jego mniejszg — lub wigkszg warto§¢ umiejetng. Nauka
gospodareza, majgca w my$l monizmu soecyologicznego Marksa, znaczenie
podstawowej wiedzy dla wytlémaczenia sobie calej ,nadbudowy“ spolceznej,
jest wéréd naszego spoleczenistwa malo rozpowszechniong i traktowang juzto
dorywczo, juz tez $ciSle — ale tylko w nielicznej grupie specyalistow. Wo-
bec tego coraz czgfciej mozna sig obecnie u nas spotykaé z broszurg raczej
agitacyjng, anizeli umiejgtng-gospodarczg ; lub tez naodwrét z 4ciSle napi-
sang monografiy ekonomiczng — obliczong z samej koniecznosei przyczyno-
we} na nieliezne grono eczytelnikéw. Z podrecznikéw, obejmujgcych cato-
ksztalt nauki — moze byé ekonomia prof, Bilifiskiego uwazang po eczesci
za przestarzalg, ponadto za$ nie odznacza si¢ wcale konieczng w podrgezniku
zwigzloScig i przy tem jasnoScig wykladu. Przetlémaczony na jezyk polski
podrecznik nauki gospodarczej Gide’a jest, rozumie sig, podobnie — jak jego
antor — nacechowanym pewng jednostronnoséia umiejetng i w przeciwieii-
stwie do ksigzki profesora Biliiskiego — zanadto popularnie napisanym,
.Zarys ekonomii spolecznej* Dr. -Daszyidskiej zajmuje niejako posrednie
miejsce migdzy Biliiskim a Gide'm. Jest napisany umigjetnie, ale nie zbyt
sucho; uwzglednia najnowsze zdobycze wiedzy bez popadania w tendecyjng
jednostronnosé.... ale tez ta dazno$¢ do bezstronno$ei wycisngla na ,Zarysie®
pigtno eklektyzmu umiejgtuego, co spotkalo sig¢ z zarzutem ze strony recen-
zenta w lamach Tygodnia® (dodatku do Kurjera Lwowskiego“).

Zarzut ten, przewidziany zreszty przez autorkg w ,Przedmowie* do
nZarysu“, nalezy jednak zdaniem mojem sprowadzi¢ do wlasciwej miary,
Dr. Daszyiska przyznaje — co prawda sama, Ze ,za punkt wyjéein nic
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$luzyla jej 2adna z wyznawanych dzi§ teoryi“; w istocie rzeczy jednak
eklcktyzm ten polega tylko na dwoch najdonioflejszyech teoryach ekonomicz-
nych, tj, na zalozeniach t. zw., szkoly psychologicznej, reprezentowanej dzi-
siaj przewaznie na uniwersytetach austryackich i na naukowym socyalizmie.
Autorka wyjasnila to swoje stanowisko réwniez w ,Przedmowie“, to tez
eklektyzm jej nie jest weale wynikiem unikania wszelkich zatozen zasadniczych,
lecz zupelnie Swiadomem i celowem dgzeniem do syntezy umiejgtnej. Inna rzecz,
ze nie wydaje mi si¢ usprawiedliwionym ogélny poglad Dr, Daszyiskiej, jakoby
szkola psychologiczna byla $ciSlejszg od naukowego socyalizmu w czysto teo-
retycznych dzialach nauki gospodarczej, pozostawiajgc socyalizmowi tylko ,naj-
konsekwentniejsze od innych teoryi przeprowadzenie pojgcia rozwoju we wszy-
stkich dziedzinach gospodarczego zycia®; mimo to jednak widz¢ w objasnieniach
szkoly psychologicznej i teoretycznych zalozeniach naukowo socyalistycznych
wiele uzupelniejacych si¢ wzajemnpie punktéw stycznych i to nawet w teoryi
wartosei, tj. w najbardziej dzisiaj rozbieznych stanowiskach obu szkél. Temu
memu zapatrywaniu dalem wyraz raz juz w lamach ,Ludu*, omawiajae roz-
prawg prof. Czerkawskiego p. t. ,Wielkie gospodarstwa, ich istota i zna-
czenie* (,Lud“ III. 3 str. 273 i nast.), a wigc tem samem uwazam Wwrze-
komy ekletyzm Dr. Daszyinskiej za usprawiedliwiony —- rozumie si¢ jednak
z zastrzezeniem, jakie podalem.

pZarys“ swoj podzielita Dr. Daszynska na 6 dzialéw. Dwa pierwsze
dzialy tj. ,Gospodarstwo spoleczne i jego te.rya® i ,Waranki rozwoju
gospodarstwa spolecznego“ majg znaczenie pedagogiczne, t. j. wprowadzajg
czytelnika stopniowo w zrozumienie zakresu, rozwoju, metod i znaczenia
nauki gospodarczej. Wychodzge zasadniczo z faktu ,réznorodnosei wéréd
dzialalnoSci gospodarczej“, daje antorka poSrednio wyraz swej zaleZnoSci
.W czysto teoretycznych dziatach nauki gospodarczej“ od szkoly psycholo-
gicznej. Socyalizm naukowy uwaza ,r6Znorodno$é wséréd dzialalnosci gospe-
darczej“ za zjawisko — dajgee sig sprowadzié w ogilnych rysach, do mo-
nizmu. Tym monizmem jest wysnuwanie réznorodnych dzialaii gospodar-
czych z teoryi warto$ci Marksa i monizm ten przeszedl takie na rozpatry-
wania dziejow ludzkosci jako ,nadbudowy“ jednego podstawowego czynnika,
tj. objawéw i rozwoju zycia gospodarczego. System ten — S$cisle logicznie
i konsekwentnie w dzielach Marksa i jego nastepcow przeprowadzony, na-
trafil na wielorakg opozycye, a Bohm Bawerk — najwybitniejszy reprezeutant
szkoly psychologicznej — uzasadniajge premisy swej teoryi wartoSci, pisze
z przekasem : ,, Sie verdankt thr Dasein nicht der Lupe des eintheilungssiichtigen
Logikers, sondern sie lebt wm Volk, das sie kennt und ausiibt ctc.* (Bohm
Bawerk: Kapital u. Kapitalzins II. s. 142), Czy stawiajac na czele swego

LZarysu“ — ,r0znorodnos$¢ zjawisk gospodarczych®, ueczynila to autorka
celowo ze wzgledéw pedagogicznych, lub tez Scisle umiejgtnych .— nic wla-
§ciwie na rzeczy nie zmienia, bo jestto w kazdym razie — jak wspomnia-

lem, zasadniczy wyraz przejecia sig Dr. Daszyndskicj pogladami szkoly psy-
chologicznej w dzialach teoretycanych. Swojg drogg to przejgeie sig— trzy-
mane w granicach krytycznych, przez dokladng bardzo u autorki znajomosc
zasadniczych zaloZef naukowego socyalizmu — nie zawsze moze byé kon-
sekwentnem i tak np. w ostatnich dzialach swej ksigiki (,,Podzial débr
i, pozycie“) schodzi Dr. Daszyiska bardzo czgsto na grunt $cisle naukowo-
socyalistyczny, czego jednak za ujme dla ,Zarysu‘‘ wcale uwazaé nie nalezy,
raczej —- za zaletg. W ten sposob eklektyzm autorki wychodzi bezwarun-
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kowo poza granice kompilowania réinych pogladéw; przeciwnie staje sig nie-
raz podstawy oryginalno$ci zapatrywan, na ktérych $cifle umiejetne uza-
sadnienie nie moglo byé swojg drogg miejsce w , Zarysie — w podre-
czniku.

Znajgc ogblne umiejetne stanowisko autorki ,,Zarysn“ — mozemy te-
raz z kolei rzeczy przej§¢ do niektérych szczegdéléw, ktére zdaniem mojem
sprostowaéby nalezalo.

Piszac na str. 7., e , gospodarcza dzialalno$é obejmuje wszelkie
ezynno$ei ludzkie, dasgce do zaspokojenia potrzeb materyaloych' — za-
cie$nila Dr. Daszyriska te .dzialalnoéé”, ktéra w istocie rzeczy dazy do
zaspokojenia calej skali ré6znoroduych — a nie tylko specyalnie ,.materyal-
nych® potrzeb. Nie sgdze takze, jakoby .,charakter gospodarczy epoki zmie-
nial sie zaleznie od tego, czy w dzialalnodci ekonomicznej danego okresu
przewazaly egoistyczne daznoéci jednostki, czy tez szerokie interesy ga-
tuokv*. Je§li w jakiej nauce. to wladnie w ekonomii nie mozemy uznawaé
innej etyki — jak tylko spoleczng, bgdacs wytworem wspoéldziatania zjawisk
zycia gospodarezego; a je§li tak — to przeciwstawianie ,,egoistyeznych
daznodci jednostki“ — ,.szerokim interesom gatunku** jest raczej ekscerptem
z ogblnie i zawsze wrzekomo obowigzujacych norm etyeznych, anizeli wyni-
kiem przekonavia, 7e epoki gospodarcze, zmieniajgc sig na zasadzie ,,inte-
resu gospodarczego®, dazg w kierunku mozliwego uharmonizowania ,egoi-
stycznych daznosei jednostki’ z ,.szerokim interesem gatunku (str. 10).

W rozwoju epok gospodarczych (str. 14) rozr6znia Dr. Daszyfiska sy-
stemy: rodzinny, wymienny i przyszlo$ciowy-bezwymienny. Wladciwie ,,system
rodzinny* mozemy nazwad tylko rodowo-plemiennym, lub archaiezno-komu-
nistycznym: pojecie howiem ,rodziny“ oznacza w socyologii odmienny od
pojgcia ..rodu*’ (zwigzku ,rodéw‘‘-plemienia) fakt ewolucyi spoleczuej.

Sgdze, ze takie pazwe ,,system bezwymienny ¢ nalezaloby zmienié
raczej na .,podziatowy‘‘, bo ,.bezwymienuodé* zupelna wykluczyéby musiala
takze ,,podzial“. , Podz!al nastapi — pisze Dr. Daszyfska na zasadzie ilo§ci
wykonanej pracy lub zapotrzebowania*. Jestto poglad rzeczywiécie par cx-
cellence — eklektyczny, bo przewidywanie podzialu na ,,zasadzie ilogci wy-
konanej pracy‘ wynika koniecznie z zasadniczych zaloZenn naukowego socya-
lizmu, a .,podzial na zasadzie zapotrzebowaunia‘* jest kounsekwencys zasadni-
czych zalozeh szkolv psychologicznej, dopatrujgcej si¢ miernika wartoéci nie
w iloci nagromadzonych w ,dobrach’* pracy, ale w stosunka débr gospo-
darczych do subjektywnych (wzglgdnie przecietnych) potrzeb jedmostki. Dr.
Daszyfiska jednak kilkakrotnie jeszcze staje na takiem utrakwistycznem sta-
nowiskn, tj. nie chce przesadzaé tej kwestyi, chociaz w teoryach kapitalu,
wartofei i ceny przechyla sie stanowczo ku szkole psyehologicznej. Mimo to
sadze, Ze ntrakwizm taki jest dopuszczalny nie tylko ze wzgledéw praktyez-
nych — usunigeia tej kwestyi z pod rozbioru szczegblowego; przeciwnie
w tem wlasnie przewidpeaniu ustroju przywlodciowego moina dostrzedz owo
uzupelnianic sip  teoretyczne podstawowych zasad szkoly psychologicznes
¢ naukmwo socyalistycanej, o kitdrem jui przedtem wspommiatem. W szkole
nauk. socyalist. zarzuca sig zasadniczo, Ze oparlszy pojecie wartoei (ale
i nio uzytkowosei) na spolecznie niezbednym czasie uZyfecznej pracy — nie
podaje pozytywnego sposobu obliczania tego czasu pracy w dobrach gospo-
darczych (majacyeh byé np. wydzielonymi za 1 godzing pracy). Szkola psy-
chologiczua — wychodzge z zalozenia, Ze warto$é (uZytkowg) mierzymy na
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zasadzie stosunku débr do subjektywnyeh naszyech potrzeb, a objektywnie
(jako warto$é zamienns), normuje jg rynek towarowy (cena), — nie daje
nam naodwrét moznofci obliczania ,,objektywnej wartodci* w przyszlosci ;
rynek towarowy bowiem jest zwigzany §ciSle tylko z dzisiejszg gospodarksa
wymienng. Pomingwszy jaz kwestye, czy i o ile dzisiaj takie mozna iden-
tyfikowaé pojecie ,,wartosci objektywnej z ceng — znajdujemy sig przy prze-
widywaniu przyszlego ustroju gospodarczego -— ,,podzialowego“ — pozornie
bez wyjécia — wobec kwestyi miernika tego podzialu. Jezli méwi sig, ze
podzial 6w ma si¢ mierzyé sumg potrzeb jednostki na zasadzie pirzecivines
skali Zycivwej w danem terytoryum i techniczno-spoleczoym rozwoju gospo-
darczym, to otrzymujemy w rezultacie utopijny komunizm, obliczony na za-
spokojenle potrzeb — bez wzgledu na prace, (t.j. gospodarczg dzialalnosé
jednostki). Naodwrét za§ — jesli moéwimy o podzale na ,zasadzie ilosci
wykonanej spotecznie niczbgdnej (i uzytecznej) pracy* — to stajemy wobec
kwestyi dowolnego oceniania tejze pracy w stosunku do potrzeb.

Ale... juz dzisiaj normuje si¢ ogélnie cena pracy na zasadzie -
nimalnych kosztébw zaspokojenia potrzeb robotnika w granicach prze-
cietnej skale Zyciowej (rozumie sig nie bez wahan, oscylujgeyeh okolo
tej normy); wyobrazmy za§ sobie takie normowanie celowe -— nie mi-
nimalne, ale maksymmalne do gianicy przecictnej skali Zycivwej, a WOW-
czas utopijny komunizm, dajacy si¢ wysnu¢ jako najdalsza konsekwencya
z zaloZei teoretycznych szkoly psychologicznej, — oparty o zasade podziatu
dobr w stosuuku do obliczonej na podstawie przecictnych potrzed robotnika
(wogéle jednostki' pracujycej wytwarzajgcej dobra) — okazuje sig wcale nie
utopijuem przewidywaniem t. zw. kollektywizmu Jesli tedy Dr. Daszyiiska
w takiem przewidywaniu — trayma sig drogi posredniej, to sgdze, zZe hez po-
trzeby przyjmowania zasady teoretycznych zaloZei szkoly psychologicznej
z wiezglednieniem tylko jej objasnien, — postepuje Scisle wmiejetnie; tylko
zamiast méwié o ,,podziale na zasadzie ileSci wykonanej pracy lub zapo-
trzebowania® — moznaby zdaniem mojem przewidywaé podzial ,,na zasadzie
ilodci wykonanej pracy, obliczonej 1w stosunku i na podstawie przecictnie
maksymalnego zapotrzebowania®. Konsekwentnie do takiego sformulowania
tej zasadniczej kwestyi przyszlosciowej — nalezaloby mi analizowaé szecze-
gélowo czysto teoretyczne dzialy ,Zarysu®, tj. ,,Wytwarzanie* i ,,Zamiang*
— pa zasadzic pogladéw naukowego socyalizmu; ale taka analiza — prze-
kroezylaby zanadto ramy sprawozdania i recenzyi; zresztg bylaby w istocie
rzeczy malo oryginalnem przerabianiem na nowo zarzutéw, stawiaoych nau-
kowemu socyalizmowi przez ekonomistéw szkoly psychologicznej i naodwrét;
tylko wogédle powtarzam raz jeszcze, Ze wzglgdny utrakwizm wtym kierunku
stanowigey calg podstawe ,.eklektyzmu‘ Dr. Daszydskiej, — jest zdanicm
mojem, ale bez potrzeby negowania zasadniczych, teoretycznych zalozef na-
ukowego socyalizmu, dopuszczalnym i w eielu razach konicczaym. Ze utrak-
wizm wspomuiany przechyla si¢ w ostatnich dwoch dziatach ,,Zarysu‘ silnie
ku naukowemu socyalizmowi -— wspomnialem juz przedtem; calkiem natu-
ralnie, zresztg, jesli zwazymy, Ze zrozumienie i umiejetne poglebienie ,,po-
dzialu dobr® i | spozycia‘ lgczy sie $cislej, aniZeli czysto teoretyczne oce-
nianie kapitalu, wartosci, ceny, pienigdzy i tp. — 2z kwestyg robotniczg —
owg, iz sig tak wyrazy — spoleczno-polityczng emanacyg — ustroju towa-
rowego w praktyce, a naukowego socyalizmun — w teoryi.
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Koiiczagc na tem moje uwagi, pozwolg sobie w kilku stowach oznaczyé
stosupek nauki ekomomieznej do ludoznawstwa. Chcemy badaé warstwy lu-
dowe pod kazdym wzglgdem, a wige takie ze stanowiska ich poglagdéw
i potrzeb gospodarczych. Wobec tego nauka gospodarcza jest dla nas nie
tylko potrzebng, ale wprost — niezbedng. W tem to celu zawigzal Zarzad
Tow. ludoznawczego w 1 roku swego istnienia obok innych — takze sekeyg
ekonomiczng, ktéra jednak tak, jak wszystkie prawie istniala tylko teore-
tycznie. Obecnie w miare rozwoju naszego Towarzystwa -- teorya ta mo-
glalby sgdze zej$¢ wreszcie na grunt realny, @ pierwszym ku temu celowi
krokiem byloby wydawnictwo popularnego , Zarysu nauk: gospodarczej* dla
warstw ludowych, opartego na omdwionym ., Zarysie* Dr. Daszyiskiej —
rozumie sig z odpowiedniemi modyfikacyami, poczynionemi za cwenlualng
zgodg autorke.

Dr. Kazimierz J. Gorzycki.

SPRAWY TOWARZYSTWA

I. Posiedzenie Zarzadu.

Pierwsze posiedzenie Zarzgda za r. 1898. odbylo sig
dnia 29, stycznia br.

Obecni: Pp. Bal, prof, Dr. Dybowski, Dr. Gorzyeki, Ihnatowicz, Dr.
Kréek, Ramult, Sienicki i pni Marys Wolska.

Przewodniczyl prezes Tow. prof, Dr, A. Kalina.

1. Przyjeto 13 nowych czlonkéw, t j. Tad. Chmielewski c¢. k. lesnik
Mikuliczyn; Aniela Komorowska nauczycielka Mikuliczyn; Stefan Komor-
nicki (Rosochacz); W} Jankowski (sl. filoz., Lwow); Joachim Langer (kier.
szkoly br. Hirscha, Buczacz); Jozef Mazur (prof. gimn., Stanistawow); Ru-
dolf Nowak (kand. naucz., Cieszyn); Anna hr. Potocka (Rymandw); Wlodz.
Poloszynowicz (st. praw, Lwéw); Dr. med. Izydor Szamed. (Lwéw); Stefan
Tyczytski (st. praw, Lwow); Henryk Kasperowicz (st polit, Lwéw); Marya
Wolska, (Lwéw).

2. Wybrano funkeyonaryuszéw Zarzgdu: Sekretarzem Tow. szostal
obrany ponownie Dr. Gorzycki, skarbnikiem p. Bal, bibliotekarzem Dr.
Kréek, Redaktorem ,Ludu“ obrano ponownie prof. Dr. A. Kaling, a admi-
nistratorem wydawnictw p. Ihnatowiczn. Zarzed muzeum etnogrf. powicrzono
nadal kustoszowi p. Rebczynhskiemu,

3. Czloukami komitetu redakcyjoego ,Ludu® zostali wybrani: 1-mo
prezes, sekretarz i bibliotekarz Towarz., 2-do z lona ,Zarzadu“ pp. prof.
Dr. Dybowski, Fr. Rawita-Gawroniski, Dv. Kolessa, Ramult, Rebczyiski,
Sienicki, Soltys. Wierzbicki i pni Wolska, 3-io z poza Zarzadu: pp. Dr.
Czotowski, K. Kasperowicz, Dr. St. Lliasz-Radzikowski, Dr. Rlomer, rektor
prof. Dr. Rehman, i Dr. Zaleski.

4. Uchwalono na prosbg wydawnictwa ,Czytelni Polskicj w Krakowie
-- dolgezyé program tego wydawnictwa do 1 zeszytu ,,Ludu‘.



