na piaskach
moich stéw

ktos nakreslit znak
ryby

i odszedt

rzez ,,Pismo” rozumiem oczywiScie Biblie, jako

caloé¢ Starego i Nowego Testamentu. Pismo to

Objawienie spisane, obok zywej Tradycji, ktorej
Ojcowie tworczo inspirujg sie jego stowami i wersetami.
Liczne przyklady uzycia terminu ,,Pismo” lub ,Pisma”
(jego Ksiegi) mamy juz w nim samym, takze w Ewan-
gelii. Sw. Lukasz méwi na przyklad: ,wtedy otworzyt
im umysl, aby rozumieli Pisma” (24,45). W Credo ni-
cejskim mamy znamienny artykul: ,I zmartwychwstat
trzeciego dnia, jak oznajmia Pismo”.

W moim doswiadczeniu Tadeusz Rozewicz byt jak-
by ,cadykiem”, gdyz dramaty i zagadki zycia i §wiata
ogarniat czesto jakim$ ol$nieniem fragmentu Pisma
i jego zrozumienia, implicite lub explicite. W obrazach,
czesto jakze ciemnych, tego $wiata nagle pojawiajg sie
u niego ,na planie”, lub poza nim, wsréd nas — Ewa,
Mojzesz, Jezus... Wtedy natychmiast tekst Rozewicza
staje sie jeszcze ,ciezszy” znaczeniowo, jeszcze bardziej
dramatyczny i uniwersalny. Tak snuli ,ni¢ wewnetrz-
ng” swej tworczosci inni wielcy, na przyktad Dostojew-
ski, Rimbaud, Apollinaire, Pasternak. To, i w tym, byli
to wedlug mnie jego poprzednicy. Wielki konstytutyw-
ny mit cywilizacji, zaklety w Pi$mie, przyszedt do nie-
go, a on posiadt klucz do jego uobecnienia. Dlatego
uwazam, ze ten klucz trzeba odtworzy¢ przy interpreta-
cji przynajmniej niektorych tekstow Rézewicza. W ni-
niejszym studium chce da¢ kilka tego przyktadow.

Ewa pod drzewem zywota

W poemacie Et in Arcadia ego zwraca uwage pewien
epizod poetycki. Zawarty w nim opis wloskich realiow
wspolczesnego ,raju rozkoszy” — miasta z calym roz-
pasaniem tesknot, procederow, afiszy, neonow, lokali,
koscioléw, a w nich dewocji, skarbonek; a w tle daw-
ne ,kolebki”, renesans i barok — w pewnym momencie
zostaje zderzony z biblijnym pierwowzorem: dramatem
niewinno$ci i pierworodnej przyczyny grzechu, raju
i wygnania z niego prarodzicow.

ciata sg zawsze niewinne

a dusze coraz mniejsze

(...) tej portowej dziewki

niech nikt nie rzuca na nig kamieniem
to Ewa wypedzona z raju

(...)

a byli oboje nadzy

a nie wstydzili sie

[*] i postawit przed rajem rozkoszy
cherubin i miecy plomienisty obrotny
ku strzezeniu drogi drzewa zywota

MICHALt KLINGER

Slady Pisma
u Tadeusza Rézewicza

Druga czeé¢ fragmentu, zaznaczona kursywa (ode
mnie, by te cze$é¢ wyrdzinic) jest zestawieniem dwoch
cytatow z Ksiegi Rodzaju. Sg to ostatnie stowa kolejno
I1 i III jej rozdziatu z opisem historii w Raju'. Pierwszy
(dwuwiersz) opisuje idylle przed upadkiem, drugi cy-
tat konsekwencje tego upadku. Dla uwidocznienia,
ze cytaty sg wziete z roznych miejsc Ksiegi, oddzielam je
znakiem [*]. Ale Roézewicz tego nie czyni! Przeciwnie,
taczy je w jedna mysl wsposob charakterystyczny
dla toku swej narracji, bez duzych liter i interpunkcji.
Otrzymuje w ten sposOb niejako wlasny wiersz —
o losie Ewy — zderzajac w jednym obrazie przeciwstaw-
ne w oryginale stany egzystencjalne: pierwotng ,roz-
kosz raju” oraz rozkosz — przyczyne upadku. ,,Ciata sg...
niewinne (...) niech nikt nie rzuca kamieniem”.

Podkreslmy przy tym, ze oba polaczone cytaty s3 pre-
cyzyjne i wierne. Niemal, bo jest jedno odstepstwo, ale
w nim widaé jeszcze wieksza precyzje Cytujacego. Oto
Rézewicz zamienia w tekscie Pisma pluralis — (,,i posta-
wil...”) ,cheruby”, ,cherubéw” (jak w roznych polskich
ttumaczeniach oddany jest w bierniku hebrajski plu-
ralis z koticowka ,m” — cherubim), na polski singularis
w mianowniku — ,,cherubin”. To jedyne odstepstwo od
cytowanego przez Rozewicza ,starego” Wujka, ktory
w tym miejscu ma (,,i postawil...”) ,cherubim”. Wer-
sja ks. Wujka, ktory tu kopiuje Vulgate, jest po polsku
dopuszczalna: obcojezyczne stowa mogly nie przyjmo-
wac polskich koncowek w bierniku. Ale nie w rodzaju
meskim! Roézewicz nie mogl przeciez ,,nie zauwazy¢”, ze
jego ,cherubin” nie taczy sie poprawnie w jedno zdanie
z ,i postawil...”. W ten sposob, jakze precyzyjny i niezau-
wazalny zarazem, Poeta rozbija jednolitg sekwencje dru-
giego cytatu na dwie sekwencje wlasnego wiersza. Czyli
poczatkowo laczy w jedno dwa cytaty z Pisma, a potem
drugi rozbija cezurg gramatyczng. Ponizej zobaczymy, jak
to rozbicie toku drugiego cytatu moze podkreslaé dalsze
wlasne odkrycie sensu biblijnego dokonane przez Poete.

Wprost widze, jak autor bierze z potki ciezki tom, i to
nie inne wydanie Biblii, tylko wtasnie stare ttumaczenie
ojca Jakuba Wujka. Jest rok okoto 1960. Wtedy w Pol-

sce uzywano juz raczej uwspolczesnionej redakcji Wujka
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lub wydan Towarzystwa Biblijnego i tylko takie mozna
bylo kupié. Ale Rézewicz skads zdobyl tez ten staropolski
tekst. Dlaczego siegnal w tym wierszu wlaénie
do niego? U oryginalnego Wujka, i tylko u niego,
jest bowiem w tym wersecie (Gn 3,34) pewna zagadka:
w cytowanym tlumaczeniu wystepuje iécie ,freudowska”
dwuznacznos$é — brak w nim mianowicie przyimka ,,do”
(drzewa zywota). Cherubin staje ,ku strzezeniu drogi
drzewa zywota”. I to musialo Rézewicza zafrapowac.
Nadzieja w miejsce kary. Dwuznacznosé tej
puenty wynika z jej kontekstu. W tekécie Genesis, tuz
przed finalem historii upadku, to jest w miejscu ozna-
czonym przeze mnie gwiazdka [*], opisane sa obawy
Pana Boga, by Adam ,nie wzial tez z drzewa zywota”
(Gn 3,22). Koncowa decyzja o postawieniu Cheruba
moze z tej obawy logicznie wynikaé i mie¢ dla cztowie-
ka charakter prewentywnie negatywny?. Tak tez zgod-
nie oddajg ostatni wers nowsze redakcje: Cherubin
staje ,w celu strzezenia drogi do drzewa zywota™.
Problem jednak w tym, ze nie tylko oryginat he-
brajski, ale tez Vulgata nie majg tego przedimka ,do”
(,y...ad custodiendam viam ligni vitae”). Sens oryginalny,
za ktorym poszed! (za Vulgatg) ojciec Wujek, a za nim
Rézewicz, jest wiec bogatszy i trudniejszy. Wyglada na
to, ze pomimo antropomorfizmu ,obaw” Pana o kon-
takt czlowieka z drzewem zycia, w dramaturgii ukrytej
w tekécie zwyciezyt w Bogu jakis plan bardziej pozytyw-
ny dla upadlego cztowieka. Paradoksalnie, Cherubin ma
wstrzec drogi zywota” (nie ma przeciez semantycznego
sensu ,droga drzewa”), ktorej, jako praprzykazania, nie
ustrzegl czlowiek. Pamietajmy, ze ,droga” jest w Pismie
synonimem Prawa i jego wyktadni (,Hallacha” od hebr.
halach —i§¢%). Za tak otwartym znaczeniem finatu historii
przemawia tez czasownik ,strzec” (fac. custodio, hebr. sza-
mar) opisujacy zadanie Cheruba, ten sam, ktory opisuje
pozytywne zadanie czlowieka wobec Raju (Gn 2,15) oraz
zawsze w stosunku do ,,przestrzegania” przykazan Prawa.
Zauwazmy teraz, ze do takiej wykltadni (zagadkowo
zbawczej) omawianego wersetu Gn 3,24 wydaje sie na-
wigzywaé Rozewicz. Czy nie dlatego w cytacie pomija on
wersy 22 i 23, ktore logicznie motywowatyby sens ostat-
niego wersu 24: ,ku strzezeniu drogi (do) drzewa zywota”
jako tylko kare? Poemat, w kontekscie cytatu biblijnego,
opiewa bezbronng, niewinnj cielesno$é, a nosicielkg ta-
jemnicy jest kobieta — Ewa, ukarana wygnaniem, upoka-
rzana ,portowa”, a Autor za Jezusem wota: ,niech nikt
nie rzuca na nig kamieniem”. Oni obaj s3 z nig. To ona
w zyciu obdarowywata i ratowata Autora, po stokroé>.

Odchodzac
u$miechem

rozja$nita obraz (...)
rozchyla otwiera
otacza mnie zmyka
Jabtko ktére rzucita. ..
spadlo w moje dfonie

Podmiot liryczny, z jabtkiem od niej w dloniach,
odnajduje sie w raju utraconym. Cherubin daje mu
droge, droge do zycia, tego zycia. Kobieta juz wypel-
nia rajska ,,protoewangelie”: ,Ona zetrze glowe”® weza
nie inaczej — w wersji Rozewicza — jak wlasnie podajac
jabtko... A ,waz” ciagle i $miertelnie godzi ja ,w piete”
(,topiono czarownice”). Powszechnego tryumfu nie
ma, ,,$wiatlo wchodzilo w ciemnosé””.

Nie wiem, czy i na ile Jerzy Nowosielski, w swych
glebokich kontaktach z Rézewiczem, opowiedzial mu,
co jest w tekstach liturgii bizantyjskiej, jak to ,,Che-
rubin odstepuje od drzewa zycia i ognisty orez daje
plecy...”8. Jesli nie, to tym bardziej zdumiewa teologa
i bibliste wnikliwos¢ i natchnienie Rézewicza w odczy-
tywaniu Pisma — jako objawienia o ,tu i teraz” tego
$wiata. Wielka intuicja, wielki wynik egzegetyczny!

Uwaga o metodzie. Zauwazmy, ze swobodne
zestawianie wersetéw jest zasadg poezji biblijnej, tak
zwanego paralelizmu czlonéw. Wystarczy otworzyé
Psalterz czy Piesti nad Piesniami. Tworcze zestawianie
(auto-)cytatow wystepuje juz w samym Pismie. Stynny
jest przyklad ,,przykazania milosci” w ujeciu ,pewnego
uczonego z Zakonie”, podany w Ewangelii Lukasza:
sbedziesz mitowal Pana Boga twego z calego serca...
a blizniego twego jak samego siebie” (10,27); Zestawia
on dwa cytaty z Prawa wziete z odleglych jego miejsc?,
tworzac jedno przykazanie. Znana i wielce dyskutowana
jest warto$é dodana wynikla z tego zestawienia. Zasada
tworczego zestawiania wersetow ,jako jest napisane”
legta u podstaw Talmudu. Niezliczone teksty starozyt-
nej liturgii stosujg forme ,responsoriow”; czyli luznego
laczenia wersetow Pisma, a sploty te uzyskuja nowe wa-
lory sensu i poetyki.

Rozewicz — jak niegdy$ Ojcowie Talmudu i Koscio-
ta — w sposob natchniony taczy precyzyjne cytaty z Pi-
sma, odkrywa ich tajemny sens, rozswietlajacy ciem-
noé¢ egzystencji. Jak cadyk — widzi i potrafi pokazac.

Jawnogrzesznica

Jak widzieli$my, jesli pojawia sie Pismo, to nie tyl-
ko dotacza sie, ale wprost wchodzi w gtab w przestanie
wiersza Rozewicza i czesto uzyskuje zaskakujgco trafne
interpretacje. W $wietle powyzej wskazanego ujecia
przez Rozewicza tajemnicy kobiety w duchu najczy-
$ciej, bo nie moralizatorsko, ewangelicznym — oto Nie-
wnany list:

Ale Jezus schylit sie
i pisat palcem na ziemi
potem znowu schylit sie
i pisat na piasku
(...)
Kiedy zblizyli si¢ do niego
zastonit i wymazat
litery
na wieki
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Szczegolnie wzmacnia on frapujaca i nierozwiktang
zagadke stynnej opowiesci o jawnogrzesznicy z Ewan-
gelii Jana [8,2-11].

Problem parentezy. Zauwazmy, ze zaznaczona
w wierszu znakiem (...) parenteza'® ma charakter dida-
skaliéw narracji, apokryfu nawiazujacego do innej hi-
storii z IV Ewangelii, to jest pierwszego ,znaku” (seme-
ion) — cudu w Kanie Galilejskiej — i do wyrazonej wtedy
pewnej irytacji Jezusa wobec potrzeby przekonywania
ludzi cudami. Ten ,apokryf” jest bardzo trafny na tle
Ewangelii. Niemniej wyr6zniona parenteza, stanowigca
dtuzszy monolog Jezusa na zupekie inny temat, rozbija
integralno$¢ obrazu zaczerpnietego z historii o jawno-
grzesznicy. Nie tylko odnosi sie do calego szeregu innych
perykop, i to z réznych ewangelii, ale przede wszystkim
ynarusza milczenie”, ktore — jak postaram sie pokazaé
— jest szczegdlnym odkryciem interpretacyjnym w wier-
szu. Pomine wiec na razie ten monolog Jezusa, wtracony
przez Poete w obraz Janowy. Niech jednak w tym za-
biegu wobec wiersza, moze dla kogo$ niedopuszczalnym,
usprawiedliwia mnie fakt, ze Rozewicz — jak zobaczymy
— réwniez wybrat z Ewangelii tylko niektore wersy. Czyz
nie tak czytamy poezje! Czyz nie tak czytamy Pismo,
ktorego ,najmniejsza jota” zawiera zawsze catos$¢?

deskck

Warto zestawi¢ synoptycznie List z tekstem Ewange-
lii, wybierajac z niej wersety paralelne z wierszem (jak de
facto uczynit Rozewicz):

Nieznany list Sw. Jan 8 (wersety 2;
6; 7-8; 9 + ponownie

werset 2)

a wszystek lud pryyszedl
do niego, a usiadlszy,
nauczal ich. (...)

A Jezus schyliwszy sie
w dol,

pisal palcem na ziemi.

Ale Jezus schylit sie
i pisal palcem na ziemi

(...i rzekt im: Kto z was
jest bez grzechu, niech
bierwszy rzuci na nig

| kamien.)
potem znowu schylit sie

i pisal na piasku ] o
() pisal na ziemi.

[ znowu schyliwszy sie,

A... jeden za drugim

Kiedy zblizyli sie do wychodzili. .. i zostal sam
niego Jezus i niewiasta. ..
zastonil i wymazat {a wszystek lud przyszedt
litery do niego;

na wieki

a usiadlszy, nauczal ich.}

Milczenie tekstu. Widzimy, ze Poeta do-
ktadnie cytuje, w pewnych szczegotach, Ewangelie —
lecz z wieloma intrygujacymi odstepstwami. Uwazam
je za wysoce znaczace. Mimo ze Rozewicz wstawit do
wiersza wyzej wspomniang parenteze (pominietg tutaj
przeze mnie), pomija on wiele z fabuly tej Ewangelii:
dramaturgie prowokacji na temat Prawa ze strony
ystarszych”, a nawet w ogole nie wspomina ,,doktoréw
i faryzeuszy”, pomija niewatpliwe zaskoczenie uratowa-
nej kobiety i inne elementy kluczowej psychologii oraz
,moratu” opowiesci. Zwroémy w szczegdlnosci uwage
nabrak w wierszu nawet stynnych stow:  kto
z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig ka-
mien”. Jezus wypowiedzial je miedzy dwoma momenta-
mi usuniecia sie z pola sporu!! w zagadkowa czynnosé
pisania ,na ziemi” (tak u Jana). Rozewicz, pomijajac
jedne szczegoly narracji ewangelicznej, z upodobaniem
za to oddaje dwukrotno§¢é tej wlasnie czynnosci Je-
zusa, podkreslona przez podanie z naciskiem szcze-
gotu ,schylit sie”. Biblisci nie maja wytlumaczenia
tego powtdrzenia w tekécie Ewangelii. Nic w Ewange-
lii, szczegdlnie Jana, nie jest jednak napisane przypad-
kiem, czy ,po prostu, bo tak bylo”. W innym studium
analizuje dalsze przypadki u Jana podobnych szcze-
go6tow i podwojen z pozoru banalnych czynnosci
przypisanych zupetnie juz nie drugorzednym postaciom
dramatu ewangelicznego. Do jednego innego przykla-
du takiego budowania narracji, réwniez podchwyco-
nego przez Rézewicza, jeszcze powrdcimy.

Powoli wytania sie teraz z perykopy ewangelicznej
wiersz wlasny Rozewicza. Usuwajac w wierszu reszte
szczegOlow zajécia, zestawia Poeta dwa niemal jedno-
brzmigce wersety, $ciSle cytujac powtdrzenie podkre-
§lone stowkiem ,znowu”. To wyraznie go uwiodlo!
Dodatkowo widzimy, ze Jezus, juz uprzednio siedzacy
(u Jana mamy ,usiadlszy”), teraz jeszcze ,schylil sie”.
Podkresla to, ze milczy, nie reaguje. Koresponduje to
z konsekwentnym milczeniem w scenie ewangelicznej
oskarzonej kobiety, ktéra ani sie nie usprawiedliwia,
ani nie wyraza skruchy — poza krotka, niejako zawsty-
dzona odpowiedzig: ,,Zaden, Panie” — nawet gdy juz
yzostal sam Jezus i niewiasta”. W ujeciu Poety to mil-
czenie przepelnia wiersz. (Ciggle pomijam wskazang
parentetyczng cze$¢ z dluzszym monologiem Jezusa;
wroci ona w dopelnieniu calosci analizy). Zauwazmy, ze
konsekwentnie usuniete s3 z wiersza wszystkie, nawet
najbardziej wazkie, stowa protagonistow. Ale zauwazmy
wiecej: w wierszu nie ma nawet samej kobiety!
Poeta, zgeszczajac cytat, pokrywa i ja milczeniem. Jest
zaiste mistrzem lakonicznosci, bo czy w pierwszym czy-
taniu od razu zauwazamy, ze bohaterka nie pojawila sie
w ogole na scenie?!

W Ewangelii po skandalu, kolejnym, jaki wywotuje
Jezus, tym razem nie potepiajac jawnogrzesznicy, ,zo-
stal sam Jezus i niewiasta”. Na poczatku calego zajécia
ywszystek lud przyszedt do niego”, ale na koficu juz
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nikt nie ,zbliza sic do niego”. Tymczasem Rozewicz
niejako ,podchodzi” i eksploruje szczegdlng zagadke
zawartg w perykopie. Jaka?

Powiedzmy jasno: to niezwykta perykopa! Bulwer-
suje ona kulture od 2000 lat. W starozytnym Kosciele
pokrywa ja jakas dotad niewy$wietlona tajemnica.

Te ,historie o kobiecie” na pewno zna juz
uczen Jana, biskup dzisiejszego Pamukkale, Papiasz
(t135). Opowiesé¢ zndéw pojawia sie skads na Za-
chodzie w IV wieku — wzmianki w Hiszpanii, u $w.
Ambrozego i Hieronima — ale na Wschodzie wtedy
jeszcze jest raczej przemilczana. Sw. Augustyn zna
perykope i ,tlumaczy” jej usuwanie z kodeksow nie-
co anegdotycznie, jako ,knowania zazdrosnych me-
z6w” (sic!). W obecnym miejscu Ewangelii Jana, na
poczatku rozdziatu 8, podaja ja tylko nieliczne spo-
§rod glownych najstarszych greckich manuskryptow
tekstu. Inne w ogole pomijaja perykope lub gdzies
ja odsuwajg, na przyktad na koniec ksiegi!?. Osta-
tecznie Kosciot starozytny, okoto roku 400, uznat jej
kanonicznoé¢ — skoro anulowanie grzechu jest istotg
Ewangelii, wyrazong w tak wielu podobnych miej-
scach i juz w najpierwotniejszym kerygmacie danym
przez Pawta.

Glownie chodzi oczywiscie o wydzwiek moralny
perykopy: kobieta sie nie kaja, a Jezus jej nie potepia!
Tym biblisci thumacza wahania autorytetéw starozyt-
nego Koéciota!3. Wielu ludzi do dzi$ to oburza. Wyzej
zasygnalizowane starozytne perypetie tego tekstu no-
sz3 jako$ znamiona wlasnie ,zacierania” znaku, wieéci
o zaniechaniu sadu. Zaraz w nastepnej scenie Ewan-
gelii Jezus juz jednoznacznie oglosi: ,wy wedtug ciata
sadzicie, ja nikogo nie sadze” (Jn 8,15). Nawet jesli
ogolnie taki przekaz ewangeliczny trzeba bylo przyjaé,
to w odniesieniu do konkretnej egzemplifikacji w po-
staci ,niewiernosci malzenskiej” — jak w poprzednie;j
scenie — to juz bylo nie do zniesienia... To trzeba
byto ,zastoni¢ i wymaza¢”. Powyzsza anegdota poda-
na przez Augustyna jakze jest psychologicznie trafna!
Nie twierdze, ze Rézewicz znal te cala historie, iscie
jak z ,kryminatu z ukrywaniem poszlak”, jaka przy-
darzyta sie perykopie o jawnogrzesznicy. Twierdze
jednak, ze wiedziony jaka$ genialng intuicjg, uchwy-
cit watek ,zamazywania” jej w historii redakcji ksiag
Ewangelii.

Pokazalismy powyzej w poemacie Et in Arcadia ego,
ze Poeta nosil w sobie cud stow z tej sceny: ,,niech nikt
nie rzuca na nig kamieniem”. Ale w Nieznanym liscie
je pominal, jak i de facto caty watek jawnogrzesznicy.
Ten wiersz nie tego ,skandalu” dotyczy. Jest o czym
innym. Traktuje bardziej o tajemnicy tekstu niz mo-
ralnosci.

Nie na tym bowiem koniec réznic miedzy wierszem
a Ewangelig! Poeta dodaje final, ktérego — jak poka-
zuje zalaczona wyzej synopsa obu tekstow — nie ma
w Ewangelii:

Kiedy zblizyli sie do niego
zastonil i wymazat

litery

na wieki

Stracony rekopis. Omawiana perykopa
Ewangelii Jana zawiera, obok tego ,moralnego”, tak-
ze inny nierozwigzany problem. Co mianowicie Jezus
wpisal (palcem) na ziemi / piasku”? Przypomne wyzej
podane ,twierdzenie biblistyki”: nic, szczegdlnie za-
den szczegoél, w Pismie nie pojawia sie bez (znaczenio-
wej) przyczyny; innymi stowy, musi nies¢ swa funkcje
w tekscie. Pismo na ogot wskazuje na najbardziej na-
wet ukryte w sobie intencje. W mysl tej zasady egze-
geza podaje rdine propozycje ,,odczytania” znakéw na-
pisanych przez Jezusa na ziemi podczas tej publicznej
kontrowersji wokoél winy kobiety. Sugerowane s3 na
przyklad: znak ryby, rozne cytaty z Tory i Prorokéw
odnoszace sie do takich przypadkéw winy, sentencja
wyroku, jaki Jezus mialby ferowaé¢ w sprawie itp. Naj-
bardziej znana jest sugestia powotujaca sie na §w. Hie-
ronima, iz byl to spis win oskarzycieli kobiety, grzechow
znanych i Jezusowi, i im!'4. S to jednak domysty zupet-
nie nieumocowane w tekscie perykopy. Wspolczesna
biblistyka, podobnie, jak sadze, do badan literackich,
wyklucza spekulacje interpretacyjne, do ktérych jakos
nie ,prowadzi” — tre$ciowo lub strukturalnie — sam
tekst lub kontekst. Nalezy w tym zakresie uznaé, na
przyklad za cytowanym wielkim biblista R. Brownem,
ze ,brak jest jakichkolwiek danych” dla powyzszych
domnieman®. Stynne kompendium biblistyczne, tak
zwana Biblia Jerozolimska, konstatuje na ten temat:
to, co Jezus kredlil, pozostaje ,,obscure”1®.

Ze swej strony proponuje, by problem ten potrak-
towac inaczej — nie tyle ,,zgadujac”, co Jezus mogl na-
pisaé w omawianej scenie, ile interpretujac intencje
Ewangelii, ktora wyraznie to, co Jezus pisal, przed nami
yzastania”. Takie podejécie moze inspirowaé wlasnie
Tadeusz Rozewicz. ..

Ewangelia z naciskiem dwukrotnie powtarza: Jezus,
w reakcji na zachowanie ttumu, niejako zamykajac sie
w sobie (,schyliwszy sie”), ,pisal (palcem) na ziemi”.
LPisal” (egrafen), a wiec — jak domniemuje Rozewicz —
litery. Litera, Stowo jest synonimem Pisma. Jezus pisat
wiec Pismo. Nawet, jesli przypuscimy, ze Jezus ,kreslit”
jakie$ inne znaki, co dopuszcza uzyty tu grecki czasow-
nik grafo, to musimy uznaé, ze zawieraly one znacze-
nie. W przeciwnym razie Jan Ewangelista nie umiescil-
by tego szczegbtu. Znaczace jest tez, ze nie rozwija on
dalej tego watku, zawiesza go. Jak powiedzieliémy, na
poczatku sceny Jezus ,usiadlszy, nauczal ich”. Na kon-
cu nikt do niego nie podchodzi, by poznaé ,jako jest
napisane”. Zawstydzeni, ,jeden za drugim wychodzili”.
Obok poprzednio wskazanego, (nie)moralnego skan-
dalu wymowy tej ewangelicznej perykopy, jest to drugi,
ziejacy z niej ,skandal”, skandal hermeneutycz-

472




Michat Klinger » SLADY PISMA U TADEUSZA ROZEWICZA

ny: Oto oprocz tych znakéw ,na ziemi”, przybyly na
ziemie Mesjasz juz wiecej nic sam nie napisal. I wiasnie
tego, co wtedy napisal — nie poznamy nigdy!

Znak dwoch Tablic. Taka interpretacje o nie-
dostepnosci ,listu” od Jezusa kreslonego ,na ziemi”
wydaje si¢ potwierdza¢ znaczacy szczegdt ,palca”,
podjety tez przez Rozewicza. Pierwszy raz Jezus pisze
swym, Boskim przeciez, ,palcem”, za$§ drugi raz juz
tekst Jana tego nie mowi. To na pewno, jak zawsze
w Pi$mie, nie jest przypadek. Ewangelista niewatpliwie
odnosi sie w ten sposob do Tablic Prawa. Ich dwie wer-
sje roznig sie od siebie — wedtug Ksiegi Wyjscia — tym,
ze pierwsze sg pisane ,palcem Bozym”!7 za$ o drugich
tekst Exodus juz tego nie méwi's. W ten sposob, wraz
z odczytaniem owego drobnego szczegdtu ,palca”, za-
réwno perykopa ewangeliczna, jak i List sytuuja nas na
piaskach Pustyni, w kregu dramatu przekazu Objawie-
nia Mojzeszowego. Dramatu — gdyz Objawienie stab-
nie w dramatycznych okolicznosciach. Oto juz niemal
widaé w rekach Mojzesza, a jakze! — dwie, jak dwa
zapisy Jezusa ,na ziemi”, dwie bezcenne Tablice, pi-
sane ,palcem Bozym”, ,uczynione robotg Boza, pismo
tez Boze... wyrzezane”!?. Sg ,pisane z obu stron”?, co
pewnie oznacza, ze nie bedzie zadnych watpliwosci, nie
bedzie zadnej ,drugiej strony”... Ale Tablice te ging
bezpowrotnie. Rozbite z powodu grzechu?! pozostaja
dla ludzi bezposrednio nieznane, niedostepne. Bedzie
jeszcze druga szansa. Drugie tablice sq pierwszych ko-
pia/ wariantem, spisanym wprawdzie znéw przez Boga
(,Ja wypisze”), ale wykonane przez Mojzesza??. Drugg
wersje zapisu rozni od pierwszej brak ,palca Bozego”.
Nastepnie, Objawienie coraz bardziej zamienia sie
w Tekst, gdyz Ksiega dalej mowi, ze ,dziesie¢ stow”
Przykazan, jako zaczyn Pisma, pisze juz teraz Mojzesz,
nawet, jesli pod dyktando Boze?*. Ta forma przekazu
jest realnie dostepnego ludziom. I tak rozpoczyna sie
wielki proces hermeneutyczny. A Zrédlo jest niedo-
stepne. Rekopis — Bozy — jest ,nieznany”. Wszystko
staje sie interpretacja.

Jak niegdy$ w Raju od Drzewa zycia oddzielila nas
pycha moralna i wstyd upadku, tak w scenie z jawno-
grzesznicg znowu one odepchnely ludzi od tego jedynego
Stowa. Jestesmy skazani na tylko i az interpretacje, jak
»przez brudna szybe”, i ,na wieki”. Sens hermeneutycz-
ny perykopy Ewangelii wzmacnia wymowa finatu wier-
sza: ,zastonit i wymazatl litery”. Oto lectio Rozewicza.

Dwoisto§é interpretacji. Wlaczmy teraz do
rozwazan zawieszong dotad parenteze. Zauwazyli-
$my, ze w Ewangelii wszyscy uczestnicy sceny zawsty-
dzeni odchodza. Inaczej jest w finale wiersza Rozewi-
cza: ,zblizyli sie do niego”. Dotad koncentrowali$smy
sie na szczegdlnym wniosku hermeneutycznym wier-
sza: Jezus ,zastonil i wymazal litery”. Istotnie, Jego re-
kopis, $wiety ,,chirograf”, zamazany jest ,,na wieki”. Ale
czy to znaczy ,na zawsze”! Moze Roézewicz wiedzial,
choéby od Nowosielskiego, ze greckie eis tous aionas

to nie abstrakcyjnie nieskoriczony, linearny czas, lecz
cykl eonéw, wieki zmierzajace do eschatologicznego
celu. Czy wtedy — bo na koricu wiekéw, to nie ,nigdy”,
a ,2wtedy” — nie rozwieje sie doczesny hermeneutyczny
dramat i nie ,ujrzymy twarzg w twarz”! A przeciez to
Jjuzijeszcze nie...” (znowu — jak u Nowosielskiego, za
ojcem Sergiuszem Bulgakowem, eschatologia ,zreali-
zowana”...).

Wihasnie ,,zblizyli sie do niego”. Ale kto, skoro nie
ci, co zawstydzeni odeszli. Podpowiada teraz parente-
za wiersza: 53 tak ciemni i prosci... oni sg jak dzie-
ci”. No i to juz jasne, bo ,takich jest krolestwo Boze”,
a ,kto nie przyjmie krolestwa Bozego, jako dziecie, nie
wejdzie dori”?*. Parenteza rzuca nowe $wiatlo na sens
finatu wiersza.

Otwiera sie teraz, za sprawa parentezy, dwoistos¢
interpretacji finatu Listu i calego wydarzenia. ,Ucze-
ni w pismie” odeszli, a podchodzg ,,proéci” maluczcy.
Jezus jednak dla jednych i drugich zaciera swéj zapis.
Jesli odkrywana przez nas dwoisto$é sensu wiersza ma
by¢ niesprzeczna, lecz dopekniajaca, musimy znalezé
nowy sens takze tego ,zatarcia”. A oto propozycja:

Wr6émy teraz do wspomnianych wyzej pozniejszych
przypuszczen, co Jezus pisat na piasku. W §redniowieczu
mamy ich kilka, takze w malarskich przedstawieniach tej
stynnej sceny?®. Mowilismy, ze najstarsza taka koncepcja
sugeruje, jakoby Jezus pisal na ziemi liste grzechow
ludzkich. Tak miat uwaza¢ $w. Hieronim. Nawet, je-
§li powyzej pokazali$émy bezzasadno$é takich prob wobec
tekstu oryginaly, to taka tradycja znana jest w kulturze.
Rézewicz tez musial ja znaé. W tym ujeciu, c6z innego
zrobitby Jezus w finale wiersza, jak nie wlasnie to, ze 6w
spisany ,,dtuzny list starej winy... zamazat”?! Ale te sto-
wa to przeciez cytat z jednego z najstynniejszych hymnow
Kosciola, z paschalnego Exsultet! Musiat go Rézewicz nie-
raz slysze¢, podnio$le wySpiewany w Exsultet na poswiece-
nie Paschatu.

Teraz juz, wedlug mnie, dwoisto$¢ pisma, ktore
Jezus kreéli i zamazuje, staje sie harmonijnie petna.
Jezus przyszedt da¢ Stowo zbawienia, ale jest ono ,,za-
kryte, zamazane”, ,na wieki”. Ale Jego owieczki, jakze
denerwujace dzieci, podchodzg i ,zamazuje on dtuzny
list winy” — zaréwno ich, jak i jawnogrzesznicy, a tak-
ze w koricu moze i oskarzycieli. Final Listu nie wyraza
jedynie utraty Stowa, ale i mozliwoé¢ ratunku zycia.

Znaki na Pustyni
Trudno powyzej analizowanego wiersza Nieznany
list nie zestawi¢ z innym wierszem Tadeusza Rozewi-
cza: *** rrecyywistos¢ (bez tytutu, 1969):

sk

rzeczywisto$é
ktorg ogladatem
przez brudng szybe
w poczekalni
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ujrzatem
twarza w twarz

staby
odwrocitem sie
od mojej stabosci

odwrocitem sie
od ztudzen

na piaskach
moich stow

ktos nakreslil znak
ryby

i odszedt

Ten frapujgcy wiersz jest bogato i szeroko komen-
towany. Ciekawg relacje z tej dyskusiji, z wlasnym sta-
nowiskiem w niej, podaje Katarzyna Sawicka?®. Oczy-
wiscie, gtowne skojarzenie z Nieznanym listem, wcze-
$niejszym o blisko dekade, budzg obrazy konicowe obu
wierszy:

¢

Nieznany list X rrecyywistos

(...) (...)

i pisal na piasku na piaskach

(...)

moich stow

zastonil i wymazat ktos nakreslit
litery wnak ryby
na wieki i odszedt

QOgolnie, oba obrazy zbliza nawigzanie do Ewan-
gelii Jana o jawnogrzesznicy, zbudowane na aluzji do
gestu pisania/ kre§lenia czego$. Na tym jednak Sciste
podobienstwa do tekstu Ewangelii sie koncza, choé¢
jakby tego nie zauwazamy. Swiadczy to niewatpliwie
o wielkim kunszcie poetyckim Rozewicza. Pozostale
szczegdly w obu wierszach s3 tematycznie wzajemnie
powigzane, ale inne niz w Ewangelii. Mimo to, nadal
czujemy, jakbySmy pozostawali w jej tekscie. A wiec,
réznice z Ewangelia:

— mamy litery i znak, za§ Ewangelia nie mowi, co
kredlit Jezus;

— ,Piasek” taczy oba wiersze bezposrednio, gdyz
u Jana Jezus kresli ,,na ziemi”;

— ,Piasek” dodatkowo wprowadza nostalgiczne po-
czucie przemijalnoéci znaku, kumulujace w obu wier-
szach puenta o utracie i odejsciu. Puenta taka nie wy-
stepuje w Ewangelii, ktora nie koficzy, a raczej otwiera
dramatyczng, ale fascynujaca perspektywe.

S3 tez znaczace roznice miedzy samymi wierszami:

— litery” zastepuje ,,znak”.

— Podmiot liryczny versus Jezus, jako podmiot fabu-
larny; zamiast Jezusa jest ,ktos”, kto kresli jego akro-
nim (IXThS — ryba), wiec to raczej nie On...

Niepewnos¢ jednak pozostaje. Ten ,kto$” zjawia
sie i finalnie odchodzi... Daje tez znak.

Teolog z satysfakcjg podziela opinie cytowanych
badaczy o silnym rysie ,epifanicznosci” wiersza ***
[rzeczywistos¢]?’. Niewatpliwie za zapowied? epifanii
nalezy uznaé¢ $rodki metaforyczne takie, jak ,brudna
szyba”, ,ogladatem — ujrzalem”, chrzescijaniska ,,ryba”.
Zgadzam sie tez z wyczuciem K. Sawickiej, ze ,,pocze-
kalnia” oznacza ,tylko przystanek w podrozy ku osta-
tecznym celom” (bez ich okreslenia), czy ze ,,odwroci-
lem sie” — dwukrotnie, ma konotacje etyczne?S. I tym
razem zaproponujmy, jak rozszyfrowanie biblijnych
konotacji obrazéw tego wiersza, a nawet ich biblijnego
soryginatu” moze wzbogacié interpretacje.

Piaski stow i ich ,gramatyka trans-
cendentalna”. Bogata w watki dyskusja na temat
wiersza *** [rzecxywistos¢] toczy sie tez wokoél uzna-
nia w nim mozliwosci lub niemoznosci metafizyki
w doswiadczeniu i przestaniu poetyckim Roézewicza.
K. Sawicka w swym artykule dazy ku pierwszej opciji.
Cytuje tez odmienna opinie R. Nycza: ,Domniemany
§lad transcendencji — »kto$ nakreslit znak / ryby« [...]
podlega z koniecznosci relatywizacji i problematyzacii,
lub nawet zakwestionowaniu. Staé sie bowiem moze
znakiem czegos, co nigdy naprawde nie bylo obecne...
gdzie indziej niz w zwodniczej i »zyczeniowej« grze
ludzkiego jezyka...”?.

Niewatpliwe powigzania omawianego finalu wier-
sza ***  [rzecyywistos¢] z finalem Niexnanego listu
wskazywalyby na tego ,kogos”, jako na Jezusa, ale
w powyzszym zestawieniu pokazalem, ze to raczej nie
On, skoro uzywa tylko Jego znaku. W ewangelicznych
parabolach Jezus nie robitby nic ,na piasku”. Stowa
puste, nierealizujace sig, Jezus porownat do ,domu na
piasku”, ktorego ,upadek jest wielki” (Mt 7,26-27).
Co i kto mogtby wiec uratowaé ,na piaskach moich
stow”? Ale popatrzmy teraz na inny obraz, juz nie przy-
powiesé, ale ,realne” doswiadczenie: Po ciezkiej nocy
bezowocnego trudu wyciggneli 16dz na piasek; lezata
tam ryba... (I $niadali). ,A nikt z siedzgcych nie §miat
go zapytaé, kto ty jeste$?” (Jn 21,12) Nowosielski mu-
sial pewnie nieraz opowiadaé ,Tadeuszowi” o ujete;
w prawoslawnym przekazie apofatycznos$ci takich
Jfaktow”. | Kto§” odchodzi potem tak cicho, jak na
konicu Legendy o Wielkim Inkwizytorze (tak dobrze zna-
nej im obu...).

»Apofatycznos¢”, gleboka, nieusuwalna ,skrytos¢”
realnosci pod tekstem, jest chyba najlepsza formulg
ujecia dla rozstrzygniecia ,nie—sporu” K. Sawickiej
z R. Nyczem o docieranie poezji Rozewicza do rzeczy-
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wistosci, o zdolno$¢ transcendentalng zapisu ,na pia-
skach stow”. Prawda i poezja chronig siec w milczeniu.

Warto zauwazyé przemiane tej ,nie-metafizyki”,
swoistej dla Rozewicza, a wyrazajacej sie we wnika-
niu w jego poezje rdznych tekstow Pisma. Oto wiersz
Ocalony (ok. 1945), bezposrednio jeszcze naznaczony
koszmarem wojny, buntowniczo oglasza bolesna pust-
ke zamknietg w obrebie tekstu. Wiersz brzmi goryczg
zwatpienia w sens, wartoéci ludzkie, porzadek kosmicz-
ny, tradycje. Slycha¢ w nim tony Hioba (np. ,, Jednako
wazy cnota i wystepek”), czy Koheleta (,Czlowieka tak
sie zabija jak zwierze // widzialem”; por. np. Kazn. 3,16;
19-20: ,,Widzialem (...) jednaki jest koniec czlowieka
i bydlat // wszystko marno$¢ i wszystko idzie na jedno
miejsce”). Przyjrzyjmy sie doktadniej fragmentom tego
wiersza (podkr. moje):

(...) Tosa nazwy puste ijednoznaczne:
cztowiek i zwierze

mitos$¢ i nienawisé

wrog i przyjaciel

ciemno$¢ i $wiatto.

(...)

Pojecia sa tylko wyrazami:

cnota i wystepek

prawda i ktamstwo

piekno i brzydota

mestwo i tchorzostwo.

(...)

Szukam nauczyciela i mistrza

niech przywro6ci mi wzrok stuch i mowe
niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia
niech oddzieli $wiatto od ciemnosci.

Mam dwadziescia cztery lata
ocalatem
prowadzony na rzez.

Widaé mocne $lady katastrofy moralnej i kosmicz-
nej, przypominajacej obraz Potopu z Genesis, gdy to
Pan ,,widzac, ze wielka jest niegodziwo$¢ ludzi na zie-
mi™°, zburzyt caly porzadek stworzenia’l. A gdy juz
udobruchat sie, ,rzekl: Odtad nie ustang

siew i zniwo
zimno i gorgco
lato i zima
dziefi i noc”?

Trudno nie uznaé, ze Mojzesz pisze to iscie rozewi-
czowskim wierszem! Trudno tez nie zauwazy¢, posze-
rzonej przez Poete w wierszu, listy Mojzeszowych prze-
ciwienistw. Stracily one w do$wiadczeniu wojennym
Poetyswa coincidentia oppositorum.Oznacza
to rozpad $wiata, ktory odbudowaé mozna tylko przez
przywrocenie ich ,koincydencji”, co wlasnie czyni Bog

po Potopie (,odtad nie ustang”). Ale Poeta nie moze
tego uczyni¢. Swiat umart i wielkie symbole s puste.
To ,puste nazwy, tylko wyrazy”. Nikt — wtedy — nie
przychodzi, by — jak potem w wierszu *** — da¢, uczy-
ni¢ z nich, Znak. Zostaje pustka, ale i oczekiwanie...
Bezcenne i straszne ,litery” kto§ — potem — napisal i za-
mazal, i dalej podazamy w korowodzie ,,wiekow”.

Chciatbym podkresli¢, ze proponowana przeze
mnie powyzej, a takze ponizej, analiza wierszy Roze-
wicza, takze tych pozniejszych od Ocalonego, nie pro-
wadzi, wedlug mnie, do uznania obecnoéci w nich
Transcendencji. Prowadzi jednak, takze w Ocalonym,
do wskazania ich glebokiego przenikania z innym tek-
stem, tekstem Pisma i Znakami, jakie odciska ono na
kulturze, jako ,tekécie”. Teksty Rozewicza s3 ,trans-
cendentalne” w tym, ze podmiot dochodzi w nich do
Heranicy” — swojej i swojego doswiadczenia. Na tej dro-
dze podmiot rodzi tekst, a tekst rodzi podmiot. Przy-
ktadem takiej wspotkreacji jest na pewno final wier-
sza F¥*[rzeczywistos¢]. Podmiot tworzy ,piaski stow”,
wchodzi w tajemnice Pustyni. Ale tekst przekracza
tworzywo: ,,Kto§” zostawia na nim ,,znak”. Pomimo, ze
,2odchodzi”, podmiot staje sie inny. Taka relacja moze
by¢ tez ,wspot-negatywna”, znak moze byé¢ odciskiem
braku. Bo oto inny przykltad, z wiersza begz:

czemu$ mnie opuscit
czemu ja opuscitem

Ciebie

Podmiot nawoluje (tekstem) wielkiego Ty, ktorego
istota — tre$¢ nie odpowie. A ten brak tresci, odpowie-
dzi, czyni podmiot beznadziejnie zamknietym w sobie,
konstytuuje podmiot w samotnosci, jako tego, ktory
»opuscil”.

Rola tekstu nie ogranicza sie do wzajemnie kreu-
jacej relacji z podmiotem lub narratorem. Analizujac
List, widzielismy, ze tekst, tak jak Pismo, zakrywa i od-
krywa jednoczesnie, prowadzi nas ku jakiej$ granicy.
,Granica” jest miedzy tym, co ,zakryte” i ,odkryte”,
jest w tekécie (jesli jest on wielki...). Rowniez Pismo
jest Stowem, tekstem. Podmiot jest podmiotem stowa.
Wiersz Rozewicza, jak inne wielkie teksty kultury, i jak
Pismo, uzywa swoistej ,gramatyki transcendentalnej”
— prowadzi nas, podprowadza do Granicy, do ,ciem-
nych wrét” i wskazuje... Nic wiecej, ani nic mniej. Sto-
wo wskazuje — na to, co zakryte, apofatyczne.

Przeczucie Raju w Pustyni. Jeszcze ,pocze-
kalnia, jej brudne szyby...”, jak w PRL. Oto Podmiot
w wedréwce zycia — przez ,piaski stow”. Zyd tutacz do-
ciera, powraca na Pustynie. Wyzej pokazalismy, jak na
Synaju Mojzesz spisuje od Pana, ale juz na tablicach
»swojej roboty”, Dziesie¢ Stow — Pismo. To ludzka
yrobota” i Podmiot moze w niej uczestniczyé. Stowa
to jego dzieci, biedne w swej tutaczce, ale pod niewy-
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tlumaczalng opiekg Przymierza tak rozmnozone, ,jako
piasek”*. Podmiot musi pamietaé, ze stowa ,jako pia-
sek” powstaly w ustach Bozych w strasznej nocy ofiary
Abrahama. Rozewicz jest jednym z ziarenek tego pia-
sku i niesie w sobie ciezar tej nocy wiary.

Podmiot niesie w zyciu ciemno$¢ Izaaka i wyni-
kla z niej obietnice, bo ,ocalal, prowadzony na rzez”
(wiersz Ocalony). Dlatego moze uczestniczyé w epifa-
nii: razem z Mojzeszem ,ujrzal twarza w twarz”. Dla
Mojzesza widzenie ,twarza w twarz” poglebito sie
w widzeniu ,tylnej”, ciemnej strony Boga (Ex 33,23).
To skrajnie obcigzajgce objawienie. Mojzesz nie moze
z nim wej$¢ do ,odpocznienia” w Ziemi Obiecane;j.
Moze ten ,kto$”, co zostawil ,znak// ryby// i odszedt”,
to ten najwiekszy Prorok w Izraelu? To on odchodzi
sam i zostaje na ,stepach Moabu™*. A ,ryba”? Cala
Ewangelia wyraZnie pokazuje, ze Mesjasz to nowy Moj-
zesz, Jezus wchodzi w jego role.

A Podmiot wiersza? Jeszcze tylko musimy odczy-
ta¢, iz ,odwrocil sie”. Dwa razy. Raz zewnetrznie —
»od staboéci”, drugi raz wewnetrznie — ,,0d ztudzen”,
bo przeciez ,ujrzal twarza w twarz”. Proponowana
»konotacja etyczna” nie starcza — w kontekécie wagi
doswiadczenia ,ujrzenia twarza w twarz”, wobec kto-
rego czymze jest grzech?! Jesli chcielibysmy odczytaé
owe ,stabos¢” i ,ztudzenia”, to musimy odnieé¢ sie do
czasu powstania wiersza (1969), w ktérym Rozewicz
wpadt w glebokie objawy traumy po przezyciach holo-
kaustu. (Dane biograficzne zebrata np. B. Przymuszala
w artykule: Negatywy. Poezja Rézewicza wobec Zaglady
[w:] Niepokoje; Tworczos¢ Tadeusza Rdzewicza wobec
Zaglady, red. P. Krupinski, Warszawa 2014, s. 163n.).
Ich przyczyna staly sie wydarzenia 1968 roku w Polsce.
Stany psychiczne, jakie wtedy go wprost paralizowa-
ly, musiaty go niewatpliwie mobilizowaé ku jakiemus
,odwroceniu sie”. Ku czemu? Analizowany wiersz ***
[rzeczywisto$é] moze dawaé pewne przestanki.

Kluczem niech bedzie owo dwa razy. Poeta tak
lakoniczny i precyzyjny, jak nasz, nie pozwolilby na
zbedng elokwencje powtérzenia w swym wierszu.
Podobny rygor stosuje Pismo. Analizujgc List, pokaza-
lismy, z jakim upodobaniem i jak gleboko podjat Poeta
tamtejsze powtorzenie ,schylit sie”. Dodajmy teraz, ze
to powtdrzenie w tekscie o jawnogrzesznicy taczy go
ukrytym znakiem, jak odciskiem pieczeci, z innym
Janowym tekstem — o pustym grobie Jezusa po jego
$mierci (Jn 20,3-11). Teraz tez ta zagadkowo szczegd-
lowa czynno$é przed ciemng glebig grobu podkreslona
jest dwa razy: raz, umilowany uczenr ,schyliwszy sie
ujrzal... wszelako nie wszedl” (w. 5). Drugi raz to Ma-
ria Magdalena ,,ptakata, schylila si¢ i zajrzata w grob”
(w. 11). Przeciez bylo juz jasno, ,kamiert odwalony”
(w. 1), a gtowne dla przestania narracji, piorunujace
fakty — ,przescieradta”, ,aniotow” — mogly by¢ ,ujrza-
ne” bez szczegotu ,schylenia sie”! Ten szczegdl, a jesz-
cze podwojony, nie stuzy niczemu innemu, jak tylko

literackiej asocjacji. Takich dyskretnych ,odciskow”
jest wiele w Pismie, szczegolnie u Jana. Pokazalismy wy-
zej przyklad gry tekstu z ,palcem”. To jak powtorzenie
malego muzycznego motywu w dalszej czesci symfonii.
Tak ,pracuje” Pismo, i to doskonale wyczul Rézewicz.
Ale to tylko uwaga o metodzie interpretacyjne;j.

Teraz aktualne zadanie. ,Schylenie si¢” ze sce-
ny z jawnogrzesznicg doprowadza nas do sceny z inng
z nich, Marig Magdaleng (Jn 20,11-18). Maria pojawila
sie oto w ogrodzie, gdzie byt grob, pusty. Placze po nie-
powetowanej stracie Tego, ktéry nie odrzucit jej ,,stabo-
éci”. ,Odwraca sie” i widzi ogrodnika. To jakby ,,ztudze-
nie”. Bo powtérnie sie ,,odwraca” i... poznaje ,twarza
w twarz”. Odwrocila sie dwa razy (w. 141 16), chyba
na tym samym miejscu, a przeciez nie ma to uzytecz-
nego wytlumaczenia ani sytuacyjnego, ani w topografii;
ogrodnik i Jezus stoja na tym samym miejscu! (Ewange-
lia wyraznie stwierdza, ze to ta sama posta¢ —w. 15.)

Dodajmy dla porzadku, ze komentatorzy Ewangelii
oczywiscie zauwazajg problem, trudnego do zrozumie-
nia sytuacyjnie, dwukrotnego ,,odwrdcenia sie” Marii.
Podaja liczne ,,domysty”, by to wytlumaczy¢. Jedni np.
proponuja ,krytyke tekstu” na podstawie istniejacych
przestanek o do§¢ hipotetycznym aramejskim
pratekscie tradycji Janowej: drugie ,obrocita sie” by-
loby btednym oddaniem w grece aramejskiego stowa
srozpoznata”. Czy to usuwa problem powtoérzenia? Nie
sadze, gdyz nie chodzi ostatecznie o szukanie przy-
czyny ,btedu”, lecz o dostrzezenie, ze ten, tak wazny
i precyzyjny, tekst zawiera powtdrzenie! Inni,
réwnie znaczacy bibliéci, respektujac owo status quo
tekstu, spekulujg np., ze Maria ,w miedzyczasie” od-
wrocila sie ,ze skromnosci”, gdyz Jezus mialby stang¢
przed nig nagi. Zostawiam takie szukanie ,dostowno-
$ci” w interpretacji tekstu bez komentarza. Najczesciej
podaje sie jednak rozumienie metaforyczne — alego-
ryczne sekwencji dwoch odwrocen, jako poglebienie
swiadomosci®®.

Wydaje sie, ze te scene podejmuje Podmiot w wier-
szu *¥¥* [rzecxywistos¢]. Uwazam, ze w swej lakoniczne;j
bezposredniodci, co staratem sie wyzej pokazaé, Roze-
wicz gleboko trafnie oddat istote tej sceny. Nie pierw-
szy raz — zrozumial Pismo...

Ojcowie (i starozytne teksty liturgiczne), odczyty-
wali te Janowg scene z Marig w ogrodzie, jako odbudo-
wanie Raju. ,Nie dotykaj mnie”, ktore ja konkluduje,
uznali za nawigzanie przez ewangeliste do rajskiego
,protoprzykazania”, ktore Ewa cytuje wezowi: ,drze-
wa w $rodku ogrodu... nie wolno nam go dotykaé”
(Gn 3,3). Teraz kobieta, ,z ktorej byl wygnal siedem
demon6éw™®, znéw jest w srodku ogrodu. W brzasku
majaczg drzewa, jak dalekie wspomnienia tych z utra-
conego ,ogrodu rozkoszy”. Odwrdcita sie i ujrzala
yogrodnika”, jakby ,ztudzenie”. I znéw odwrdcita sie
— i ujrzala, twarza w twarz. Chce dotkngé. Ale nie. Juz
ijeszcze nie.
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A poeta — Podmiot? Nie zostaje w tym rajskim
toposie. Zajrzal do Ogrodu, ale niejako cofa sie. Jego
toposem sg pustynne ,,piaski stow”. Raczej zostaje na
Pustyni, z Mojzeszem. Niejasno, jak na pisku, ,,kto$ na-
kreslit znak ryby i odszed}t”.

ekosk

Ciekawiloby mnie, czy ta biblistyczna linia i metoda
analizy wierszy znalazlaby potwierdzenie w badaniach
czysto literaturoznawczych. Przeczuwam, iz obraz z fi-
natu Listu, w ktérym zrédtowy podmiot kultury ,,zasto-
nil i wymazat litery, na wieki”, musi byé¢ fascynujacy
takze dla wspolczesnej filozofii jezyka i fenomenologii,
w ich badaniach ,jod tamtej strony Gory”.

%

Fragment tego tekstu znalazl sie, miedzy innymi watka-
mi, w mym wystapieniu na IV Konferencji antropolo-
gicznej pt. Swiat obok, Zakopane, 12-14.12.2014 r., zor-
ganizowanej przez fundacje Zakopiaticzycy, Instytut
Sztuki PAN - ,Konteksty”, Muzeum Tatrzaniskie oraz
Wydawnictwo Czarne.

Przypisy

I Por. Gn 2,25 + 3,24 — tu wydanie OW ,Vocatio”,
Warszawa 1998.
Por. cala perykope Gn 3,22-24 w rdéznych dostepnych
tlumaczeniach.
Tak ,uwspoltczesniony / skorygowany” przez jezuitdow
krakowskich tekst Wujka, powszechnie i oficjalnie uzy-
wany od okolo 1930 roku przez katolikow w Polsce.
Z przedimkiem ,,do” oddaja to zdanie inne, takze poz-
niejsze tlumaczenia, podobnie w innych jezykach.
Wiele przyktadow, poczynajac od opisu sprawiedliwosci
Chenocha, Gn 5,22, Noego, Gn 6,9 itd.
Mnogos¢ przyktadow w calej tworczosci, tu Czarownica,
1955.
sProtoewangelia” wedtug okreslenia Ojcéw to zawarta
w tym wersecie (Gn 3,15) przepowiednia zbawczego
rozwigzania rajskiej katastrofy. Podkreslmy, ze znowu
tylko Vulgata, a za nig ks. Wujek, zdaja sie wigza¢ escha-
tologiczne zbawienie z rolg kobiety. Rozewicz idzie tym
tropem; ,Ona” to wersja z Vulgaty, w oryginale zaimek
meski/nijaki odnosi sie ogdlniej do ludzkodci.
Por. wiersz Czarownica.
Bizantyjskie oficjum Bozego Narodzenia.
Deuteronomium 6,5 oraz Kapt. 19,18.
10 (.)

Matko sg tak ciemni

i prosci ze musze pokazywaé

cuda robie takie §mieszne

i niepotrzebne rzeczy

ale ty rozumiesz

i wybaczysz synowi

zamieniam wode w wino

wskrzeszam umarlych

chodze po morzu

oni sg jak dzieci

trzeba im ciggle

pokazywaé co§ nowego

wyobraz sobie

(...)

11

26

27

28
29
30
31
32
33

34

35

36
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Intencje ,usuniecia si¢” dostrzegaja biblisci, por. np. J.
Becker, Das Evangelium nach Johannes, t. 1, Guettersloh
1985, s. 284.

Przeglad np. O. Merlier Le Quatrieme Evagile, Paris 1961,
s. 144-149; por. tez np. P Benoit, M.-E. Boismard,
Synopse des Quatre Evangiles Paris 1972, s. 219.

Por. R. Brown, The Gospel according to John , t. 1, London
1988, s. 335.

Dlatego jeden ze znanych greckich rekopisow, tzw.
wenecki, z X wieku, wprost wpisuje do tekstu w. 8
»---pisal na ziemi kazdemu grzechy ich”.

R. Brown, dz. cyt., s. 334.

Por. Bible de Jerusaleme, Paris 1961, s. 1409.

Ex 31,18; por. tez Ex 32,16.

Por. Ex 34,1.

Ex 32,16.

Tak moéwi Ex 32,15.

Ex 32,19.

Por. Ex 34,1.

Ex 34,27-28.

Mr 10,14-15; Lk 18,16-17.

Por. np. obrazy Pietera Bruegla (starszego) z 1565 roku;
N. Poussina z 1649/53 roku.

Por. jej inspirujacy artykul: Katarzyna Sawicka Stowo
wobec rzecxywistosci — o poezji Tadeusza Rézewicza
»Stupskie Prace Filologiczne”, seria ,Filologia Polska”
2009, nr 7, s. 137-159.

Por. K. Sawicka, dz. cyt.; Por. tez R. Nycz, Tekstowy swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000,
s. 143-144.

K. Sawicka, dz. cyt.

R. Nycz, dz. cyt., s. 143-144. Za: K. Sawicka, dz. cyt.
Gn 6,5.

Gn 7,11 i nast.

Gn 8,22.

Stowa te padajg jako obietnica Boga w konkluzji strasz-
nej sceny Ofiary Abrahama, por. Gn 22 i w. 17. Na temat
dramatu ofiary Abrahama por. M. Klinger O cierpieniu
ostatecznym na Gdrze (Abraham — Mojzesy — Hiob —
Mesjasz), ,Konteksty” 2014, nr 1 (304), s. 93-94.
Koniec Tory, por. Dt 34,10. Na temat dramatu samotnej
$mierci Mojzesza na Pustyni por. M. Klinger, dz. cyt.,
s. 94-96.

Przeglad takich koncepcji por. np. R. Brown dz. cyt., t. 2,
s. 991.

Mr 16,9; Lk 8,2.
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