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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

B. A. Licki. Narodowos¢ wspoiczesna. Petersburg 1896 r. (Studyum
socyologiczne). Temat stanowigcy tres¢ rozprawy p. B A. Lickiego nietylko
nie nalezy w socyologii do nowosci, ale nawet jest do pewnego stopnia
pieszczonem dzieckiem nauki spotecznej. I naturalnie ! Socyologia — bada-
jac wszelkie objawy zycia spotecznego, rozcinajac skalpelem krytyki nawet
zycie rodzinne, musiata bardzo wczesnie skierowaé baczna uwage na fakt
Lnardowosci“, ktory jest dzisiaj wigcej niz kiedykolwiek przedtem — domi-
nujacem zjawiskiem w spotecznej ewolucyi $wiata cywilizowanego.

Polityka dzienna wycisngla, jak zawsze w tego rodzaju wypadkach,
swe wybitne pi¢tno na studyacb czysto teoretycznych — umiej¢tnych, a to
tem silniej, ze w lonie najintenzywniejszego obecnie ruchu spoteczno-ekono-
micznego i politycznego, t. j. w tonie socyalistycznych mas robotniczych,
odezwaty si¢ silnein tgtnem poglady mniej lub wigcej kosmopolityczne, naj
lepiej sformutowane w rozprawie Kaucky’ego: ,,O narodowo$ci nowoczesnej“.
Znakomita z wielu wzgledow krytyka tego uczonego — dzisiejszych pra-
dow mieszczansko-narodowosciowych, odbita si¢ glosnem echem wszedzie,
znalazta odglos takze w naszej literaturze, zyskujac sobie zwolennikow lub
przeciwnikéw, przyczem jednak nie stato juz miejsca ni czasu na dalsze
samodzielne i od biezacej polityki ile mozno$ci niezalezne studya nad ta —
tak wazna kwestya — Brakowi temu ma na celu zaradzi¢ rozprawa p. Lic-
kiego, ktéra omawiamy i ktoéra rzeczywiscie zastuguje na wielka uwage ze
strony czytelnikow i krytykow.

Z goéry mozemy z prawdziwg satysfakeya =zaznaczy¢, ze autor stara
si¢ gorliwie o to, azeby stana¢ na wysokosci swego zadania. Nie ma tutaj
nigdzie ostrych wykrzyknikow i superlatywoéw za lub przeciw; tok rozprawy
plynie spokojnie gltadkim korytem, wylozonym kamyczkami, zebranymi z do-
tychczasowe] literatury omawianego przedmiotu — o ile rozumie si¢ takowa
mogta by¢ w stosunkach cenzuralnych rosyjskich zuzytkowana.

,Narodowos¢®“, jest zdaniem p. B. A. Lickiego — ,zbiorowiskiem
1 zwiazkiem, dazacym do celow nietylko kulturalnych, ale i spotecznych*
(str. 4). Poglad ten wymaga wyjasnienia, bo juzci¢ cele ,kulturalne moga
by¢ takze spotecznymi®“; autor jednak pod wyrazeniem — ,cele spoteczne®
rozumie, jak z catej rozprawy wynika, daznosci spoteczno-ekonomiczne
i polityczne

Jest to mata niescisto§¢ w terminologii, ktdéra tatwo mozna autorowi
wybaczy¢; mniej tolerancyi jednak musimy okaza¢ w ocenie zapatrywan
p- L. na historyczna ewolucy¢ wspolczesnych narodowosci. Faktem
jest rzeczywiscie, ze ,w starozytno$ci wszelkie formy spoteczne wyrastaty
na podscielisku niewolnictwa® (str. 5), ale nie wiemy, skad autor zaczer-
pnat wiadomos¢, ze ,zwiazki starozytne obejmowaly zazwyczaj miasto z nie-
wielkim okregiem i byly miniaturami z tego wzglegdu w poréwnaniu z dzi-
siejszemi narodowosciami“ (str. j. w.). Przeciwnie, ,zwigzki starozytne“ —
panstwowe byly w wielkiej ilo$ci wypadkéow bardzo obszernymi, n. p. As-
syrya, Persya, panstwa Diadochéw, Rzym, Chiny, panstwo Maurya w In-
dyach itp. i tam tylko ,byly miniaturami w poréwnaniu z dzisiejszymi
narodowos$ciami®“, gdzie zlozyly si¢ na to warunki geograficzne, np. w kan-
tonalnej G-recyi, waskiej Fenicyi i innych tego rodzaju terytoryach. Rzym-
skiego municypalizmu takze nie mozna uwaza¢ za ,miasta z niewielkim
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okrggiem*, bo byt to tylko ustrdj czysto administracyjny, majacy na celu
utrzymanie centralizacyi, a nie popieranie decentralizacyi spoleczno-panstwo-
wej. Niezupelng prawda jest takze, jakoby ,patryotyzmu“ w starozytnosci
nie bylo, chyba w minimalnych dozach, jak np. w Grecyi ; — prawda jest
tyle, ze ,patryotyzm“ w starozytnosci nigdy i nigdzie nie byl masowym —
ale byt to wowczas wykwit cywilizacyjny, dostgpny i zrozumialy jedynie dla
warstw ekonomicznie i prawnie uprzywilejowanych. Arystokrata grecki, se-
nator rzymski, chinski mandaryn, zydowski kaptan itp. byli wowczas nie
gorszymi ,patryotami®, jak dzisiaj liberalne mieszczanstwo, tylko — zZe
podstawy i zakres tego starozytnego ,patryotyzmu* byly odmienne od dzi-
siejszych, a w warstwach ubogich przewazaly prady kosmopolityczne, wyro-
ste na gruncie niewolnictwa (por. Seeck: ,Geschichte des Untergangs der
antiken Welt). Sam p. B. A. Licki nie zaprzecza, ze juz w starozytnosci
mamy co$ podobnego do ,narodowosci“, szkoda jednak, ze autor kwestyg te
tyle wazna dla zrozumienia calej ewolucyi historycznej ,,narodowos$ci®, tra-
ktuje tylko nawiasowo — pobieznie.

,»Narodowos§¢ wspotczesna“ jest zdaniem p. Lickiego ,zjawiskiem zlo-
zonem® z dwoch pierwiastkow, tj. psychicznego i socyologicznego (recte
spoteczno-ekonomicznego i politycznego). ,Pierwszy wyraza si¢ w pewnej
sumie idei i wyobrazen, wspolnych catej grupie jednostek, ktore, stanowia
narodowo$¢, pewnej sumie uczu¢ 1 woli, przejawiajacych si¢ chociazby
w chegci wspdlnego pozycia; nastroje te catkujac si¢ niejako — wytwarzaja
poczucie swej spotecznej osobowosci, swego spotecznego ,ja". Przez drugi
pierwiastek ta zasada oderwana, ta osobisto§¢ psychiczna przyobleka si¢
w ciato, wkracza w dziedzin¢ instytucyi spotecznych, wystepuje do walki
z temi, ktére z nia pozostaja w sprzecznos$ci, inne przystosowuje do swych
wymagan®.

Ten swdj poglad motywuje p. L. w dalszym ciggu rozprawy, to tez
i nam wypadnie raz jeszcze do tej kwestyi wroci¢, — z gory tylko tyle
zaznaczamy, ze ,psychologia“, jak tutaj widocznie rozumiana w znaczeniu
,»psychologii spotecznej'l i jako taka jest wytworem warunkéw rozwoju et-
nicznego, zroézniczkowanego w poszczegélnych grupach spotecznych pod
wpltywem przyczyn przyrodniczych takich jak terytoryum, klimat etc., przy-
czyn antropologicznych i pod wplywem dlugiego przezywania wspdlnych lo-
sow dziejowych. Takie przyczyny rzeczywiscie ztozyly si¢ na wytworzenie
,»ja‘“ spoteczno-psychicznego — inna rzecz, czy i to psychologiczne ,ja“
byto, jest i bedzie jednoznacznera z spoleczno-ekonomicznem i politycznem
znaczeniem wspoélczesnych ,narodowosci“. Autor sam zadaje sobie takie
pytanie — my pojdziemy w $lad za jego wywodami, tj. zanalizujemy naj-
pierw owa narodowo$ciowa psychologi¢, o ktorej wspominali$my.

Psychologiczne znamiona ,narodowosci wspolczesnej“ sa — zdaniom
p. L. nastepujace: 1) ,Pewne sklonnosci, aspiracye, ktore zniewalaja t¢
lub owa ludno$¢ do zblizenia si¢ z inna“, a wola ta ich wyraza si¢ przez
wszystkie organa, ksiazki, dzienniki etc. (str. 9); — krotko powie-
dziawszy, ,nardd jest to zbiorowisko ludzi, ktoérzy uwazaja si¢ za narod“
(str. 10). Jest to stusznem o tyle, o ile rzeczywiscie wérod danej ,,ludnosci®
mamy mniejsza lub wigksza Swiadomos$¢ narodowa, tj. jesli egzystuja wsrod
tej lub owej ,ludnosci" ludzie, ,ktoérzy uwazaja si¢ za nar6d“ — maja,
jak si¢ autor na innem miejscu wyraza, ,narodowa dusz¢“. A przeciez | —
nie istnieje zadna taka ,ludnos$¢“ w $wiecie kulturnym, ani nawet wsrod
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unarodowionych (skonsolidowanych) plemion barbarzynskich, ktéra ,uwaza-
laby si¢ za nar6od“ w tak wielkim stopniu, izby ,wszystkie jej organa
swiadomos$¢ tego faktu posiadaty i ,,wyrazaty“. Najpierw trzeba tu wydzie-
li¢ kosmopolitow u gbéry i u dotu, ktéorzy — jak juz w polemice z p. Strze-
leckim (zeszyt II. ALudu®) powiedziatem, maja wielkie znaczenie dla sko- .
smopolityzowania cywilizacyi. Ale — moznaby powiedzie¢, ze to tylko wy-
jatki z pod ogolnej reguty. Rzeczywidcie, — kosmopolitow $wiadomych
swego spotecznego ,ja“, jest znacznie mniej w stosunku do tych, ktorzy
posiadaja $wiadomos$¢ swego ,ja“ narodowego.. ale catkiem inaczej przed-
stawia si¢ ta sprawa u bezdomnej i bezimiennej masy, ktora — jesli jest
juz zorganizowang i politycznie czynng — wykazuje stosunkowo maty procent
ludzi, ,uwazajacych si¢ za nardd®, jesli za§ nie jest jeszcze wciagnigta
w wir walk klasowych spoleczno-politycznych, woéwczas uwaza wszelkie ,,uwa-
zanie si¢ za narod“ za rzecz dla niej mniej lub wigcej obojetng. Tak tedy
,dusza narodowa“, powiedzmy raczej ,$wiadomo$¢ narodowa® jest ledwie
przyczynkiem do okreslenia tego, czem jest ,narodowo$¢“ 1 wcale jeszcze
tej kwestyi nie rozstrzyga. Ta ,dusza*“ jest dla p. Lickiego wynikiem
przedewszystkiem — dziedziczno$ci fizyologiczno-psychicznej, co jest jednak
rowniez tylko wzgledna prawda, bo bardzo czesto i dzi§ coraz czgSciej
wptyw takiej dziedziczno$ci neutralizuje si¢ przez klasowa dziedziczno$¢
psychologiczna, niemniej przez immigracy¢ i emigracyg. Czgsto potomkowie
ludzi uwazajacych si¢ za nardd“ — traca to poczucie, inni wynaradawiaja
si¢, t. j. ,uwazaja si¢ za nardd“ — inny. Autor sam i stusznie przyznaje,
ze antropologiczna tj. rasowa dziedziczno$¢ fizyologiczno-psychiczna nie sta-
nowi zadnej podstawy ,narodowosci“ z powodu krzyzowan rasowych, ktore
sg dla antropologii reguta o bardzo nielicznych wyjatkach, mimo to jednak
uwaza p. L. narodowosci za ,tworzace si¢ — powstajace rasy“. Antropo-
logia nie zna jednak wiele faktow (wyjawszy kreolow i mulatow), gdzieby
krzyzowania piciowe wytwarzaty nowe rasy; w Europie n. p. wszelkie ro-
dzaje krzyzowan przyczynily si¢ tylko do tego, ze zasadnicze dwie rasy
europejskie tz. blondynogtowych dlugogtowcdéw 1 czarnowtosych krotkogtow-
cow zatarly si¢ po czeSci - wytworzyly np. szatynéw dtugo lub krotko-
gltowych, blondynow krotkogltowych lub brunetow diugogtowych =z rdéznemi
modyfikaeyami barwy skory i oczu, co jednak wszystko razem wcale nie
pozwala nam poszczegdlnych ,narodowosci“ uwazaé ,za tworzace sig
powstajace rasy“. To co p. L. nazywa ,tworzaca si¢ rasag“ moze by¢ wzgle-
dnie stusznem tylko dla warstw mato stosunkowo krzyzujacych si¢ obecnie,
tj dla klas drobnowtasno$ciowych, ktoére z koniecznos$ci ekonomicznej sa po
dzi$ dzien najwigcej ,glebae adscripti® wraz z liczng grupa rekrutujacej
si¢ z nich inteligencyi i jako takie dostrajaja si¢ rzeczywiscie do pewnego
mniej lub wigcej wspolnego typu, ktory nazywamy z wigksza stusznos$cig
»ludowym* a nie ,narodowym®. Ponadto — ci ludzie ekonomicznie ,glebae
adscripti“ sa obecnie, jak sam p. L. stusznie podnosi, zabytkiem feudalizmu
bedacym w liczbowej i spoteczno-politycznej degressyi; na nich tedy zbu-
dowana teorya o narodowosci, jako ,tworzacej si¢ rasie“ nie wytrzymuje
nawet ze stanowiska autora krytyki i trzebaby ja chyba odnies¢ do Chin-
czykéw, Japonczykoéw itp. ludow, ktore wogdle rasowo mato si¢ od wiclu
wiekoéw krzyzuja, a spoteczny ich rozwdj jest odmiennym od takiegoz roz-
woju ,narodow* europejskich; P. L. nazywa takie spoteczenstwa (np. Chin-
czykow) wprost nawet ,spoteczenstwami zastoju“; jest to, zdaniem mojem,
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blgdnem zapatrywaniem, wyniklem 2z chegci oceniania ewolucyi spoteczno-
politycznej i1 kulturnej ludéw nieeuropejskich i mato do dzi§ dnia nam zna-
nych — ze stanowiska takiejze ewolucyi ludéow Europy i immigrantéw euro-
pejskich w Ameryce; zapatrywanie zreszta, bardzo rozpowszechnione i po-
parte nawet powaga Hellwalda.

Jak dalece taki punkt widzenia jest jednak nieuzasadnionym, to
widzimy jasno np. w rozwoju talmudycznego judaizmu, ktory jest badz co
badz sui generis ,rozwojem®, a nie jakby si¢ p. L. wyrazil ,zastojem®.
Inna rzecz, ze takie spoteczenstwa wrzekomego ,zastoju“, "ktore nie zo-
staty jeszcze catkiem wciaggnigte w wir ewolucyi spotecznej europejskiej,
sa znacznie wigcej ,,narodowo$ciami w znaczeniu ,tworzacej si¢ rasy“ tj.
raczej wytworzonej i dziasiaj malo zmieniajacej si¢, nizeli spoteczenstwa,
ktéore pod wplywem europejskiej cywilizacyi traca powoli wszelkie cechy,
wyodrebniajace je od przecigtnego ,Europejczyka® tak pod wzgledem ,ra-
sowym* jak i kazdym innym.

Dalsze cechy ,psychologiczne® narodowos$ci wspotczesnych sa wedtug p.

L. — jezyk, mianowicie jezyk tz. ,literacki®, nasladownictwa spoteczne
w znaczeniu tyle razy juz kwestyouowanej suggestyi masowej wedlug teoryi
Tarde’a, tudziez — wspolne tradycye historyczne.

Z pomigdzy tych cech najistotniejsza jest — jezyk ,literacki, wspdlny
mniej lub wigcej dla catych ,,narodowos$ci® bez roéznicy klas spotecznych, z ma-
temi stosunkowo modyfikacyami przez dyalekty ludowe. W tym, wlasnym j¢-
zyku najtatwiej 1 najlepiej porozumiewaja si¢ mi¢dzy soba ludzie jednej
Lharodowos$ci, w nim najlepiej uwydatnia si¢ 'nawet wspolnosé tradycyi hi-
storycznych; nie mniej jednak jest kazdy jezyk wyksztalcony ,literacki® —
pomostem, przez ktory kazda ,narodowo$c¢” dostaje dla swego uzytku wy-
niki cywilizacyi mi¢dzynarodowej. Co wigcej — z liczby jezykow ,narodo-
wych® wytaniaja si¢ zawsze takie, ktore pod wplywem bardzo réznorodnych
czynlikow rozpowszechniaja si¢ najwigcej i przybieraja skutkiem tego cechy
kosmopolityzujace inne jezyki. Do$¢ wspomnie¢ o greczyznie i tacinie w sta-
rozytnosci 1 wiekach $rednich, o jezyku perskim i arabskim w Azyi; wre-
szcie w dzisiejszej Europie i Ameryce odgrywaja taka sama role jezyki:
angielski, francuski i niemiecki, na wschodnich za$§ kresach jezyk rosyjski.
Sam p. L, nie jest pewny, czy — jak powiada Kaucky — nie przyjdzie
wreszcie czas, kiedy $wiat cywilizowany w angielszczyznie, francuszczyznie
1 niemiecczyznie begdzie wyraza¢ swe mysli 1 dazenie tak, jak niegdy$ wy-
razano je powszechnie w jezykach klasycznych Jesli gdzie, to tylko wsérod
malo wyksztatconych warstw ludowych odgrywaja i chyba bardzo dlugo
jeszcze odgrywaé beda jezyki ,,narodowe” gtowna «— podstawowa rolg, wy-
odrebniajaca je z posrod innych ,,narodowos$ci®; niemniej jednak i ta cecha
,narodowos$ci wspodtczesnych" nie moze by¢é uwazang za tak statg i ogolna,
jak to chce widzie¢ p. L. Wigcej jeszcze znamion kosmopolityzujacych za-
wiera w sobie kazda tradycya historyczna, bo laczy si¢ zawsze mniej lub
wigcej $ci§le z tradycyami dziejowemi calego cywilizowanego §wiata; co
wigce] — jest ona zawsze przewaznie tradycya warstw ,wyzszych® 1 po-
woli bardzo przesigka w lud. O ,nadladownictwach spotecznych® trudno
dzisiaj jeszcze co$ pewnego powiedzie¢, to tez mimo dowodzen p. L. mozna
t¢ cechg¢ ,,narodowosci wspotczesnych® uwaza¢ co najwyzej za bardzo pro-
blematyczna.
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Tak tedy ,,psychologiczne cechy narodowosci wspdtczesnych™ te, ktore
nam przedstawia p. L. nie moga w zaden sposéb zadowolni¢ krytyki w ta-
kiej mierze, jakby sobie tego zyczyt autor. Z tego, co$my dotychczas po-
wiedzieli, wynika tylko tyle: 1-mo ,,uwazanie si¢ za nardd“ nie jest wspdlng
cecha catych narodowosci, lecz tylko poszczegdlnych warstw spotecznych, m—
jak dzisiaj gtéwnie drobno-witasnosciowych; 2-do ,,narodowosci wspotczesne™
sa co najwyzej] w warstwach t. zw. ludowych czem$§ w rodzaju ,tworzacej
si¢ rasy®, ale nigdy nie sa nig w odniesieniu do ogdtu ludzi, moéwiacych
jednym ,narodowym* jezykiem. Najsilniej wystepuje to ,,powstawanie rasy®,
jako ,narodowosci ws$potczesnej u ludow mato krzyzujacych si¢ plciowo,
do ktérych to naleza przedewszystkiem spoleczenstwa — nazwane przez p.
L. niewlasciwie ,spoteczenstwami zastoju“; 3-io. tradycye historyczne, po-
lityczne — ostatecznie nawet ,nasladownictwa spoteczne® maja charakter
przewaznie klasowy i nie brak w nich pierwiastkow kosmopolitycznych, ,,na-
rodowe” za$ sg tylko o tyle, o ile sg ujgte w pewna sui generis, synteze
kulturng przez narodowa literaturg, spisang w narodowym literackim jezyku,
przyczem jednak nie mozna nigdy spuszczaé z oka faktu, ze nawet nmaro-
dowe jezyki“ zmieniajg si¢ z biegiem czasu i czgsto, przynajmniej dla warstw
inteligentnych ulegaja kosmopolityzujacemu wplywowi jezykoéw najbardziej
rozpowszechnionych i coraz wigcej rozpowszechniajacych sie. Tyle o cechach
,paychologicznych® narodowos$ciowych — wedlug ksigzki p. L. Z kolei
rzeczy przychodzimy do rozbioru jego pogladow na ,socyologiczne®, t. j.
raczej spoteczno-ekonomiczne 1 polityczne znamiona ,narodowosci wspot-
czesnych®.

Rozbior pojecia ,,narodowosci” jako faktu socyologicznego rozpoczyna
p. L. od dalekiej starozytnosci, przechodzi pokrotce wieki $rednie i zatrzy-
muje si¢ dopiero nieco dluzej przy ,panstwach policyjnych® wiekow nowych.
Stusznie podnosi autor, ze przed nowymi wiekami nie moze by¢ mowy
o ,narodowos$ci“ w dzisiejszem tego stowa znaczeniu; inna jednak rzecz,
7ze ta dzisiejsza — ,,wspOlczesna narodowo$¢ rozwijata si¢ stopniowa w ciggu
wiekow, co p. L. tylko bardzo krdotko zaznacza, ale o tej ewolucyi dziejo-
wej ,narodowosci“ jako zjawiska spoleczno-ekonomicznego i politycznego
mowi mniej jeszcze nizeli o takiejze ewolucyi ,,narodowos$ci®, jako zjawiska
»psychologicznego®. Dopiero ,,panstwo policyjne* nowych wiekow znajduje wie-
cej laski woczach autora. ,,Mozna“ — pisze ,,odszukaé pewne punkty styczne
migdzy pafnstwem policyjnem 1 narodowoscia, ktdre czynia z panstw jesli
nie sprzymierzenca narodowos$ci, to przynajmniej jej poprzednika, ktory
grunt dla niej przygotowal“ (str. 76). Bez kwestyi stusznie !; slusznie
takze podnosi p. L. wielkie w rozwoju wspotczesnych narodowos$ci zna-
czenie reformacyi religijnej XVI. w., ale caly ten szkic jest stanowczo za
szczuply — za pobiezny, azeby mogl by¢ uwazany za obrazek ewolucyi
,socyologicznej“ — ,,wspolczesnych narodowosci“. Skutkiem matego uwzgle-
dnienia rozwoju ,narodowosci“ w wiekach $rednich, wystgpuje narodowosc
wspotcaesna®“ w ksigzce p. L. mozna powiedzie¢ — nagle, a przeciez, jak-
kolwiek ,narodowos¢ w dzisiejszem jej pojmowaniu powsta¢c mogla dopiero
na gruzach przywilejow i organizacyi stanowej“, — a wigc ,datuje si¢ od
rewolucyi francuskiej”, to jednak nie da si¢ w zaden sposdb zaprzeczyc,
iz juz znacznie przedtem w t. zw. ,epoce odrodzenia® (XIV i XV w.) na-
rodowosci wspétczesne wytwarzaé sie poczelty wyraznie, gdyz juz ,.spote-
czenstwa stanowe* mialy caly szereg ekonomiczno-politycznych interesow
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wspolnych wewnatrz swej organizacyi spoleczno-panstwowej, a odmiennych

od spoteczenstw innych — sasiednich. Rewolucya XVIII. w, znoszac przy-
wileje stanowe, zlaczyta wspdlne interesy stanow w ogolnej zasadzie ,,zwierz-
chnictwa ludu®, ktéra to zasada w praktyce — skutkiem ewolucyi ekono-

micznej stata si¢ niczem innem, jak tylko, co sam p. L. stusznie podnosi,
wyrazem silniejszej nizeli kiedykolwiek przedtem centralizacyi spoleczno-
panstwowej. Gdyby byt autor wiecej zwrdcil uwagi na t¢ stopniowa ewo-
lucye panstw i narodowosci wspoétczesnych, musiatby byl zauwazyo, ze ,,pan-
stwa“ te i ,,narodowoscill przechodzity przez wspdlne fazy rozwoju spoteczno-
ekonomicznego i praktycznego, czyli — jak si¢ wyraza p. L. ,socyologi-
cznego®; inna za$ rzecz, ze ta ,,socyologiczna“ ewolucya ,,narodowosci wspot-
czesnych® i ,panstw* wzglednie ,narodowych® nie zawsze i nie wszgdzie
szta w parze z rozwojem ,narodowos$ci® jako sui genmeris syntezy kulturne;j,
czyli — jak si¢ wyraza autor ,,psychologicznej' Tylko w ten sposéb mo-
zna zrozumie¢ fakt podniesiony zaréwno przez Kaucky’ego jak 1 przez p.
L. (str. 143), Ze narodowoS$ci wspolczesne, (raczej panstwa narodowe) sg
wynikiem panujacych obecnie sposobow ekonomicznej produkcyi — towa-
rowej, sa wiec — krotko powiedziawszy, nastgpstwem ,kapitalizmu® eko-
nomicznego. Kaucky, ktéory po raz pierwszy fakt ten nalezycie objasnit,
rozumie jednak bardzo dobrze, ze ,kapitalizm* stworzyt ,,narodowosci wspot-
czesne“ nie jako grupy lingwistyczne, psychologiczne etc., — ale jako t. zw.
,panstwa narodowe*, celem obrony rynkow, czyli jak p. L. pisze ,targow® —
towarowych, tudziez celem zdobycia nowych. Trudno w tym fakcie dostrze
gaé tak jak to czyni p. L. — jakiejs§ zasadniczej roéznicy miedzy ,na-
rodowoscia wspotczesna™“ w jej spoteczno-ekonomicznem i politycznem zna-
czeniu, a wspoélczesnem panstwem ,,narodowem® ; jesli za$, co si¢ nie da
zaprzeczy¢, roznice takie istnieja, to sa one natury lokalnej, czysto eko-
nomicznej, jak np. w Szwajcaryi, Stanach Zjednoczonych Ameryki pon,
i innych federacyjnych panstwach, — lub tez tam, gdzie federacya wytwarza
si¢ zywiolowo z powodu nierdOwnomiernego rozwoju ekonomicznego poszcze-
golnych czgsci sktadowych danego ,,panstwa®, jak np. w Austro-Wegrzech.

Ale... ,kapitalizm® nie jest wcale jeszcze tak, jakby z stow p. L.
sadzi¢ nalezalo, w degressyi ; on — mimo bardzo silnego przeciwdzialania
rozwija si¢ dalej, centralizujagc coraz wigcej dotychczasowe federacye i za-
cierajac w scentralizowanych juz panstwach ,,narodowych® roznice etniczno-
Hngwistyczne. P. L. sam przyznaje, ze rozwoj wielkiego przemystu przy-
czynia si¢ stanowczo do skosmopolityzowania $wiata cywilizowanego i dlatego
nie w dalszym rozwoju ekonomiczno politycznego liberalizmu, ale przeciwnie
w rozwoju ,idei'klasy robotniczej“, t. j. socyalizmu, widzi on w przysztosci
jedyna ostoje ,.narodowosci wspotczesnych®. Robotnicy — pisze, dzi§ juz
bronig swych targow (rynkoéw) pracy przed inwazya obcokrajowcow dlatego,
bo ci ostatni majac czesto mniejsze potrzeby kulturné, obnizaja cen¢ ptacy
za pracg.

Rzeczywiscie tak jest ! — ale p. L. zapomina, ze mowigc o tem —
méwi tem samem o walce robotnikow z ,kapitalizmem* dzisiejszej doby,
z czego jednak wcale jeszcze nie wynika, jakoby ,zwycig¢zka kiedy$
idea klasy robotniczej“ miata si¢ oprze¢ na obronnej konkurencyi targow
pracy, podobnie jak ,kapitalizm*“ — opierajacy si¢ na obronie i zaborze
rynkéw towarowych. Przeciez ,idea klasy robotniczej* stawiana czele swych
postulatow usunigcie wolnej konkurencyi kapitaléw 1 zorganizowanie jak
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najlepsze, a wigc tem samem doprowadzenie do minimum konkurencyi
pracy. Przypusémy jednak nawet, Ze autor dobrze przewiduje przyszios¢ —
widzac przed sobag ,panstwa narodowe®, ochraniajagce swych obywateli ro-
botnikow przed konkurencya sasiadéw, to i w takim razie nie mamy jeszcze
prawa sadzi¢, iz te panstwa przysztosci musialy si¢ zamyka¢ w ramach,
iz si¢ tak wyrazimy, lingwistycznych, nie za$§ spoteczno-ekonomicznych, tj.
tak, jak si¢ to juz dzisiaj dzieje. Dr. Kaz. I. GorzycJci.

Ludoznawstwo, materyaty ludoznawcze.

Biblioteka warszawska, pismo poswigcone naukom, sztukom i przemy-
stowi, pod redakcya Jozefa Weyssenhofa, zeszyt z marca 1896, War-
szawa, Gebethner i Wolff, druk J. Sikorskiego, w 8-ce. Zbytek przez
dra Br. Lozinskiego, str. 467 - 486, zeszyt z kwietnia, dok., str. 115
do 144.

Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne, wydawane sta-
raniem komisyi antropologicznej Akademii umiejetnosci w Krakowie,
tom I, Krakow, naklt Akademii, Spotka wydawnicza, druk. Uniw.
Jag. 1896, w 8-ce, str. X, 108 i 425, z 1 tabi, rysunkowa, 10 map-
kami, 1 tabi, graficzng i 4 cynkotyp. 3 zlr. 50 ct
Tres§é; I Dzit archeologiczno-antropologiczny: 1) Ludno$¢ miasta
Warszawy, przyczynek do charakterystyki fizycznej, przez A. Za-
krzewskiego (str. 1—38); 2) Charakterystyka fizyczni ludnosci Po-
dola, na podstawie wlasnych spostrzezen, przez dra J. Talko Hrynce-
wicza (str. 39—93); 3) Poszukiwania archeologiczne w gubernii mo-
hilewskiej, w pow. rohaczewskim, bycbowskim i mohilewskim, przez
St. Cerchg (str. 94—108). — II. Dziat etnograficzny: 1) Cholera
w pojeciach ludu ziemi sadeckiej, przez S. Udzielg (str. 1—4);
2) Wzajemny stosunek stanéw na Podlasiu, przez L. Czarkowskiego,
(str. 5—6); 3) Wesele w Kudzku, przez H. Czechowska (str. 17
do 48); 4) Okaz pisma obrazkowego, przez L. Malinowskiego (str.
49—50); 5) Basni ludowe, zebrane we wsi Przehieczanach w powiecie
wielickim, przez St. Cerche (str. 51—98); 6) Przyczynek do leczni-
ctwa ludowego, przez Dra F. Werenke (str. 99 —228); 7) Kilka ry-
sow z zycia ludu w Zalasowej, przez Bl Pawlowicza (str. 229 265);
8) Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego, przez J. Swietka
(str. 266—362); 9) Dumki i pie$ni ludu ruskiego z Zadniepru, przez
N. Zimmerowa (str. 363—379); 10) Przyczynek II. do -etnografii
Gorali polskich na Wegrzech, przez R. Zawilinskiego (str. 380 - 425).

Nehring W. Bericht iiber Aberglauben, Gebrduche, Sagen und Maérchen
in Oberschlesien (Mittheilungen der schlesischen Gesellschaft fiirY olks-
kunde, III. 1), Breslau 1896, w 8-ce, str. 3 - 18.

Kain dl Raimund. Friedrich dr. Der Festkalender der Rusnaken und Hu-
zulen von ... in Czernowitz. Czernowitz 1896. Commissionsverlag
der Universitits-Buchhandlung H. Pardini. Odbitka z Mittheiluugen der



