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IL. POGLADY I OPINIE

SKANSENOWSKIE DEJA VU

Skansen to ,.stare chatupy”. Taka jest figura potocznego myélenia o tej chy-
ba najbardziej charakterystycznej formie muzealnictwa, ktoérej poczatki siggaja
Skandynawii u schylku ubieglego stulecia. Koniec dziewigtnastego wieku
przyniost rewelacyjng jak na owe czasy ide¢ ekspozycji budownictwa wiejskie-
go z naturalnym wyposazeniem w postaci roznorodnych urzadzen i sprzetow.
Zostala ona zmaterializowana 11 pazdziernika 1891 roku. Woéwczas to
w Sztokholmie, na wyspie Djurgarden, dokonano otwarcia muzeum. Tam
bowiem udalo si¢ A. Hazeliusowi, autorowi pomysiu, pozyskaé 1,5 ha gruntu
stanowiacego zalazek muzeum nowego typu. Obszar ten obejmowal dawne
fortyfikacje, a w jezyku szwedzkim stowo ,,szaniec” brzmi skansen. Okreslenie
to przylgneto do nowo otwartego muzeum. Termin ten uzywany szczegélnie
powszechnie w Polsce ma synonimiczne okreslenia typu: muzeum na wolnym
powietrzu, muzeum pod odkrytym niebem, muzeum budownictwa ludowego,
park etnograficzny czy tez muzeum wsi.

Minglo sto lat i dzisiaj muzeum na wolnym powietrzu przedstawia wystawe
stworzong z typowych i zabytkowych przykiadéw dawnego budownictwa
ludowego mieszkalnego, gospodarczego i spolecznego uzupetnionego formami
tzw. malej architektury, budownictwa sakralnego oraz warsztatow rzemiesini-
czych i wiejskich urzadzen przemystowych majacych odpowiednie wyposaze-
nie wnetrz. W muzeum skansenowskim prowadzi sig rowniez uprawe ogrodow,
pol wydzielonych poza strefy zabudowy, poletek miedzy obiektami a takze
roznego rodzaju drzew i1 krzewow powiazanych z rodzajem krajobrazu i typem
gospodarki. Spotka¢ mozna rowniez, jednak mocno ograniczona w swojej
postaci, hodowle zwierzat domowych. Oczywiscie, ta skrécona sita rzeczy
charakterystyka jest regulowana poprzez specyficzne cechy zabudowy kazdego
muzeum. Wyrdznia si¢ bowiem dwa podstawowe rodzaje muzedw na wolnym
powietrzu. Syntetycznie rzecz ujmujac, te o swobodnej zabudowie to muzea
typu parkowego przewaznie dysponujace niezbyt duzymi terenami ekspozycyj-
nymi oraz biegunowo rozne — duze muzea typu wies, ktorych sedno tkwi
w odtworzeniu konkretnego, regionalnego uktadu przestrzennego.

Istota ekspozycji skansenowskiej polega na ochronie zabytkow powigzanej
strukturalnie z réznymi innymi elementami, stanowigcymi o celowoscei funk-
cjonowania muzedéw na wolnym powietrzu. Wspomniana specyfika kazdego
muzeum skansenowskiego okresla rodzaj przedstawianej przesziosci. Mam na
my$li przede wszystkim odtworzenie, dalej stworzenie, niekiedy nawet zacho-
wanie przeszitosci. Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz chodzi przede wszystkim
o odtworzenie konkretnej, ale juz odchodzacej (odeszlej?) w niebyt rzeczywi-
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sto$ci. Pokazanie obrazu kultury widzianej przez pryzmat selektywnego pojecia
Jtradycyjna kultura ludowa” z jej odwiecznym podziatem na kulture material-
na, spoleczna i duchowa prowadzi do przedstawienia modelu wypeinionego
archaicznymi tresciami w rodzaju np. ,tradycyjne budownictwo ludowe”
lub tradycyjne miynarstwo ludowe”. Pojecia takie, zwlaszcza to pierwsze,
naleza ex definitione do kanonu etnografii. Przymiotnik ,tradycyjne odnoszo-
ny jest przede wszystkim do okresu rozciagajacego si¢ od roku 1939 w prze-
szlosc.

Tworzenie rzeczywistosci skansenowskiej polega na translokacji do mu-
zeum obiektow wystepujacych na okreslonym terytorium a odrdzniajacych sie
szczegotami konstrukcyjnymi i materiatami budowlanymi. Demontaz prze-
mieszczanego zabytku stwarza jedyna 1 niepowtarzalna szanse dostrzezenia
niewidocznych na zewnatrz konstrukcyjnych przerdbek i przeksztalced, ewolu-
cji w podziale wnetrza, dobudowy roznych pomieszezen w trakcie uzytkowania
budynku, a takze zmian materiatu, jakie mialy miejsce w przeszlosci. Mozna
zatem odtworzyC pierwotng konstrukcje, ksztalt i forme oraz materiat budowla-
ny. W skansenie poszczegolne obiekty eksponowane sa badz jako budynki
wolno stojace lub tworzace zagrody zréznicowane typologicznie, chronologicz-
nie, spotecznie. Sila rzeczy jest wigc to zwrot w kierunku zanikajacych i zamie-
rajacych elementow Srodowiska kulturowego, postrzeganych w optyce ,,wezo-
raj”. W ekspozycjach na wolnym powietrzu przewazaja bowiem budynki po-
chodzace przede wszystkim z XIX w., w zdecydowanie mniejszym stopniu
z wiekéw wezesniejszych.

Nie dotykajac calego, ogromnego wregez, kompleksu wielorakich problemow
zwiazanych z ekspozycja w skansenie przyjrzyjmy si¢ tylko najwazniejszym.
Juz sam fakt typowania lokalizacji budynkow na terenie muzeum pozbawiony
jest wszelkich czynnikéw magiczno-obrzedowych, wystepujacych w dawnej
kulturze wsi. Mam tu na mysli skupienie si¢ wylacznie na pragmatyzmie. Jego
zakres obejmuje chociazby juz istniejaca zabudoweg, zadrzewienie czy tez
obszar skansenu. Pominiety jest zas caly system religijnej klasyfikacji terenu —
jego pozytywnych badZz ujemnych wartosci. W kulturze typu ludowego
nie istniala przeciez przestrzen obojetna. Mogta by¢ pozytywna, bezpieczna
dla cztowicka, albo tez negatywna — zamieszkana przez zle moce, z ktorymi
kontakt grozil wszelkimi konsekwencjami. W rzeczywistosci skansenowskiej
nie wystepuja wigc zadne praktyki magiczne pozwalajace dokona¢ odpowied-
niego wyboru miejsca pod budowe.

Zgodnie z regutami myslenia mitycznego przy podejmowaniu wszelkiej
dzialalnosci pozytywnej, a za taka uchodzi niewatpliwie proces budowania,
nalezalo uwzglgdnia¢ czas w jakim owg dzialalnos¢ podejmowano. Jednak
i ta podstawowa, obok przestrzeni, kategoria kultury nie znajduje odbicia przy
tworzeniu ekspozycji. Jako reminiscencja dawnych struktur symbolicznych
pozostaly dzialania zwigzane z zakonczeniem czynnosci budowlanych. Mam




301

na mysli przede wszystkim przywiazanie wianka (niekoniecznie ze swigconych
zioh) do krokwi i przygotowanie poczestunku dla budujacych. To chyba jedyny
zwyczaj, jaki zachowal si¢ w naszej codziennej praktyce. Wprawdzie mocno
okrojony, ale za to suto polewany.

Skoro brak jest dziatan zmierzajacych do rekonstrukeji struktury symbolicz-
nej warto chyba postawi¢ pytanie dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z odpowiedz
winna zwrdci¢ nasza uwage na dwa aspekty. Pierwszy wskazuje, iz jeszcze
w dalszym ciggu w ramach eksploracji terenowych dominuja zagadnienia
zwigzane z tradycyjng kulturg materialng”. Prowadzona jest dokumentacja
zawierajaca morfologiczne opisy rzeczy i zjawisk najprostszych, az po rozwdj
technik ludowych dzisiaj juz nie funkcjonujacych, a przynajmniej zanikajacych.
Niewsgtpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, iz ,,Nadal wazniejsza jest mitologiczna
juz wrecz «kulturotworceza rola terenu» niz jakas tam debata nie odwolujaca sig
wprost do doswiadczen terenowych” (Burszta, Pigtkowski, 1994, s. 55).
W trakcie owych badan uzyskujemy wtérne racjonalizacje — mechanizm cha-
rakterystyczny dla swiadomosci mityczne), wykazujacy przydatno$é adaptacji
elementow modelu funkcjonujacego w przeszloéei do potrzeb terazniejszosci,
a wiec i do tworzenia ekspozycji skansenowskiej.

Drugi aspekt nalezy potraktowad nieco szerzej. Ot6z okresla on w sposéb
realistyczny hierarchi¢ wartosci oraz preferencje poszczegdlnych autordéw
realizujacych ekspozycje skansenowska, czy to w zakresie architektury, czy tez
w ramach wystroju wngtrza poszezegolnych obiektow. Takie a nie inne widze-
nie zdarzenia, jakim niewatpliwie jest ta bardzo szczegélna przeciez wystawa,
wynika z przyjetej optyki postrzegania przedmiotu badan. Przez wiele dziesia-
tek lat, a z osobistych doswiadczen wiem, ze roéwniez obecnie w muzeach
etnograficznych dominowala 1 nadal dominuje etnograficzna wersja badan
kultury kojarzonej, czy wreez utozsamianej jednoznacznie z kulturg wsi pol-
skiej. Praktyka dowodzi, iz wytworzyl si¢ pewien ogdlnie przyjety model
empiryczne] rzeczywistosci kultury wsi polskiej, zwany powszechnie ,,chiopska
kultura tradycyjna™, czy tez wymiennie ,tradycyina kultura ludowa”.

Cz. Robotycki definiuje to pojgcie w sposob nastepujacy: ., Typ gospodarki
i izolacja przestrzenna decydowaly o samowystarczalnosci 1 stanie technicznym
gospodarstwa. Rodzaj grupy, jaka tworzyla wies, uformowat autorytety oraz
podstawowy sposob przekazu kulturowego, to z kolei uksztaltowato Swiatopo-
glad, folklor i regionalne odrgbnosci. Szeroko rozumiany folklor, to jest obrze-
dy, wierzenia, wiedza, tworczosé, w tym ciggu rozumowania wywodzi si¢
genetycznie z pogansko-stowianskiej przesztosci, wplywow grecko-rzymskich
i chrzescijanskich™ (1992, 5. 16).

Owo pojecie nalezy bez watpienia do podstawowych w etnografii. Jako fi-
gura myslenia o ludowodci ,.chlopska kultura tradycyjna™ przeksztalcita sig
w pojecie paradygmatyczne. Na taki charakter . sklada sie zbiér przekonan
i sgdow wypowiadanych przez badaczy, ktore w pewnym uogdlnieniu mozna
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przedstawi¢ jako powszechng swiadomosé, ze skumulowane w modelu tezy
o kulturze chlopskiej sa adekwatnym obrazem i wyjasnieniem zjawiska. Towa-
rzyszy temu przeswiadczenie o mozliwosciach bezposredniego przetozenia
modelowego obrazu na rzeczywistosé empiryczng” (Robotycki, 1991, 5. 9).

Rzeczony model porzadkuje owa rzeczywisto$c¢ i opisuje syndrom zjawisk
w przekroju czasowym: przetom XiX i XX wieku do lat drugiej wojny swiato-
wej, czyli czasu stanowigcego jeszcze nadal typowy wyznacznik pozyskiwania
muzealnych zbioréw w duchu wspomnianego paradygmatu. Jego naduzywanie
doprowadzitlo do mitologizacji kultury chiopskiej. Analizowali to zjawisko
Cz. Robotycki i S. Weglarz. Uwazajg oni, iz 6w mechanizm polega na zastepo-
waniu wartosci faktami: nastgpuje interpretacja faktow w imig okreslonych
wartoSci oraz wlaczenie w tezy o przedmiocie badan kompleksowych wizji
$wiata i funkcjonujacego w nim cziowieka, ktére to wizje nie wynikaja z analiz
badacza, lecz stanowia jego pierwotne przekonanie (1983, s. 4).

Warto rowniez pamigtac o zbyt wyidealizowanym obrazie kultury ludowej,
wpisanym w uniwersum kultury narodowej. Doprowadzito to do apoteozy
fragmentéw tej kultury poprzez uznanie jako zrédla réznorakiej inspiracji,
autentycznego charakteru i wartosci moralnych. Rownoczesnie jednak kultura
ludowa to przejaw zabobonow i zacofania, czyli dwu najpotgzniejszych stron
modelu zycia: symbolicznego i materialnego.

Wytworzone w tenr sposéb krzywe zwierciadto”™ wypacza historycznosé
zjawisk z obszaru kultury wsi w imig uzytecznosci przyjetego rozwigzania
modelowego. Przedmiot eksploracji badawczych odszedl w przesztosc, stat sie
rzeczywistoscia historyczng, a mimo to rdzne fakty o niejednolitej proweniencji
w czasie i przestrzeni sa nadal analizowane zgodnie z rzeczong tradycyjna
kultura chlopska”. To jeden ze zgubnych skutkdw mitologizacji. Inny, zacytuje
go dokladnie, ,,ma wplyw na optyke analizowania kultury warstwy chlopskiej
w dobie dzisiejszej, w tym — co najwazniejsze — jej sfery swiadomosciowe]”
(Burszta, 1992, s. 189).

Typowosé i reprezentatywnosé to dwie podstawowe wartosci, ktére decy-
duja o wyborze reliktu dawnego budownictwa wiejskiego do translokacji
na ekspozycje skansenowska. Te wlasciwos$ci oraz kilka zupelnie archaicznych
cech spowodowalo pozyskanie np. wiatraka z Wojtowki na Kujawach jako
elementu ekspozycji toruniskiego parku etnograficznego. Mowiac archaicznych,
mam na uwadze cechy typowe dla starych miynéw wietrznych. Natomiast
w zadnej mierze nie mozna mdowié o przestarzalej technice. Mechanizmy i za-
sady dziatania wystepujace w tym wiatraku sa doskonatym przyktadem rozwoju
miynarskiej mysli technicznej na wsi przetomu XIX i XX wieku. Sama sylwet-
ka budynku wywotuje imponujace i niesamowite wrecz wrazenie. Wiatrak jest
za$ ezoterycznym warsztatem pracy czlowieka, ktorego status lokowat
na wyzynach spotecznej hierarchii, przynajmniej w pewnych okresach dziejow
miynarstwa. Innym walorem sankcjonujacym wybor tego konkretnego wiatra-
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ka, podobnie jak i mlyna wodnego ze Strzyg na ziemi dobrzynskiej, byla funk-
cja dydaktyczna, ktdéra mozna uznac za ,.instruktazowosc i swoista depersonali-
zacje” (Michera, 1994, s. 82) wynikajaca z odpowiedniego — dobrego stanu
zachowania. Ulatwiato to realizacje idei tworcow ekspozycji, aby zwiedzajacy
wezut sie w atmosfere i utozsamit sig, a nawet przeniost w przeszlosé
dla przyblizenia zasad procesu przemialu w starych milynach, a jednoczesnie
by kojarzylo sie to ze wspomniang typowoscia, przykiadem warsztatu a nie jego
unikalnoscia. Ekspozycja jest starannie przemyslana, charakteryzuje ja histo-
ryczna dokladnosé, poczucie dystansu czasowego oraz duza wyobraZznia dy-
daktyczna. Wszystko bowiem powinno by¢ jak w rzeczywistosci, chociaz
rzeczywistoscig w tym przypadku jest fantazja.

A pamigtaé nalezy, iz kazdy zabytek architekiury wiejskiej znajdujacy si¢
w skansenie mozna traktowac jako znak. Translokacja do parku etnograficzne-
go, co jest réwnoznaczne z uratowaniem i zachowaniem budynku, to zejscie sig
zarowno funkcji budynku jak i ilustracja kontekstu kulturowego, z ktérego
zostaje usunigty. W zachowanej chalupie, wiatraku, kuzni dostrzegamy znak
dawnej architektury wiejskiej, dawnej techniki ciesielskiej, dekarskiej, murar-
skiej, dostrzegamy znak dawnej organizacji przestrzeni mieszkalnej, struktury
spofecznoscei lokainej czy tez zréznicowania ekonomicznego. Widzimy w nim
dawno$é, reprezentatywno$é, a nawet swiadectwo epoki — sa wigc to znane nam
juz podstawy kwalifikujace budynek do przemieszczenia do skansenu. Kazdy
budynek wzniesiony dawniej na wsi byl znakiem fundatora, ciesli i jego mozli-
wosci technicznych. Zazwyczaj miescil si¢ w typie charakterystycznym
dla regionu i twérca budujac nasladowal wzory niekoniecznie znajac ich po-
chodzenie i uzasadnienie. Taki byl po prostu obowiazujacy stan wiedzy. Warto
tez zauwazyc¢, a sprawa ta dotyczy przede wszystkim budownictwa sakralnego,
iz juz w zalozeniach obiekty te miaty petni¢ nie tylko funkeje uzytkowe,
ale byly rowniez znakiem Boga, wszechdwiata, nieba. | takim tez znakiem
pozostal kosciol, a nawet kapliczka i1 krzyz przydrozny znajdujacy sie w skan-
senie.

W skansenowskim modelu prezentacji zabytkow architektury obiekty two-
rzace ekspozycje sg wyabstrahowane ze swego rzeczywistego (nie zawsze
komplementarnego) kontekstu spolecznego 1 kulturowego, pozbawione catego
systemu wzajemnych powigzan. Traktowane sa jako pozornie mato skomplhi-
kowane urzgdzenia przeznaczone do komunikowania informacji dla odbiorcy.
Sposoby artykulacii to wypadkowa bardzo wielu czynnikow, z ktorych ogar-
niamy tylko czes¢. Ogranicza nas horyzont nasze] wiedzy i samowiedzy, noto-
rycznie fragmentaryczny i, na swdj sposob, prowizoryczny.

W strukturze ekspozycii pojawia si¢ zjawisko, ktore mozna okresli¢ mianem
teatryzacji. Praktyka ta realizowana jest w wymiarze szczegdlnym, celowo
i podwojnie wydziclonym z rzeczywistosci. Po pierwsze przez rodzaj miejsca,
specjalnie wznoszone budowle. Po drugie przez wyjecie z realnosci i umiesz-
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czenie w porzadku fikcyjnym, wyimaginowanym i w pewnym sensie sakralnym
w zestawieniu z potoczng codziennodcia: pojawiaja si¢ we wnetrzach chat np.
manekiny odpowiednio odziane w ubiory codzienne lub stroje odswigtne.
Chcemy bowiem tym obiektom przypisa¢ konotacje prawdziwosci, musza
zatem wydawac sig prawdziwe. ., Wszystko jest prawdziwe” oznacza ostatecz-
nie ,wszystko jest falszywe”. Absolutna niercalnos$é jawi si¢ jako rzeczywista
obecnos¢.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem rekonstrukeji elemen-
tow techniczno-uzytkowych w ekspozyciji pod odkrytym niebem. Wydaje sie,
iz w rzeczywistosci skansenowskiej przywiazuje si¢ zbyt wielka wage do tego
rodzaju dzialan. Mysle, ze u Zrédel owych rekonstrukeji tkwi niewatpliwie
filozofia hiperrealizmu. Oczywiscie, sa one w pewien sposdb wymuszone
prawie catkowitym wytrzebieniem architektury drewnianej, przynajmniej
w potnocnej czesci naszego kraju. Funkcjonuje wiec mit o mozliwosci zastg-
pienia kazdego oryginatu rekonstrukcja lub kopia. explicite rekonstrukceja stala
si¢ koincydencja dwdéch nurtow: podswiadomego dazenia do skrupulatnego
odtworzenia i procesu mimetycznego.

W praktyce skansenowskiej czesto stajemy przed pytaniem o celowosci
i zakresie rekonstrukcji. Moim zdaniem odpowiedzi nalezy szukaé w sferze
pozamaterialnych wartosci 1 funkcji zabytku jakim jest niewatpliwie obiekt
architektury. Chalupy i budynki przemyslowe, zwlaszcza wiatraki, miyny
wodne a takze kuznie naznaczone sg licznymi sladami dlugowiecznosei i uzy-
wania, §ladami po gwozdziach, kotkach, licznymi otarciami i uderzeniami,
a wiec mikrosladami zycia, pozostaloscia pracy czlowieka: jego smutkow
i radosci zesrodkowanych we wlasnym orbis interior.

W tym wiasnie nurcie rekonstrukcja objawia likwidacje sladéw zycia bu-
dynkéw, ogromnie przydatnych w odczytywaniu dziejow obiektu, pozbawia
wlasnie pozamateriainych wartosci i zdecydowanie nie jest juz przejawem
prawdy. Nie mozna jednak z niej zrezygnowac, chociazby ze wzgledéw tech-
nicznych czy naukowo-dydaktycznych. Jednakze ten ostatni wymiar doprowa-
dza dos¢ czesto do powaznych, merytorycznych naduzyc.

Koncepcja rekonstrukeji wygladu zewnetrznego | wewnetrznego wyposaze-
nia wypetniona ideg fixe o ,,wzbogaceniu” i ,rozszerzeniu” ekspozycyjnosci
obiektu wiedzie w prostej linii do stworzenia przeogromnego pola interpreta-
cyjnego, ktérego nie sposob wypehié tresciami merytorycznymi bedacymi
w pelni komunikatywnymi i czytelnymi, a wigc posiadajacymi walor historycz-
ny i poznawczy. Pojawiaja si¢ eksponaty, ktérym przypisuje si¢ konotacje
prawdziwosci. Powstaje wigc ekspozycja razaca brakiem autentyzmu, w calym
tego stlowa rozumieniu. O ile mozna jeszcze w rzeczywistosci skansenowskiej
zrozumie¢ i zaakceptowal brak pozamaterialnych wartosci prezentowanego
obiektu, owej duszy kazdego budynku, o tyle nie nalezy godzi¢ sie¢ z obrazem
przechodzacym w metaforg. Wyksztalcony widz docenia zrecznos¢ rekonstruk-
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cji, naiwny ulega emocjonalnej sile przekazu — kazdy znajdzie wigc co$
dla siebie.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie tendencji do mimesis. Przyjmuje¢ zalozenie, podob-
nie jak W. Michera (1993, s. 17), iz ekspozycja muzealna, w tym wypadku
skansenowska, ma charakter mimetyczny. Tworzenie ekspozycji budownictwa
oraz wystawy wewnatrz kazdego z zabytkowych budynkéw znajdujacych si¢ na
terenie skansenu jest, jak wiadomo, ex definitione przedstawieniem form zasie-
dlenia, budowlanych, mieszkalnych i gospodarczych. Tylko i wylacznie
ex definitione. W rzeczywistosci okazuje sie eksperymentem majacym na celu
odtworzenie zjawisk istniejacych w innym czasie i przestrzeni, odtworzenia
jakiego$ idealnego wzoru, ktéry przyjeto za ideal.

Motywem owego mimetycznego charakteru zdarzenia muzealnego jest pe-
wien wzorzee, idea. Muzealnej grupie konkretnych budynkow, niezaleinie
od ich przeznaczenia, odpowiada idea jako przedmiot rzeczywisty. Wynika stad
logiczny wniosek, iz ekspozycja skansenowska jest jedynie nasladowaniem
bardziej lub mniej upodobniajacym si¢ do idei, czyli rzeczywistosci. Takim
zblizeniem sie do idealu jest wyposazenie wnetrza wiatraka kozlaka w parku
etnograficznym torunskiego Muzeum Etnograficznego. Zachowane w bardzo
dobrym stanie technicznym urzadzenia i maszyny miynskie sa autentyczne,
ale wystawa, ktorej sa elementamti jest tylko duplikatem, kalka.

Stosujac figur¢ mimetycznosci w ujeciu Arystotelesa mozna przedstawic
wystawe skansenowska jako akt kreowania nowej rzeczywistosci kulturowej,
ktora powstaje jako zespdt strukturainie powigzanych ze soba zjawisk zareje-
strowanych w przeszlosci. Nie jest to jednak kopiowanie rzeczywistosci, bo-
wiem nie ma miedzy nimi paraleli w realnie istniejacym $wiecie. Ekspozycja
w parku etnograficznym nasladuje wige rzeczywisto$¢ nie tylko taka, jaka ona
jest. Moze ona okaza¢ si¢ taka, jakg by¢ powinna, lub taka, o jakiej sic mniema,
ze jest. Tendencia do mimesis moze spowodowaé zarzut, ze przedstawiona
rzeczywistosé nie odpowiada prawdzie, a jest jedynie jej substytutem.

Owa kreowana rzeczywistos$é, np. miyn wodny w torunskim skansenie, mo-
ze sprawiaé wrazenie realnie istniejgcej, cho¢ w gruncie rzeczy jest jedynie
kulturows wizja. Za$ proba zblizenia sie do ideatu bywa zazwyczaj nieskutecz-
na. Tak wigcc wszystkie gromadzone zabytki zestawione w ramach wystawy
zatytulowanej ,,mlyn wodny” tworza zjawisko, ktore tchnie swojq ,.dziw-
noscia”, a nawet niemozliwoscia adekwatnego zaistnienia kiedykolwiek
w przeszioSci. Mozna nawet powiedzie¢ o jego nieprzektadalnosci. Stojacy
bowiem w skansenie mlyn jest polaczeniem pierwotnego i zmodernizowanego
juz w swoim ksztalcie budynku. W wyposazeniu miyna zachowano wszystkie
urzadzenia dziatajace w momencie zakupienia obiektu oraz te, ktére funkcjo-
nowaly przed zainstalowaniem nowocze$niejszej turbiny. Zrekonstruowano
elementy pierwotnego zespotu napedowego — wal z kolem nasigbiernym
oraz inne urzadzenia wodne. Zdemontowana i podzielona na poszczegdine
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zespoly turbina zostala rowniez umieszczona wewnatrz mtyna. Miyn wodny
o takim zestawie urzadzen w rzeczywistosci nigdy nie istnial, bo istnie¢ nie
mogh. Poszczegdlne urzadzenia stanowiag bowiem kompilacje wyposazenia
z réznych okresow funkcjonowania miyna. Dla przykladu: walce i zlozenie
kamieni nigdy razem w tym konkretnym mlynie nie wystgpowaly. Wykluczaja
si¢ wzajemnie przy zastosowaniu pedni jako elementu zespolu napedowego.

Z takimi wilasnie dzialaniami zwigzana jest kreacja pewnej nowej rzeczywi-
stosci, albowiem nikt, nawet mlynarz pracujacy w miynie nie jest w stanie
odtworzy¢ obrazu wngtrza z poczatkéw dwudziestego wieku. Zadne Zrédho
archiwalne oraz literatura przedmiotu nie dadza pelnego obrazu rzeczywistoscei,
ktora mozna by uznad za ideal. Zebrane informacje od interlokutoréw obarczo-
ne sa nickompletnodcia. Jednym slowem pojawia si¢ koniecznos¢, czasami
nawet nie w peini uswiadamiana, wlasnie kreowania nowej rzeczywistosci,
przy jednoczesnych arbitralnie niejako narzucanych i w pelni Swiadomych juz
probach odtworzenia ideatu. Ta nowa rzeczywistos¢ muzealna posiadajaca
pewne walory rzeczonego ideatu, nasycona oryginalnymi urzadzeniami pozo-
stawia proznie do wypelnienia wlasnym, kreacyjnym wlasnic spojrzeniem
autora wystawy.

Wiaze si¢ to najezgscie] z przyjeciem przez etnografa aksjomatycznej optyki
zaktadajacej wiar¢ w posiadanie prawdy oczywistej dotyczacej dziedziny
obrazowanej ekspozycja. Jest owa rzeczywisto$¢ w zaloZzeniach kreatora taka,
jaka by¢ powinna w mys$l zasady: jest tak, jak wiem, ze jest. Mowiac dosadniej,
,.obdarzony” demiurgicznymi wilasciwosciami kreator wie, jaka ona powinna
by¢. By¢ moze nie istniala w rzeczywistosci wilasnie taka, ale przeciez jest to
wyobrazenie, ktére zyskuje sile dzialania na wyobrazni¢ odbiorcy a ideal wi-
nien mie¢ pierwszenstwo przed rzeczywistoscig

Tak jak mityzacji uleglo pojecie ,tradycyjna kultura ludowa”, tak znie-
ksztalcony jest prezentowany w skansenie model dawnej kultury wsi. Jedynie
sylwetki budynkoéw sa naturalne, wnetrza sg juz falszywa egzegeza, czgsto
nawet nieuswiadamiana. Nastepuje bowiem kompilacja obrazu rekonstruowa-
nej ,rzeczywistosci” oraz wlasnych — autorskich przekonan wynikajacych
z zasady: jest tak jak wiem, ze jest. Dobrze, jesli ta zasada wynika z zawodowej
edukacji ukierunkowanej prezentowana ekspozycja. Choc¢ przeciez niekiedy
niemozliwym jest uzyskanie pelni wyobrazenia o istocie zjawiska. Powstaje
wowczas pole manewru wypetniane Kreacyjnym spojrzeniem autora wystawy.
Final ekspozycji determinujg wiec ostatecznie okolicznosci zwigzane z pod-
swiadomym wyobrazeniem odtwarzanej rzeczywistosci.

Problem ekspozycji warsztatow rzemiesiniczych w skansenach wynika réw-
niez z prob aranzacji wngtrza w taki sposob, aby wywota¢ wrazenie niezmien-
nego funkcjonowania przy zastosowaniu pierwotnego zrodia energii a chwilo-
we zatrzymanie spowodowane jest jedynie opuszczeniem migjsca pracy przez
wlasciciela. Czasami uznaje si¢ taka ekspozycje za ,.ozywiong™.
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Owszem, demonstracje takie speliaja istotne funkcje dydaktyczne,
ale w swietle tendencji do mimesis w praktyce skansenowskiej, rysuje sig¢
catkowita niemozliwosé adekwatnego przedstawienia przesziosci. W rzeczywi-
stosci skansenowskiej brak jest bowiem miejsca na przejawy kultury symbo-
licznej, nastapil zanik mechanizmdéw mityzacji. Przedstawione sa jedynie
.hagie fakty”. Wyjasnienia nalezy szukaé we wspomnianych juz priorytetach
stosowanych w muzealnictwie skansenowskim. Wprawdzie zainteresowania
skupione sg na przezytkach, zwanych cksponatami, nalezacymi do catego
panoramicznego obrazu kultury wsi, ale przede wszystkim dotycza one kultury
techniczno-uzytkowej lub kultury bytu — formy $wiadomosci spolecznej regu-
lujacej praktyke podstawowa. Zaistnienie rezultatdbw czynnosci do niej naleza-
cych jest niezalezne od czyjejkolwick interpretacji. Zainteresowania symbo-
liczna sferg kultury w dalszym ciagu znajduja si¢ na peryferiach dzialalnosci.

Idea zachowania ,.najcenniejszych wartosci tradycyjnej kultury ludowej”
moze zmaterializowaé si¢ jedynie w muzeach etnograficznych. W moim jed-
nakze pojeciu restytucja dawnej kultury wiejskiej, jezeli miataby jakiekolwiek
szanse powodzenia, to wlasnie w muzeach skansenowskich. Sa one znacznie
bardziej predestynowane do tego, anizeli zwykle sale muzealne. Przemawia za
tym chociazby terytorialno$¢. Wyjscie poza mury w naturalny, nawet czgscio-
wo, krajobraz stwarza lepsze warunki projekcji wiejskiego orbis interior, niz
mozna to uczyni¢ w Srodowisku betonowych $cian, parkietowych podldg
i szklanych gablot.

A swoja droga zwiedzajac muzea skansenowskie odnosze nicodparte wraze-
nie, iz kiedys juz to widziatem.
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