POLEMIKA.

Odpowiedz p. Czekanowskiemu
na jego wyjasnienia w sprawie recenzji z odczytu Stanistawa
Poniatowskiego p. t.: ,,Podloze rasowe kultur zasadniczych™.

Zgadzam sie najzupetniej ze zdaniem p. Czekanowskiego (1925 a
mstr. 47), ze zasadniczym warunkiem rozwoju nauki jest
jawnos¢ krytyki naukowej i ciesze sie niezmiernie, ze dzigki
magresywnemu wystgpieniu p. Czekanowskiego w recenzji odczytu Stani-
-tawa Poniatowskiego p. t.: ,,Podtoze rasowe kultur zasadniczych"
(J. Czekanowski 1924) doszto nareszcie do tej jawnosci ze strony p.
Czekanowskiego. Jezeli za$ p. Czekanowski skarzy sie obecnie (1925a
str. 47), ze ,panujace u nas stosunki'' staly sie przykremi, to niestety
powiedzie¢ nalezy, ze sam on je wytworzyt swoja nielojalnoscig i agre-
sywnoscig swoich wystapien.

Usprawiedliwiania sie p. Czekanowskiego (1925 str. 46—A49)
.z postawionych mu przezemnie zarzutéw (1925 str. 44—45) niepodobna
uzna¢ za zadowalajgce, jezeli poréwnamy je z treScig oswiadczenia p.
Poniatowskiego, zgloszonego i przyjetego do protokotu posiedzen Sekcji
Nauk Antropologicznych XIlI Xjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich
w Warszawie, oraz z tresciag komunikatu p, Poniatowskiego (1925),
ogtoszonego drukiem w Pamietniku Zjazdu.

Komunikat powyzszy rzuca na te sprawe Swiatto bardzo wyrazne,
a p. Czekanowski w swojem wyjasnieniu ostatniem (1925a str. 47),
uiimo swej woli, wnioski p. Poniatowskiego i moje (1924 a) uzupehit
nawet we wiasciwym kierunku. Nie mozna przeciez uwaza¢ za lojalne
ze strony p. Czekanowskiego w stosunku do p. Poniatowskiego prze-
trzymywanie jego rekopisu i hamowanie biegu sprawy w ciggu Kkilku
miesiecy, skoro sam p. Czekanowski przyznaje (1925a str. 47), ze
uczniowie jego konczyli wéwczas ,.swe obliczenia na te same tematy“.
Wyjasnienia p. Czekanowskiego potwierdzajg wiec tylko jego wine.

Poniewaz p. Czekanowski przyznat sie, ze w tym czasie uczniowie
jego ,konczyli swe obliczenia na te same tematy”, ktéremi zajmowat
sie p. Poniatowski, przeto lojalno$¢ elementarna nakazywataby p. Cze-
kanowskiemu nie hamowac sprawy odpowiedzi Kasie im. Mianowskiego,
lecz sprawe te przyspieszy¢, tembardziej, ze na ocene znanego juz p.

13*
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Czekanowskiemu odczytu mozna bylo znalezé troche czasu, nawet
i w drodze do Finlandji czy tez Kairu, nie méwigc juz o 12 dniowym
pobycie we Lwowie. Wszakze Komitetowi Kasy im. Mianowskiego, jako
ztozonemu nie ze specjalistow, chodzito nie o aprobate pewnych wnioskéw
p. Poniatowskiego, ale tylko o stwierdzenie ogdlnego poziomu
jego naukowej pracy. Tego za$ rodzaju charakterystyke mdgt p.
Czekanowski napisa¢ w ciagu kilkunastu minut. Uzupetniaé, czy tez
krytykowa¢ wywody autora recenzent powinien tylko na podstawie prac
ogtoszonych drukiem, jako dostepnych krytyce naukowej, a nie na pod-
stawie prac niedostepnych jeszcze dla krytyki, jak np. prac wykonywanych
przez uczniéw recenzenta, gdyz wyniki takich prac moznaby przyjmowac
tylko na podstawie autorytetu recenzenta. Tymczasem wiasnie nietylko
jawnos$¢ krytyki naukowej, o ktorg tak wota p. Czekanowski, ale zarazem
i jej uczciwos¢ wymagajg nienaduzywania swego autorytetu wobec laikow
(np. Komitetu Kasy im. Mianowskiego, Wydzialu Nauki M. W. R.
i O. P. it p.) przy opinjowaniu o cudzych pracach.

Zresztg chyba p. Czekanowski sam sobie zdaje sprawe z tego, ze
nie moze byé autorytetem w stosunku do p. Poniatowskiego, skoro sam
p. Czekanowski pare lat temu przyjezdzal do Warszawy, by zasiegngé
porady u p. Poniatowskiego w sprawie jednej ze swych prac, ktora
odczytywat mu w rekopisie i prosit o wydanie opinji o, niej.

Niestety wiec stwierdzi¢ tu musze wielka wine ze strony p. Cze-
kanowskiego, ktéry, zamiast udzieli¢ niezwlocznie Kasie im. Mianowskiego'
odpowiedzi rzeczowej w sprawie podania p. Poniatowskiego, wolat sprawe
te przewleka¢ jak najdluzej, aby uniemozliwi¢ w ten sposéb p. Ponia-
towskiemu wcze$niejsze wykonczenie pracy, poniewaz i w Zakladzie p.
Czekanowskiego prowadzone byly badania na ten sam temat.

Inne szczeg6ly poruszone przez p. Czekanowskiego w zwigzku ze
sprawg p. Poniatowskiego pomijam, poniewaz p. Poniatowski, jako osoba
bezposrednio zainteresowana, udzieli osobiscie odpowiedzi na nie'na
tamach ,,Ludu".

Przejde natomiast teraz do odparcia krytyki ze strony p. Czeka-
nowskiego (1925 a; 1925 b), wymierzonej przeciw mej pracy o analizie
typéw antropologicznych (1924).

Nie odmawiatem bynajmniej p. Czekanowskiemu prawa do krytyki
prac moich, wystgpitem jedynie przeciw krytyce niepopartej zadnemi
argumentami a gotostownie przekreslajagcej moje wysitki. Nie uchylam
sie od krytyki prac moich, gdyz nietylko uznaje, ze kazdemu krytykowac
wolno rzecz ogtoszong drukiem, a nawet przeciwnie ciekaw jestem bardzo
kazdej krytyki powaznej — jako sprawdzianu wartosci pracy. Traktowac
jednak powaznie moge tylko krytyke rzeczowa i bestronna. Jakiego za$
rodzaju jest krytyka p. Czekanowskiego — bede moégt wykaza¢ w arty-
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kule nastepnym; w kazdym jednak razie nie bede rywalizowat z p. Cze-
kariowskim pod wzgledem jego taktyki — polegajacej na przekrecaniu
treSci poszczeg6lnych ustepéw mej pracy.

Narazie ograniczam sie do odpowiedzi na artykut pierwszy p. Cze-
kanowskiego (1925 a) i najpierw porusze gtdwny zarzut postawiony
mej pracy (Stotyhwo 1924). W tej sprawie p. Czekanowski (1925a
str. 48) pisze, ze zdaniem jego metoda moja ogtoszona w 1924 r. jest
»dyskwalifikowana przez prace” Tylora ,,ogtoszong w r. 1888, a przeto
¢lo oceny sie nie nadaje“.

Rozwazmy jednak, czy takie apodyktyczne stanowisko p. Czeka-
nowskiego jest stuszne? Ot6z Tylor podnosi, ze, ,o0pierajagc sie na
liczebnosciach kombinacyj roéznorodnych kategoryj, podstawe sadu sta-
nowi poroéwnanie liczebnosci postrzeganej z liczebnoscig teoretyczna,
obliczong przy zatozeniu braku zwigzku*. Poniewaz ja w mojej metodzie
nie uwzglednitem tego wymagania metodologicznego, stawianego przez
Tylora, przeto p. Czekanowski dyskwalifikuje mojg metode. Nierzeczowos¢
i niestusznos$¢ sadu powyzszego p. Czekanowskiego stwierdzajg fakty
nastepujace :

1. Metoda Tylora zostata skrytykowana i podwazona w swej racji
stanu, nietylko podczas dyskusji, bezposrednio po jej przedstawieniu
przez Tylora (patrz str. 271 Journal of the Anthropological Institute
Vol. XVIII. Nr. 3 1899) na posiedzeniu Instytutu Antropologicznego
w Londynie, ale réwniez przez szereg autoréw, jak naprzyklad przez
A. Riedzke (1902 str. 104) t. j. przed dwudziestu paru laty, lub przez
F. Graebnera (1911 r: str. 88—89)' a tem samem nie moze by¢ uwa-
Zzana za obowigzujaca,

2. Metoda moja przedewszystkiem ma na celu, jak o tem pisze
wyraznie na str. 11 i 16 (Stotyhwo 1924), operowanie materja-
tem nielicznym, tak czesto spotykanym w antropologji, w zakresie
np. szczatkdw kopalnych ludzkich, lub tez roéznych ras wspétczesnych,
zbadanych nieraz w skapej bardzo ilosci, a wiec stosowanie do
niej metody Tylora ze wzgledow zasadniczych nie jest
mozliwe.

Widzimy wiec, ze nie istnieje zadna podstawa do twierdzenia, by
wymogi metodologiczne Tylora mogly by¢ uwazane za obowigzujace dla
kazdej metody badania- typéw antropologicznych, a w szczegélnosci dla
mojej metody.

Sprawe te w artykule nastepnym omodwie obszerniej, zastanawiajac
sie nad wartoscig pewnych metod, t. zw. biometrycznych, dla sprawy
analizy typéw antropologicznych. Obecnie ogranicze sie tylko do posta-
wienia wnioskéw nastepujacych :

1. Albo p. Czekanowski widocznie nie zna prac autorow kryty-
kujacych metode Tylora, a tem samem w zbyt pochopnej krytyce mojej
pracy wykazat swe zacofanie i elementarne braki co do znajomosci lite-
ratury dotyczacej sprawy zastosowania metod statystycznych, ktéra go
oczywiscie obowigzuje, jako zdecydowanego zwolennika tego kierunku
badan w naukach antropologicznych. Taki stan rzeczy jest tembardziej
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dziwny, ze w sprawie metody Tylora i w literaturze polskiej znajduje
sie odpowiednia wzmianka a mianowicie S. Poniatowski w pracy swej
(1919) wyraznie pisze, ze: ,waznym szkoputem, o ktéry rozbija sie
metoda Tylora, jest zbyt maly materjat, ktéry nie pozwala na zastoso-
wanie rachunku prawdopodobienstwa““.

2. Albo by¢ moze p. Czekanowski zna prace autoréw krytykuja-
cych metode Tylora, lecz nie uznaje stusznosci ich wywodéw. W takim
jednak razie p. Czekanowski jest obowigzany wykaza¢ wpierw : dlaczego
tych wywodoéw nie uznaje, oraz na czem polegajg ewentualne bledy ze
strony tych autoréw, a dopiero po ukazaniu sie w druku odnosnej
pracy p. Czekanowskiego, obowigzywa¢ mnie bedzie stosowanie metody
Tylora, o ile oczywiscie argumenty p. Czekanowskiego beda przekony-
wujace. W chwili jednak obecnej Zzaden uczony powazny i bezstronny
nie moze dyskwalifikowa¢ mojej metody dlatego, ze nie uwzglednia ona
pracy Tylora (1888), uznanej obecnie za przestarzalg i pozbawiong
wartosci przez szereg autorow.

3. Albo byé moze p. Czekanowski przeoczyt, ze moja metoda
przeznaczona jest przedewszystkiem dla operowania materjatem nielicznym,
a wiec przez to nie nadaje sie do zastosowania metody Tylora. W ta-
kim razie p. Czekanowski metody mojej nie zrozumiat albo tez zrozu-
mie¢ nie ‘chciat, chociaz o tem wyraznie pisze na str. 11 i 16 (Sto-
tyhwo 1924).

W kazdym jednak razie, bez wzgledu na to, ktéry z powyzszych
whnioskéw moich najbardziej zbliza sie do prawdy, powiedzie¢ moge, ze
p. Czekanowski, robiac mi zarzut (1925b str. 49), ze metoda moja
,»hie czyni zado$¢ wymaganiom nauki wspolczesnej”, poniewaz nie
uwzglednita przestarzatej zasady Tylora, sam siebie zdyskwalifikowat ze
stanowiska obowigzujacego krytyka, t. j. odpowiedniego poziomu oraz
znajomosci sprawy i tematu.

Jednostronno$¢ i tendencyjnos¢ sadow p. Czekanowskiego stwierdza
doskonale jego wiasne zdanie, wypowiedziane podczas dyskusji ze mna
na posiedzeniu Sekcji Nauk Antropologicznych XXII Zjazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich w Warszawie, a mianowicie p. Czekanowski
powiedziat woéwczas, iz jest mu wszystko jedno: przez jakie okulary
patrze¢: czy przez czerwone, lub niebieskie, albo zielone, byle tylko
badania byly prowadzone i dawaty wyniki.

Zdanie powyzsze p. Czekanowskiego charakteryzuje stosunek jego
do nauki.

Uwazatem za shtuszne zaprotestowaé przeciw ogolnikowej formie
krytyki p. Czekanowskiego w jego recenzji o odczycie Poniatowskiego,
poniewaz znam pochopnos$¢ p. Czekanowskiego do wydawania goto-
stownych sadéw, ktore pobzniej z dziwng tatwoscig zasadniczo zmienia.
Jako przyklad przytoczy¢ moge bardzo lekcewazaca recenzje p. Czeka-
nowskiego (1910) o kapitalnej pracy P. W. Schmidta, bedacej jednym
z cenniejszych dorobkéw kierunku historycznego w etnologji. Obecnie
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jednak p. Czekanowski zmienit swe zdanie i aprobuje wyniki tej pracy.
Czy mozna wobec tego traktowa¢ powaznie sady krytyczne, wypowia-
dane przez p. Czekanowskiego ?

Na zakonczenie porusze sprawe dotyczacg poziomu ogélnego arty-
kutu p. Czekanowskiego (1925 a), ktéry w sposob jaskrawy uwydatnia
sie w ustepie nastepujacym: ,,Mozno$¢ wykazania tak zasadniczych bra-
kéw w znajomosci przedmiotu u p. K. Stolyhwy daje zupetne uprawnienie
dla nawet i bardzo ostrego krytykowania jego dziatalnosci naukowej.
Nie potrzebuje tego uzasadnia¢, ani wielkosciga mego dorobku
naukowego, ktdrego rozmiary przewyzszaja bodaj
przeszto dziesieciokrotnie rozmiary dorobku nauko-
wego p. K. Stoltyhwy, ani tez tem, ze dorobek naukowy
mych ucznidw przewyzsza powaznie jego dorobek
naukowy. Zresztg moje stanowisko naukowe naktada
na mnie przykry niekiedy obowigzek czuwania nad
poziomem prac ukazujacych sie u nas w dziedzinie obje-
te] mag katedrag‘l).

Ustep powyzszy maluje dosadnie oblicze psychiczne p. Czeka-
nowskiego. Ciekaw jestem bardzo jaka to metode statystyczng i jakie
kryterjum stosuje p. Czekanowski do oceny wielkosci swego i mego
dorobku naukowego, skoro w sposdb tak konkretny wyraza swa opinje
w cyfrze.

Nie znam miernika, ktdory mogtby by¢é zastosowany w sposob
objektywny i przekonywujacy w tego rodzaju sprawie. W kazdym jednak
razie podkresle, ze jezeli za podstawe weZmiemy ilo$¢ prac i komuni-
katow naukowych, to p. Czekanowski nie posiada nawet jednej trzeciej
czesci ilosci prac moich.

W kazdym jednak razie metoda powyzsza p. Czekanowskiego:
drapowania sie w stosunku do mnie w toge autorytetu i przeprowa-
dzania hierarchji wiasnego dorobku naukowego, nie wykazuje conajmniej
dobrego smaku, czy za$ jest uzasadniona? nie moge o tem sadzi¢, gdyz
nie uznaje za mozliwe ocenianie prac wiasnych.

Przechodze wiec nad oceng powyzsza p. Czekanowskiego do po-
rzadku dziennego, jako nad sadem, nie posiadajacym zadnej wartosci
objektywnej a osmieszajacym tylko jego samego.

KAZIMIERZ STOLYHWO.
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W sprawie polemiki pomiedzy p. J. Czekanowskim a p. K. Stotyhwa.

Odpowiedz p. Czekanowskiego (Lud XXIV, 46—49) na artykut
p. Stotyhwy (tamze, 44—A45), napisany poniekad w mojej sprawie
aczkolwiek bez mojej inicjatywy, zmusza mnie do ztozenia nastepujgcych
wyjasnien :

1.Na posiedzeniu Sekcji Nauk Antropologicznych XIlI Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw w Warszawie w dniu 15. XII. 1925 po wystu-
chaniu odczytu p. Czekanowskiego o ostatnich pracach, wykonanych
pod jego kierunkiem, ztozylem nastepujgce oswiadczenie, ktére zostato
wiaczone do protokutow Sekcji :

»Na poczatku r. 1924 wyglositem w Pol. Tow. Geograficznem
w Warszawie odczyt p. t. ,,Podloze rasowe kultur zasadniczych*, w kto-
rym, jak to wyraZnie zaznaczytem, dzielitem sie ze stuchaczami tymcza-
sowemi wynikami rozpoczetych obszerniejszych badan. Na odczycie tym
obecny byt Prof. Czekanowski, ktdremu w dyskusji w bardzo dobitny
sposob podkreslitem rdznice pomiedzy memi pogladami a jego na po-
ruszane zagadnienia. Z pracy mojej przedstawitem komunikat na zjezdzie
Miedzynarodowego Instytutu Antropologji w Pradze we wrze$niu r. 1924,
Scislej i czesciowo przy pomocy nowych argumentéw formulujac wyniki
mych odnos$nych badan. Podkre$lam, ze w czasie odczytywania przeze mnie
tego komunikatu p. Czekanowskiego na sali nie byto. W d. 13 lipca
1925 r. wreczyt mi p. Czekanowski w ostatnich dniach wydany t. Il
serji Il Ludu (1924), wskazujac umieszczong w nim przez siebie recenzje
mego odczytu w Pol. Tow. Geograficznem, przyczem na zapytanie moje
wyraznie przyznat, ze napisat ja po przeczytaniu rekopisu mego komu-
nikatu, ktéry w styczniu 1925 r. zlozylem jako zalgcznik do podania
do Komitetu Kasy im. J. Mianowskiego w Warszawie, a ktéry to rekopis
Komitet Kasy bez mej wiedzy przestat do poufnej oceny p. Czeka-
nowskiemu, jako swemu mezowi zaufania®.

2. Posiadam nastepujgce os$wiadczenie :
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»Nizej podpisani obecni w d. 15 lipca 1925 r. na posiedzeniu
Sekcji Nauk antropologicznych Xll Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw pol-
skich w Warszawie stwierdzajg, ze prof. dr. Jan Czekanowski, odpo-
wiadajgc na uczynione mu przez p. Stanistawa Poniatowskiego zarzuty
natury moralnej, przyznat, iz ,,przetrzymywat“ rekopisy p. Poniatowskiego,
nadestane mu do oceny przez Kase im. Mianowskiego. Warszawa.
(—) Kazimierz Stotyhwo, (—) Czestaw Pietkiewicz, (—) Zofja Waso-
wiczéwna, (—) St. Wasowski“.

3. Pomimo oswiadczenia p. dr. Macieszy, przewodniczgcego na
6wczesnem posiedzeniu zjazdowem, ze sprawa zarzutdw, poczynionych
przeze mnie p. Czekanowskiemu, nadaje sie do zatatwienia na drodze
honorowej, p. Czekanowski na te droge sie nie udat.

4. Uniemozliwiajagc mi szybsze otrzymanie odpowiedzi ze strony
Kasy im. Mianowskiego przez przetrzymywanie moich rekopiséw, p. Cze-
kanowski miat moznos¢ wyprzedzenia moich rozwigzan pewnych zagadnien
pracami swoich uczniéw, ktérym dat do opracowania te same zagadnienia.
Tak np. znajac rezultaty mojej analizy kultury magdalenskiej i rasy
Cromagnonskiej, p. Czekanowski dat do zanalizowania te rase p. Ulbry-
chéwnie, ktora w pracy swej doszia zasadniczo do tych samych wynikow.
Dla zadokumentowania powyzszego odnosny moj rekopis p. t. ,,Analiza
historyczno-etnologiczna najstarszych kultur europejskich* przeczytatem
na tem samem posiedzeniu Zjazdu, na ktérym p. Ulbrychéwna refero-
wata swg prace. Naturalnie p. Ulbrychdéwnie zadnego zarzutu nie czynie,
bo nietylko niewatpliwie nie znata ona mego odnosnego rekopisu, ale
nie wiedziata zapewne, co sktonito p. Czekanowskiego do powierzenia
jej tego tematu, ktory zresztg opracowata przy pomocy metod catkiem
odmiennych.

5. Nie odmawiam nikomu prawa krytykowania moich odczytéw
i nie miatbym nic do zarzucenia p. Czekanowskiemu, gdyby swa recenzje
ogtosit w r. 1924 po déwczesnem wystuchaniu mego odczytu. Byloby to
nawet dla mnie b. pozadane, bo gdyby recenzja ta byta zgodna z pogla-
dami wypowiedzianemi przez p. Czekanowskiego w dyskusji, to bardzo
ostro wystapityby réznice miedzy poglagdami p. Czekanowskiego a mojemi,
ktérych p. Czekanowski nie zdazyt jeszcze poddwczas sprawdzi¢ przy
pomocy swych metod. Natomiast uwazam za rzecz karygodng pisanie
krytyki nie na podstawie wystuchania odczytu — cho¢ za taka jest ta
krytyka podana przez p. Czekanowskiego — ale na podstawie poufnie
otrzymanego rekopisu.

6. P. Czekanowski pisze: ,,Na zarzut, ze uczynitem to bez poro-
zumienia z autorem, musze odpowiedzie¢ pytaniem: Czy jest dopuszczalne,
by opinja w sprawie subwencyjnej byla pisana w porozumieniu z auto-
rem“ (1. c. 47). Na te zreczng probe wysuniecia motywu materjalnego,
ktérego przypisywanie przeciwnikowi jest tak czesto stosowane w dzi-
siejszych czasach, zaznacze tylko tyle, ze co innego jest pisa¢ opinje
W porozumieniu z autorem, a co innego zapyta¢ autora, czy pozwala
na drukowanie opinji (wszystko jedno jakiej, dobrej czy ztej) o swoim
rekopisie.
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7. Poniewaz postugiwanie si¢ moim rekopisem przy pisaniu recenzji
z mego odczytu wedlug p. Czekanowskiego ,,moglo mu dac¢ jedynie
prze$wiadczenie, ze nie podnosi zarzutéw nieuzasadnionych” (1. c. 47),
wiec zaznaczam, ze mimo posiadania mego rekopisu p. Czekanowski
przypisat mi poglady, ktérych ani w odczycie ani w rekopisie nie wy-
powiedziatem, bo sg one sprzeczne z tem, co pisalem. Dotyczy to np.
rzekomo zaakceptowania przezemnie ,,w sposéb zupetnie zdecydowany*
nawigzania przez W. Schmidta rasy pigmejskiej do rasy ,,mongolsko-
arktycznej*, ktére zdaniem p. Czekanowskiego u mnie polega na wklu-
czeniu Laponczykéw do szeregu ludow kartowatych. Istotnie, jeden z ele-
mentéw sktadowych Laponczykéw zaliczam wbrew W. Schmidtowi do
rasy pigmejskiej, ale wcale go nie wigze z rasg ,,mongolsko-arktyczna®,
bo koncepcje tej rasy uwazani za catkiem chybiong i w rekopisie nawet
tej wprowadzonej przez Schmidta nazwy nie wymienitem, za$ w odczycie
poglad Schmidta wymienitem ale tylko w celu zaznaczenia réznicy mie-
dzy stanowiskiem jego a mojem.

8. Przykltad powyzszy Swiadczy zarazem o niedostatecznej znajo-
mosci przez p. Czekanowskiego dawniejszego dorobku kierunku histo-
rycznego w etnologji, co zreszta do r. 1924 p. Czekanowski jasno sobie
uswiadamiat, odczytujac mi w latach 1922—23 w miare pisania swa
prace o rasach i ludach, przeznaczong jako wstep do zbiorowej histoiji
powszechnej. P. Czekanowski chetnie woéwczas korzystat z udzielanych
mii przeze mnie rad i wskazoéwek, niekiedy b. nawet elementarnych, jak
np. pouczenie p. Czekanowskiego w r. 1923, Ze analiza historyczno-
etnologiczna kultur Ameryki Pid. zostata ogtoszona drukiem juz w r. 1913,
co spowodowato potrzebe zupetnego przerobienia przez p. Czekanow-
skiego odnosnego rozdziatu jego pracy. Jakze smutno wobec tego wygla-
dajg stowa p. Czekanowskiego, ze w ciggu 12-dniowego pobytu we
Lwowie nie miat czasu na napisanie recenzji znanego mu od roku od-
czytu albo te, ze uzupelnienie moich nawigzan przez wyniki skonczonych
w miedzyczasie obliczen jego pracowniczki byto z jego strony tylko
»aktem lojalnosci naukowej* (I. c. 47).

Zdaje sie, ze powyzsze fakty az nadto wystarczajaco ilustrujag gte-
bokie réznice w pojmowaniu lojalnosSci naukowej przez p. Stotyhwe a p.
Czekanowskiego, ktérego sprawami nie zajmowatbym sie publicznie,
gdyby nie zaszta potrzeba rzeczowego uzupetnienia jego polemiki z p.
Stotyhwa.

Warszawa, 15/111. 1926 r. STANISEAW PONIATOWSKI.

W sprawie badan nad podtozeni rasowem populacyj antropologicznych.

TRESC: Trudnosci definicji typéw antropologicznych. — Niekrytyczne stoso-
wanie metod statystycznych i przecenianie ich wartosci. — Poszuki-
wanie nowych drog metodycznych w sprawie anal zy typow antropolo-
8icznych. — Kryterjum niezaleznosci E. B. Tylor'a. — Zarzuty Flower’a,
Riedzki i Graebnera. — Bezwarto$ciowo$¢ zastosowania kryterjum
Tylora do metody K. Stotyhwy. — Wielki walor cech pigmentacyj-
nych. — Podrzedne znaczenie wskaznika gtéwnego. — Wielkie zna-
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czenie odcieni popielatawych i rudawych barwy wloséw. — Metoda
p. Czekanowskiego asymilowania wynikéw naukowych. — Typy antro-
pologiczne p. Czekanowskiego. — Niescistos¢ cytat p.Czekanowskiego. —
Elementarne btedy statystyczne p. Czekanowskiego. — Typy podstawowe
i typy wtorne. — Ciemnienie oczu i wlosow. — H. fanobrachycephalus
K. Stotyhwy a typ (“ p. Czekanowskiego. — Potowiczne stosowanie
przez p. Czekanowskiego zasad wspotczesnych charakterystyki typow
antropologicznych. — Typ ,,Y' jako mieszaniec. — Rasa grenelska
i jej bezwartosciowos¢. — Neandertaloidy. — Metoda i liagnozy réznicz-
kowej. — Niezrozumienie przez p. Czekanowskiego metody K. Stotyhwy
analizy typéw antropologicznych a krytyka zagraniczna w tej sprawie.

1. Trudnosci definicji typow antropologicznych.

Woyswietlenie charakteru podtoza rasowego réznych populacyj antro-
pologicznych stanowi jedno z ciekawszych zagadniern antropologji, ktore
jednak napotyka na bardzo powazne trudnosci z tego wzgledu, ze defi-
nicja poszczegdlnych typdéw antropologicznych nasuwa jeszcze powazne
watpliwosci (Stotyhwo 1924). Watpliwosci te wystepujg z tego powodu,
ze definicje typdéw antropologicznych wykazujg nieraz powazne roznice
w interpretacji poszczegoélnych autoréw, co jest uwarunkowane badz
stosowaniem odmiennych metod, ktére moga nieraz posiada¢ wady za-
sadnicze, badz tez jest zalezne od wplywu subjektywnych pogladéw
autora, badz wreszcie réznice w pogladach spowodowane bywajg wply-
wami terenu i S$rodowiska badan. W réznych bowiem $rodowiskach
i terenach powstawa¢ mogg odchylenia lokalne w zakresie niektorych
cech danego typu antropologicznego. Te wiasnie odchylenia lokalne
przez niektérych autoréw podawane sg najzupetniej niestusznie jako typy
zasadnicze. Tego rodzaju btedne definicje typéw antropologicznych po-
wstajg najtatwiej na podstawie dociekan statystycznych nad populacjami,
ktore przeciez skladajg sie przewaznie z mieszancéw roznych typéw
antropologicznych.

2. Niekrytyczne stosowanie metod statystycznych.

Rezultat niekrytycznego zastosowania metod statystycznych do
badania populacji jest zazwyczaj taki, iz jako typy zasadnicze antropo-
logiczne opisywane sg te elementy, ktore wystepujg szczegdlniej inten-
sywnie w danej populacji. W ten spos6b wtérne typy lokalne, bedace
typowymi mieszafncami, utozsamiane sg zupetnie niestusznie z zasadni-
czemi elementami danej populacji, ktére zwykle sg w niej stosunkowo
nieliczne. W danym przypadku wiec bledne zastosowanie metody staty-
stycznej doprowadza do zupetnie mylnej definicji typow antropologicznych.
Najbardziej typowym bledem w tym zakresie jest zastosowanie metody
$rednich do definicji typow antropologicznych, a podkresli¢ nalezy, ze
niestety znaczna wiekszo$¢ typow antropologicznych zostata uchwycong
na tej wiasnie blednej drodze.

Musimy przeto dazy¢ do wyswietlenia btedéw popetnionych przez
roznych autoréw przy okreslaniu poszczegolnych typéw antropologicznych
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oraz szuka¢ musimy nowych drdg do przeprowadzenia definicji nalezytej
typéw antropologicznych, skoro drogi dotychczasowe nie doprowadzity
nas do okreslonego celu.

3. Przecenianie wartosci metod biometrycznych.

Zastosowanie metod biometrycznych do rozwigzania kwestyj po-
wyzszych nie rokuje niestety nalezytego powodzenia ze wzgledu na cha-
rakter jednostronny wynikéw otrzymanych przy pomocy tych metod.
Jest to spowodowane prawdopodobnie tem, ze nadmierne zaufanie do
metod biometrycznych wprost za$lepia niektérych pracownikéw nauko-
wych, przestania im szersze horyzonty widzenia i powoduje pomijanie
zdobyczy naukowych, opartych na innych podstawach badawczych,
w danym przypadku odpowiednich wiadomosci z zakresu nauk biolo-
gicznych.

Na poparcie stusznosci zdania powyzszego przjtocze ustep ze
stynnego dzieta A. Lang’a, ktory pisze: ,,Dass namentlich die Pear-
sonsche, zu einseitig mathematische Schule die Bedeutung der Bio-
metrik fiur die biologische Erkldrung von Variation und Vererbung weit
Uberschétzt, hat die neuere experimentelle, besonders die in den Fuss-
stapfen Mendels wandelnde Vererbungsforschung, an ihrer Spitze
Bateson und Johannsen, uberzeugend nachgewiesen®. (1914 str. 205).

Taki stan rzeczy jest zrozumiaty zupehnie dla kazdego, kto uswia-
domi sobie z jednej strony potezng suggestje formul matematycznych,
dajacych wrazenie chociazby pozornej S$cistosci wynikéw, z drugiej za$
strony niezmierng ztozono$¢ zjawisk z zakresu dziedzicznosci. Stusznie
wiec pisze w tej sprgwie Bogdandw, ze ,prawa statystyczne o cha-
rakterze opisowym nigdy nie moga dotyczy¢ istotnej tresci sprawy
a tylko jej strony zewnetrznej“ (1920 str. 55). Nie przenika to jednak
niestety do $wiadomosci tych, ktorzy starajg sie uja¢ obserwowane zja-
wiska tylko okiem matematyka a nie biologa.

Skomplikowane metody biometryczne moga jednak na szczeScie
by¢ zastgpione z powodzeniem przez znacznie prostsze i tatwiejsze spo-
soby badania i opracowywania mateijalu antropologicznego. Potwierdza
najzupetniej zdanie moje powyzsze nastepujacy ustep bardzo ciekawej
pracy W. Scheidta, ktory pisze: ,Sehr treffend hat Lenz (1924)
die Ueberschatzung der Zahl in biologischen Untersuchungen gekenn-
zeichnet: Er sagt: ,In der Biologie gelten Ergebnisse, die mit Hilfe
der sog. biometrischen Methoden gewonnen sind, vielfach als ganz
besonders ,,exakt“. Die mathematischen Gesetzlichkeiten gelten in der
Naturwissenschaft ja mit Recht als Vorbild der Exaktheit und in Ueber-
einstimmung mit einem bekannten Ausspruche Kant’s meint man, dass
ein Wissenszweig umso exakter sei, je mehr Mathematik in ihm enthalten
sei. Diese Ansicht ist unzweifelhaft im Keime richtig; man muss sich
aber hiten, den Grad der Exaktheit einer Arbeit als einfaches propor-
tional der Zahl und Kompliziertheit der dabei angewandten ~ mathema-
tischen Formeln anzusehen. Das Ansehen von Exaktheit, welches mathe-
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matischen Formeln vorausgeht, verfihrt nur zu leicht dazu, komplizierte
Formeln auch da anzuwenden, wo man mit einfacheren Methoden eben-
falls und zum Teil sogar besser auskommen wirde. Zumal die sogen,
biometrische Schule Pearson’s hat mit einem ungeheuren Aufwand an
mathematischem Scharfsinn eine Menge komplizierten Formeln als variations-
statistische Kollektivmasse aufgestellt. Von den mathematischen Biome-
trikern sind jedoch in der Regel gewisse logische Schwierigkeiten Uber-
sehen bzw. Ubersprungen worden, die in der Messung biologischer
Gegenstdnde nur eine Scheinexaktheit geben und es dirfte klar sein,
dass der Schein von Exaktheit wahrer Exaktheit geradezu im Wege
steht* (1925 str. 515—516).

Widzimy z powyzszego, iz w szerokich kotach antropologéw, sto-
jacych na najwyzszym poziomie przygotowania naukowego, nurtuje
obecnie sceptycyzm co do istotnej wartosci metod t. zw. biometrycznych.
Niepodobna wiec uwazaé metody biometryczne za obowigzujace dla
kazdego, kto chce w badaniu zachowa¢ wysoki poziom naukowy, a nawet
przeciwnie dazy¢ nalezy do obmyslenia metod badania tatwiej-
szych i prostszych, lecz pod wzgledem logicznym odpowiednio
zastosowanych do danego zagadnienia. Przeskakiwanie bowiem nad
przeszkodami natury logicznej, jak to nieraz jest stosowane w metodach
biometrycznych, pomimo catej drobiazgowosci tych metod nie prowadzi
nas do wiasciwego celu.

4. Poszukiwanie nowych drog metodycznych w sprawie
analizy typow antropologicznych.

Wyrazem poszukiwania nowych drég metodycznych w antropologji jest
miedzy innemi moja probaanalizy typow antropologicznych (Stotyhwo 1924).

Nie uwazam jej bynajmniej za rzecz doskonatg i ukonczona.
Swiadczy o tem to, ze od czasu ogtoszenia mej metody drukiem w 1924 r.
poczynitem juz w niej szereg uzupetnien. Jest to zatem tylko préba
pdjscia odmiennemi, nowemi drogami, anizeli te, ktéremi krocza zwo-
lennicy metod biometrycznych; te za$ bynajmniej nie uratowaly bytu
antropologji, jak pisze p. Czekanowski (1925 str. 5U), lecz nawet wpro-
wadzity jg na manowce.

Oczekuje wiec z zainteresowaniem krytyki mojej metody, ktdra,
wykazujac stabe jej strony, przyspieszytaby dalszy jej rozwodj. Wszakze
traktowa¢ powaznie moge tylko krytyke rzeczowa i lojalng. Jakg za$
jest krytyka mojej pracy napisana przez p. Czekanowskiego (1925) 1
przekonamy sie o tem, rozpatrujac poszczeg6lne jego zarzuty.

5. Kryterjum niezaleznosci E. B. Tylora.

Najlepszym przyktadem zaslepienia p. Czekanowskiego w sprawie
wartosci metod biometrycznych jest jego zdanie (1925 str. 49), ze
w pracy mej zastosowana metoda ,,nie czyni zado$¢ wymaganiom nauki
wspodtczesnej. Nie uwzglednia ona bowiem koniecznosci stosowania kry-
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terjum niezaleznoscil*, wysunietego juz przpz znakomitego etnologa
E. B. Tylora w 1888 r.

Nie dziwie sie bynajmniej temu, ze p. Czekanowski zostat uwie-
dziony zasadami ponetnemi szkoty biometrycznej, gdyz temu losowi
ulegt caty szereg nawet bardzo powaznych badaczy, lecz natomiast dziwie
sie bardzo, ze p. Czekanowski, ktdry jest takim energicznym propaga-
torem metod biometrycznych, nie zna widocznie dobrze nawet literatury
polskiej, dotyczgcej sprawy zastosowania tych metod.

Skoro bowiem p. Czekanowski uwaza za konieczne zastosowanie
W mojej metodzie Kryteijum niezaleznosci wedtug Tylor'a (1888), —
przeto mozna wnioskowaé, ze nie jest mu znang praca S. Poniatow-
skiego (1919 str. 10) wzmiankujaca, iz ,waznym szkoputem, o ktory
rozbija sie metoda Tylor'a, jest zbyt maly materjat, ktéry nie pozwala
na zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa“.

6. Zarzuty Flower’'a, Riedzki i Graebnera.

Trudno uwaza¢ metode Tylor'a za obowigzujaca, skoro zostata ona
skrytykowang i zdyskwalifikowang oddawna juz przez szereg autoréw
i to zaczynajgc nawet od dyskusji, po przedstawieniu tej metody przez
Tylor'a, na posiedzeniu Instytutu Antropologicznego w. Londynie w 1888
roku (str. 271).

Tak np. Prof. Flower zrobit wéwczas uwage nastepujaca: ,,It was,
howewer, perfectly obvious that the value of such a method depended
entirely upon the units of comparison being of équivalent value, and
this seemed to him to be a very great difficulty "when dealing with
groups of mankind“ (1889 str. 271).

Nastepnie metoda Tylor'a zostala poddang badaniu Kkrytycznemu
przez A. Riedzke (1902 str. 104) przed dwudziestu paru laty i wy-
niki tych badan wykazaly niemozno$¢ zastosowania teorji prawdopodo-
bienstwa do matych danych cyfrowych.

Niema przytem podstawy do przypuszczen, ze jest to przeszkoda
natury chwilowej, poniewaz liczebno$¢ obserwacyj antropologicznych,
dokonanych w stosunku do przestrzeni i do iloSci materjalu badanego,
jest niezmiernie skromna.

Widzimy wiec, ze z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa
trudno rachowa¢ na role powazng metody Tylor'a, nietylko obecnie,
lecz nawet i w przysztoSci, poniewaz materjat badany przez nas nie
przedstawia wymaganych warunkéw dla jej zastosowania. Przy pomocy
tej metody, pisze Riedzko, by¢ moze mozna co$ nieco$ zgadnagé, lecz
niepodobna niczego dowie$¢, ani tez stwierdzi¢, ze fakt ten nie ulega
zadnej watpliwosci i stanowi pewna podstawe dla dalszych badan. Na tem
przeciez opieraly sie najlepsze nadzieje zwigzane z metodg Tylor’a.

Ciekawe i bardzo trafne sga uwagi Kkrytyczne w sprawie metody
Tylor'a, ktére poczynione zostaty roéwniez przez F. Graebnera (1911
str. 88); w tej sprawie pisze on, co nastepuje:

»Ein sehr wesentlicher Fehler der Methode ist schon in der
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Diskussion die dem Vortrage von Tylor folgte bemerkt worden (J. A.
I. 1888 str. 271) dass namlich ihre Sicherheit von der Feststellung der
Vergleichseinheiten abhéngt und dass diese Feststellung sehr problema-
tisch ist. Tylor’s Erwiderung, dass es genlge, jede Erscheinungsgruppe
mit gut charakterisierten Besonderheiten als Einheit zu behandeln, beseitigt
den Einwurf nicht, da ja das so bezeichnete Charakteristikum der Einheit
relativ ist; tatsachlich wirde jede besonders umfangreiche Ausbreitung
sekundérer Erscheinungsassoziationen — ganz gleichgultig, ob sie in
Wirklichkeit vorkommt oder nicht; es handelt sich hier nur um die
theoretische Mdglichkeit — die Methode, umwerfen oder zu ganz falschen
Ergebnissen fiihren. Ein zweiter, ebenso fundamentaler Mangel ist, dass
die Methode eine Vollsténdigkeit des Materials voraussetzt, wie sie weder
bei Tylor vorhanden ist noch nach Lage der Dinge jemals zu erreichen
sein wird; denn die Annahme, dass die vorhandenen Licken sich nach
den verschiedenen Richtungen ausgleichen wirden, ist zwar optimistisch,
aber zweifellos unbegrindet. Diese Unvollstdndigkeit ist natdrlich nicht
nur geographisch, sondern trifft auch die Beobachtungen innerhalb der
als Einheit zusammengefassten Erscheinungsgruppe®.

Najzupetniej stusznie tez Graebner (1911 str. 89) zaznacza, ze
,,Die Statistik kann eben an sich niemals Tatsachen erklaren, sondern
nur auf Probleme aufmerksam machen®.

Biorgc pod uwage zarzuty powazne, wysuniete przez Flowera,
Riedzke i Graebner’a w stosunku do metody Tylor'a, mozemy wypro-
wadzi¢ wniosek, ze p. Czekanowski prawdopodobnie nie zna literatury
dotyczacej tej sprawy, skoro wysuwa zarzut przeciw mej pracy, iz ona
»nie czyni zado$¢ wymaganiom nauki wspotczesnej“, poniewaz nie
uwzglednia kryterjum Tylor’a. Gdyby za$ sie okazato, ze p. Czekanowski
zna jednak prace powyzsze, to w takim razie powinien wpierw wykazaé
w sposob niezbity, ze zarzuty postawione Tylor’owi sg niestuszne, a do-
piera pdzniej ma prawo krytykowa¢ mojg metode z tego punktu widzenia.

7. Bezwartoscio wos¢ zastosowania kryterjum Tylor’a
do metody analizy typoéw antropologicznych K. Stolyhwy.

Poniewaz metoda moja jest przedewszystkiem probag
analizowania materjatu nielicznego, co pisze wyraznie na
str. 16 (1924), przeto widzimy, ze metoda Tylor'a jest zupetnie dla
niej nieprzydatng, gdyz jako oparta na. rachunku prawdopodobieristwa,
jest ona zupetlnie bezwartosciowa w zastosowaniu do matego materjatu.

Na te nieprzydatno$¢ metody Tylor'a do materjalu badanego prze-
zemnie (Stotyhwo 1924) wskazujg zreszta zupetlnie wyraznie ogromne
btedy prawdopodobne w tabelach p. Czekanowskiego (1925 str. 51
i nast.). Tak np.. z wyrdznionych przezemnie 11 grup pigmentacyjnych,
tylko dla jednej wiasciwie, a mianowicie dla grupy X, zaobserwowac
mozemy réznice (5'65) miedzy liczebnoscig faktyczng (17) a teoretyczng
(11.35), ktéra to roznica jest znacznie wieksza od odnosnego bledu
prawdopodobnego (& 2.44). Natomiast w dwdéch innych grupach, bra-
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nych pod uwage przez p. Czekanowskiego, roznice te wynoszg (3.90)
u grupy VI i (2.43) u grupy lll przy btedach prawdopodobnych (+2.27)
dla grupy VI i (£ 2.21) dla grupy Il

Mam prze$wiadczenie, ze opieranie sie na takich drobnych rézni-
cach, w poréwnaniu z wielkoscia btedéw prawdopodobnych, zastuguje
na postawienie p. Czekanowskiemu zarzutu wielkiej lekkomysinosci, kto-
rym to zarzutem lubi on tak bardzo operowa¢ w stosunku do innych,
a nie dostrzega tej wady u siebie samego. Nalezy tu przypomnie¢ p.
Czekanowskiemu, ze, wedlug zasad powszechnie przyjetych, dopiero
wowczas mozemy traktowa¢ powaznie dang grupe, gdy réznica miedzy
liczebnoscig faktyczng a teoretyczng jest przynajmniej trzykrotnie wieksza
od odnosnego btedu prawdopodobnego.

Metode krytyki p. Czekanowskiego oraz jego S$cistos¢, ilustruje
zresztg doskonale ustep nastepujacy jego pracy (1925 str. 52), w ktérym
p. Czekanowski, stwierdzajac, ze przy pomocy mojej metody, wyodrebni-
tem pod nazwg ,zasadniczych grup pigmentacyjnych” te same jednak
grupy (lll, VI i X), ktére p. Czekanowski, przy zastosowaniu kryterjum
Tylor'a, uznat za wchodzace w rachube, pisze wszakze w tej sprawie,
ze ,,gdy mnie jednak do wniosku doprowadzita jedna tabela i kilku-
wierszowe uzasadnienie, jego metoda wymaga 28-stronicowej dyskusji,,
zawierajacej az 15 tabel, wyposazonych w dodatku w specjalne znaki
typograficzne”. Otdz zdanie powyzsze niestety zupetnie nie odpowiada
istocie rzeczy, poniewaz uwazny czytelnik przekona sie tatwo, ze owa
.28 stronicowa dyskusja“ moja dotyczy bardzo wielu kwestyj zasadni-
czych zupetnie innej natury. W tej czeéci bowiem mojej pracy pisze
0 sprawach tego rodzaju, jak o charakterze morfologicznym grup pigmen-
tacyjnych na podstawie az 15 roéznych cech antropologicznych, omawiam
sprawe hierarchji cech, oraz podaje opis szczegétowy mojej metody,
poniewaz wykladam jg po raz pierwszy. Te wiasnie sprawy wypetnity
rzeczywiscie okoto 28 stronic druku. Natomiast tej kwestji, o ktdrej
w danym przypadku pisze p. Czekanowski, poswiecam jedynie tylko
malg tabelke na str. 12 oraz kilkanascie wierszy na str. 13 i na str. 39.
Nie przypuszczam, by p. Czekanowski nie byt w stanie .zrozumie¢ tego,
co bylo napisane przezemnie na owych 28-iu stronicach, a przeto nalezy
postawi¢ mu zarzut, ze w krytyce sWej Swiadomie wprowadza w biad
czytelnika, by moc nastepnie napisa¢ na str. 52, ze ilustruje to ,,zupetnie
dostatecznie zacofanie metodologiczne postepowania p. K. Stotyhwy*.

Jak widzimy z powyzszego, p. Czekanowski wmawia w czytelnika, ze
moja metoda jest wadliwa, a jego metoda jest lepsza i tresciwsza. Tymczasem
okazuje sie, ze tak nie jest, bo rzekoma $cisto$¢ metody p. Czekanowskiego
polega na bezwartosciowem w danym przypadku stosowaniu
rachunku prawdopobienstwa, co potwierdza zresztg niejednokrotnie
sam p. Czekanowski, piszgc np. na str. 54 swojej pracy: ,,Nadwyzki te
sg coprawda nikte, wynoszg bowiem we wszystkich wypadkach zaledwie
utamek jednego osobnika... Musimy na nie jednak zwroci¢ uwage przez
wzglad na to, Ze zaznaczajg sie w nich wprost zadziwiajagce prawidio-
wosci, harmonizujace najzupetniej z caloksztattem wynikéw dotychczaso-
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wych badan nad antropologia Europy wogodle, a antropologig Polski
w szczegolnosci“ (1925).

Okazuje sie wiec, ze zastosowanie metody p. Czekanowskiego
dato wyniki tak nikle, jak nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teore-
tycznie oczekiwanemi, wynoszace zaledwie utamek jednego osobnika.
Wobec tego postawi¢ nalezy pytanie: czy warto bylo przeprowadzac te
obliczenia? — skoro na nich oprze¢ sie nie mozna. Nalezaloby zatem
konsekwentnie powiedzie¢, ze wobec tak niktych nadwyzek liczebnosci
uwazamy za stuszne powstrzymac sie od wyciaggania jakichkolwiek wnioskow.
Tymczasem p. Czekanowski wyprowadza jednak caly szereg wnioskéw
na podstawie badanego przezemnie materjatu, jedynie tylko przez wzglad
na zaznaczajace si¢, ,,wprost zadziwiajace prawidtowosci, ktére pomimo
skromnej liczebnosci danego materjatu, uwypuklity sie dzieki zastoso-
waniu — mojej whasnie metody, a nie metody p. Czekanowskiego.

8. Wielki walor cech pigmentacyjnych.

Jezeli p. Czekanowski na str. 56 swojej pracy (1925) pisze, ze
»jak widzimy rozpatrzenie kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaznika
gltébwnego doprowadzito nas do bardzo waznych, a czeSeiowo nawet
i bardzo ogo6lnych wynikéw*, to powiedzie¢ w tej sprawie nalezy, ze
zawdzieczamy to nie metodzie p. Czekanowskiego, ale metodzie
mojej, ktéra uwypuklita wielkie znaczenie grup pigmen-
tacyjnych, ktére to znaczenie bylo nawet podawane w watpliwos¢
przez p. Czekanowskiego przed ukazaniem sie mojej pracy (1924).

Teraz za$, w sprawie wysuniecia na plan pierwszy grup pigmen-
tacyjnych, p. Czekanowski (1925 str. 56) pisze: ,,Mamy tu zatem argu-
ment powaznie uzasadniajgcy stuszno$¢ oddawna juz ustalonego poste-
powania w badaniu antropologicznem, ktore na miejsca naczelne wysuwr
wskaznik gtéwny i cechy pigmentacyjne®.

Coprawda bardzo niedawno, bo jeszcze w 1923 roku, p. Czeka-
nowski byt cokolwiek innego zdania w tej sprawie, gdyz na posiedzeniu
Instytutu Nauk Antropologicznych, w odpowiedzi na moje twierdzenie,
ze pigmentacja nalezy do najwazniejszych cech antropologicznych i ze
nalezy zwroéci¢ Specjalng uwage na czyste typy pigmentacyjne, p. Cze-
kanowski wyrazit w tej sprawie powazng watpliwos¢, a nawet, krytykujac
moje zdanie powyzsze, jako przykiad przytoczyt ubarwienie tygrysa,
ktore zdaniem p. Czekanowskiego miato Swiadczy¢ o bezwartosciowosci
czystych typow pigmentacyjnych.

Przykfad powyzszy wymownie $wiadczy o tern, ze p. Czekanowski
nie zdawat sobie wdwczas nawet sprawy, nietylko z wielkiego znaczenia
cech pigmentacyjnych, ale i z tego, ze pragnac obali¢ znaczenie tych
cech, przytoczyt doskonaty przykiad, jak najbardziej popierajacy wielka
wage diagnostyczna pigmentacji. .Przeciez pigmentacja tygrysa, jako
barwa t. zw. ,,dzika“, stanowi typ czysty pigmentacyjny i nie moze by¢
rozwazana jako produkt przekrzyzowad. Wiemy tez, ze na podstawie
charakteru pigmentacji, ws$réd rodziny kotéw, daleko tatwiej jest wy-
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odrebnie poszczeg6lne gatunki, niz na podstawie réznych pomiaréw.
Wskazuje na to wyraznie praca znakomitego antropologa wioskiego
G. Sergiego (1910).

9. Podrzedne znaczenie wskaznika gtéwnego.

W sprawie diagnozy ras p. Czekanowski w latach poprzednich
przypisywat specjalnie wielkie znaczenie wskaznikowi gtéwnemu i zdanie
to potwierdza zresztg w swej pracy ostatniej (1925). Otéz w tej sprawie
zakomunikowa¢ moge, ze przeprowadzone przezemnie badania nad hie-
rarchjg cech antropologicznych, na podstawie populacji egipskiej, pocho-
dzacej z okresu XVIII dynastji faraonéw w Tebach, daly rezultat tego
rodzaju, ze wskaznik gtébwny zajmuje miejsce 9-te t. j. przedostatnie
z posrod dziesieciu cech badanych (1925). Wynik powyzszy wskazuje
wiec na podrzedng zupetnie role wskaznika gtéwnego, przynajmniej
ws$réd populacji egipskiej z powyzszego okresu. Przedwczesnem jest
oczywiscie uogolnia¢ wynik powyzszy, mozna jednak juz powatpiewac
co do tego, czy zawsze wskaznik gtowny posiada role pierwszorzedng
w sprawie diagnozy ras ludzkich.

Zreszta badania genetyczne nad wskaznikiem gtownym wykazujg
bardzo roéznorodne zachowanie sie jego w populacjach, co wskazuje
réwniez na podrzedne jego znaczenie.

10. Wielkie znaczenie odcieni popielatawych
i rudawych barwy wiosow.

Cieszy mnie bardzo fakt, ze udalo mi sie przekona¢ p. Czeka-
nowskiego przynajmniej co do wielkiego znaczenia pigmentacji, gdyz
jak widzimy, zmienit on na szczesScie pierwotne swe zdanie i zrozumiat
nareszcie wielkie znaczenie odcieni popielatawych i rudawych barwy
wihoséw, na ktore kiade nacisk specjalny w mojej pracy (1924). Cha-
rakterystycznym dla p. Czekanowskiego w tej sprawie jest fakt, ze
aczkolwiek moja praca jest wcze$niejszag od pracy F. Paudlera (1924),
gdyz przedstawiong zostata jeszcze w 1923 r. na posiedzeniu Instytutu
Nauk Antropologicznych T. N. W., to jednak p. Czekanowski-na str.
54 swojej pracy (1925) cytuje w tej sprawie Paudlera w sposob naste-
pujacy : ,,W grupach VII i IV zaznacza sie zespolenie posredniogtowosci
i oczu niebieskich z odcieniami popielatawemi*. ,,Wskazuje to na typ
poétnocno-europejski.  Na to dla niego tak charakterystyczne zespolenie
zwracat juz uwage Paudler. Na podstawie powyzszego sposobu cyto-
wania mozna byloby przypuszczaé, ze Paudler o wiele wcze$niej prze-
demng ten poglad wyrazit. Tymczasem mamy tu do czynienia z poglag-
dami, ktére ukazaly sie w literaturze jednocze$nie i powstaly niezaleznie
jeden od drugiego. Jest to fakt oczywiscie bardzo drobny, lecz $wiadczy
wyraznie o tendencjach ze strony p. Czekanowskiego.

Zupetnie tez mylng jest interpretacja p. Czekanowskiego, ze jakobym
ja ,,wysungwszy zrazu potrzebe rozrdzniania odcieni rudawych i popie-
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latawych, w ostatecznym wyniku nie przypisywat do tego juz zadnej
wagi (1925 str. 73). Tabela bowiem podana na str. 80 mojej pracy
(1924) nie jest bynajmniej ostatecznym wynikiem, a raczej jest epizodem,
majacym na celu wykazanie, ze typy p. Czekanowskiego sg koncepcjg
sztuczng i nie odpowiadajg rzeczywistosci. Wskazuje na to wyraznie
tre$¢ tego, co pisza w sprawie tej tablicy na tejze str. 80 1 81 (1924),
ze ,,okredlenie powyzsze bytoby stusznem, gdybysmy mieli pewnos¢, ze
definicja typow powyzszych p. Czekanowskiego i Mydlarskiego, jest juz
zupetnie ustalona. Tak jednakze nie jest. Wskazuje na to wyraznie réznica
w sposobie ujecia niektérych z tych typéw przez p. Czekanowskiego
i Mydlarskiego. W czasach ostatnich mianowicie wprowadzone zostaty
do$¢ zasadnicze modyfikacje dawnych okreslen Czekanowskiego, jak
o tem byla mowa powyzej i przypuszczaé mozna, ze dalsze badania nad
typami realnemi na terenie Polski moga wykaza¢ potrzebe jeszcze nowych
modyfikacyj w zakresie koncepcji tych typéw antropologicznych®. Ustep
powyzszy $wiadczy wyraznie o charakterze i zadaniach tabeli podanej
na str. 80 w mojej pracy (1924), t. j. ze miata ona na celu wykazac,
w spos6b mozliwie delikatny, sztuczno$¢, a tem samem i bezwartoscio-
wos¢ typéw wysunietych przez p. Czekanowskiego.

Zadziwiajagcym bardzo jest fakt, ze p. Czekanowski, po zdyskwali-
fikowaniu mej pracy z tego powodu, ze nie uwzglednitem kryterjum
Tylor’a, na str. 67 tej samej swojej pracy (1925) sam zresztg pod-
waza warto$¢ zastosowania metody Tylor'a przez twierdzenie nastepujace :
,.Bledy prawdopodobnie nie zostaly tu réwniez podane, bo c6z one nam
dadza? Przeciez wszystkie wnioski opiera¢ sie musza, wskutek niedosta-
tecznej liczebnosci materjatu, na utamkach jednego osobnika. Jesli o nich
wogdle moze by¢ mowa, to przeciez jedynie dlatego, ze prawidtowosci
sg tak uderzajace. Jest to spowodowane oczywiscie przez to, ze wysu-
niecie grup pigmentacyjnycl. byto posunieciem bardzo udatném®. P. Cze-
kanowski przemilcza jednak, Ze posuniecie to zostato dokonane przeciez
przeze mnie, a nie przez nit'go.

11. Metoda p. Czekanowskiego asymilowania wynikow |,
naukowych.

P. Czekanowski (1925 str. 71) nie waha sie twierdzi¢, iz jakoby
wynikiem jego wiasnej pracy (!) jest ,,stwierdzenie, ze do poszczegélnych
typoéw antropologicznych nawigzujg sie odmienne odcienie, barwy wtosow*.

Z nadzwyczajng rzeczywiscie tatwoscia otrzymat p. Czekanowski
tego rodzaju wyniki i dziwie sie bardzo, ze nie otrzymat ich cokolwiek
wczesniej, przy pomocy swojej wiasnej metody diagnozy rézniczkowej.
Gdyby p. Czekanowski w tej sprawie napisal, ze uwaza za stuszne
poglady wyrazone przez K. Stotyhwe i F. Paudlera w sprawie odmiennych
odcieni barw wloséw u pewnych typow antropologicznych —! bytby
w zupetnym porzadku. Skoro jednak na podstawie tylko recenzji swojej
0 mojej pracy usituje p. Czekanowski podporzadkowac¢ sobie otrzymane
przezemnie wyniki, to musze przeciw temu najgorecej zaprotestowac.

14*
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Wynika z powyzszego, ze krytyka p. Czekanowskiego miala za
zadanie: potepi¢ mojg metode, nie przebierajac pod tym wzgledem
w $rodkach, aby pdzniej wyniki otrzymane przy pomocy mojej metody
zasymilowa¢ na drodze dokonania pewnych, najzupetniej zbednych, prze-
rachowan. Tego rodzaju metoda asymilacji dyskredytuje niewatpliwie .tego,
kto ja.uprawia.

Ze p. Czekanowski po przeprowadzeniu swoich skomplikowanych
obliczeh dochodzi do wnioskéw zblizonych bardzo do moich pogladéw,
ktére zostaly osiggniete przy pomocy metody bezporéwnania prostszej
i bardziej przejrzystej, Swiadczy roéwniez ustep nastepujacy jego artykutu
(1925 str. 54), w ktéorym p. Czekanowski pisze: ,,ze w wysunietych”
przez K. Stolyhwe ,na miejsce naczelne grupach VI, 1l i X mamy
istotnie do czynienia z wyraznemi odchyleniami od ustosunkowania cha-
rakterystycznego dla badanej populacji, jako catosci. Wobec tej zgod-
nosci naszych wynikéw postawi¢ nalezy pytanie: czy moja metoda nie
jest lepsza od metody p. Czekanowskiego?, poniewaz bezpo$rednio pro-
wadzi do celu, pomijajac zbedne zastosowanie rachunku prawdopodo-
bienstwa. Mniemam, ze taka metoda musi by¢ uznana za lepsza, ktora
osigga te same rezultaty znacznie szybciej, z mniejszym nakladem pracy
i drogg znacznie prostszg i tatwiejsza.

12. Typy antropologiczne p. Czekanowskiego.’

Charakterystycznym niezmiernie dla logiki postepowania p. Cze-
kanowskiego jest rowniez fakt nastepujacy: pisze on, ,,ze materjal opra-
cowany przez p. K. Stolyhwe jest zupetnie niewystarczajacy” (1925
str. 54). Nie przeszkadza to jednak p. Czekanowskiemu przystgpi¢ nie-
zwlocznie, na tej samej stronicy, do przeprowadzenia z przedziwng
tatwoscig okreslania wysunietych przezemnie grup pigmentacyjnych-przez
nadanie im roéznych symboléw swoich typow. Najzabawniejszem jest
przytem okreslenie p. Czekanowskiego mojej grupy IV, sktadajacej sie
tylko z jednego osobnika. P. Czekanowski nie waha sie w danym przy-
padku wypowiedzie¢ zdanie nastepujace: (1925 str. 55) ,,Stwierdza on
zespolenie sie jasnych rudawych witoséw, jasnych piwnych oczu i $rednio-
glowosci, z ktoremi tgczy sie Sredniolicowds¢, waskonosos¢, wypukly
profil nosa i wzrost-wysoki. By¢ moze bedzie to przedstawiciel tego
elementu $rdédziemnomorskiego, ktéry zdotatem stwierdzi¢ w Badenie®.
Oczywiscie nic wiecej nie spos6b tu powiedzie¢, jak to, ze owego
$rodziemnomorczyka badenskiego nalezy wiozy¢ miedzy bajki, poniewaz
H. mediterraneus powszechnie jest uznany jako element ciemnowtosy,
piwnooki, dtugogtowy, dtugolicy, oraz wzrostu $redniego. Ani wiec pigmen-
tacja, gni tez cechy morfologiczne i wzrost mojej grupy IV nie odpo-
wiadajg charakterowi H. mediterraneus. W tej sprawie zachowatem daleko
wigkszg ostroznos$¢ i powsciagliwos¢, anizeli p. Czekanowski, poniewaz
na str. 79—80 mojej pracy (1924) pisze ,,ze rezultat poréwnania real-
nych grup pigmentacyjnych, wystepujgcych na terenie powiatu ostrow-
skiego z typami u, B, y, 4 1 i w Czekanowskiego i Mydlarskiego nie
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jest zadowalajacy. W zadnym przypadku nie byliSmy w stanie powiedzie¢,
ze ktorakolwiek z naszych realnych grup pigmentacyjnfch odpowiada
najzupetniej ktoremukolwiek z powyzszych typéw idealnych. Moze by¢
jedynie tylko mowa o pewnem zblizeniu“. Podajac za$ na str. 80 (1924)
tablica, ilustrujgca owe zblizenia do typdw Czekanowskiego, pominatem
zupetnie mojg grupg IV w tej sprawie, aczkolwiek z wigkszg stusznoscig
moznaby bylo powiedzie¢, ze ten jedyny przedstawiciel grupy IV jest
prawdopodobnie mieszancem powstatym na skutek przekrzyzowan H.
nordicus z jakim$ elementem ciemnookim.

Na definicjg typow powyzszych p. Czekanowskiego zapatruje sig
bardzo sceptycznie, poniewaz sg one sztucznym produktem opra-
cowan statystycznych i nie odpowiadaja stosunkom
realnym, jak to wykazalo przeprowadzone przezemnie poréwnanie
(1924 st. 72—81). Dziwaczna przytem nomenklatura tych typow, postu-
gajaca sie alfabetem greckim, $wiadczy wyraznie o braku znajomosci ze
strony p. Czekanowskiego zasad terminologii naukowej powszechnie
przyjetych w taksonomji.

13. Niescistos¢ cytat p. Czekanowskiego.

Niezmiernie charakterystycznym dowodem niescistosci cytat p. Cze-
kanowskiego z mojej pracy (1924) sg ustepy podane przez niego na
str. 57 i 66 (1925) w ktérym p. Czekanowski usituje imputowaé¢ mi,
iz jakoby doliczytem sie ,,ze cato$¢ stanowi przeszio 145 setnych®. Jest
to oczywiscie zupetnie niezgodne z prawda. W rzeczywisto$ci bowiem,
na str. 80 mojej pracy (1924), po zaznaczeniu, ze pomiedzy mojemi
realnemi grupami pigmentacyjnemi a typami p. Czekanowskiego wyste-
puje tylko pewne zblizenie, a zgodnosci zupetnej niema, podaje tablice,
w ktérej wykazuje, ze moja grupa Il odpowiada¢é moze, badz typowi

badz tez typowi ,w“; nastepnie, ze moja grupa V odpowiadac
moze badz typowi badz tez typowi ; dalej, ze moja grupa VIII
odpowiada¢ moze badz typowi badz typowi ; wreszcie, ze
moja grupa X odpowiada¢ moze badz typowi ,,R* badz tez typowi ,,w".

Na skutek takiego wzglednego tylko zaznaczenia zblizenia moich
grup pigmentacyjnych do niektérych typéw ,greckich™ p. Czekanow-
skiego, — ograniczytem sie do podania u dotu poszczegélnych kolumn,
odpowiadajgcych poszczegélnym typom p. Czekanowskiego, maksymalnych
stosunkow procentowych wystepowania tych elementéw. Nie zsumo-
wywatem jednak wcale tych cyfr, gdyz tego rodzaju czynno$¢
bytaby oczywiscie elementarnym biedem logicznym.

P. Czekanowski jednak dokonat tego elementar-
nego btedu, gdyz zadat sobie najzupetniej niepotrzebnie trud zsumo-
wania wszystkich cyfr, wykazujgcych maksymalne stosunki procentowe
wystepowania poszczegbélnych typéw i otrzymal w ten sposéb ogétem
145.93 %.
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14. Elementarne btedy statystyczne p. Czekanowskiego.

Ze p. Czekanowski popetnit wspomniany powyzej biad logiczny,
nie dziwi to mnie wcale, poniewaz w stosowanej przez niego metodzie
diagnozy rdzniczkowej, popetnia on stale jeszcze gorsze biedy logiczne,
jak np. dodawanie centymetréw do milimetréw, wielkosci katow do
wielkosci  wskaznikéw, uzupetniajac powstate w ten sposéb ,sSrednie
réznice* nawet wielkoscig cyfry nie oznaczajacej zadnej wielkosci, jak
numery porzadkowe skali barw oczu i wloséw (Czekanowski 1910).
Dziwi mnie natomiast bardzo imputowanie mi przez p. Czekanowskiego
(1925 str. 57) ,skrajnej nieudolnosci statystycznej“ na podstawie btedu
popetnionego nie przeze mnie, lecz przez niego samego.

Jest to rzeczywiscie fakt bardzo charakterystyczny, iz p. Czeka-
nowski, ktory nie wyczuwa absurdoéw logicznych w swej wiasnej metodzie
diagnozy rozniczkowej, wykazuje jednak tak nadzwyczajng wrazliwos¢
nawet na btedy, ktérych ja nie popetnitem wecale, a ktére sg tylko jego
whasnym wytworem.

15. Typy podstawowe i typy wtdrne.

Dziwi mnie niezmiernie, ze p. Czekanowski nie zorjentowat sie
zupetnie w tem, ze ja traktuje bardzo sceptycznie jego typy antropo-
logiczne i ze dochodze w tej sprawie w pracy mojej U924) do wnioskow
zupetnie negatywnych.

Wohprost za$ jestem zdumiony twierdzeniem p. Czekanowskiego
(1925 str. 57), jakobym wysuwat w pow. ostrowskim na miejsce naczelne
,.ciemnowtosego nadkrotkogtowca®, skoro zupetnie wyraznie wysungtem
na miejsce naczelne grupe VI t. j. jasnorudawego, niebieskookiego krétko-
glowca, nie jako element najliczniejszy, lecz jako grupe czystag pod
wzgledem charakteru cech pigmentacyjnych i posiadajgca charakter typu
podstawowego w danem podtozu rasowem.

Elementarne wprost niezrozumienie mojej pracy zdradza p. Cze-
kanowski, twierdzac na str. 62 (1925), ze ja w koncu 5 arkusza mej
pracy wysuwam na miejsce naczelne ciemnowtosego nadkroétkogtowca
a w Srodkowej czeSci mej pracy, oraz na jej koncu, jasnowiosego krdtko-
glowca. P. Czekanowski splatat tu dwie zupetnie rézne kwestje: typow
podstawowych i typéw wtérnych.

Otéz grupe VI, t. j. jasno-rudawego niebieskookiego krotkogtowca
wysunatem jako typ podstawowy, natomiast grupe X, t.j. ciemnopopie-
latawego zielonawookiego krétkogtowca, a nie ,,nadkrdtkogtowca“ jak
pisze p. Czekanowski, wysunatem jako lokalny typ wtérny. Niema wiec
w tem zadnej sprzecznosci, tembardziej, ze na str. 61 mojej pracy (1924)
pisze wyraznie, ze ,grupa X pozyskata juz nawet w danym terenie
przewage nad macierzysta grupa VI, na tle ktérej powstata”. Ze w danym
terenie wystepuje liczniej ciemnopopielatawy zielonawooki krotkogtowiec,
nie wynika z tego jednak bynajmniej, by mégt on by¢ uwazany za typ
czysty, podstawowy, poniewaz barwa jego oczu wskazuje wyraznie na to,
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ze jest on mieszanicem. Pan Czekanowski za$, ktory o typach antropo-
logicznych sadzi najwidoczniej tylko na podstawie liczebnosci ich wyste-
powania, zapomina o tem, ze w populacji mieszancy sg zazwyczaj bardziej
liczni, niz typy czyste, bedace istotnem podiozem rasowem. Dlatego
wiasnie zapatruje sie sceptycznie na typy ,,greckie* p. Czekanowskiego,
poniewaz, opierajac sie na liczebnosci wystepowania pewnych elementéw,
ujmuje on nie typy podstawowe, lecz rézne kategorje lokalnych mie
szancow.

Jak widzimy z powyzszego p. Czekanowski uwikiat sie w rzeko-
mych sprzecznosciach mojej pracy dlatego, ze operuje mylng metoda
przy ocenianiu typow antropologicznych. Poniewaz jednak te sprawy
przedstawione zostaly przezemnie zupeinie wyraznie i dobitnie, przeto
trudno mi jest przypusci¢ nawet, by p. Czekanowski naprawde nie mogt
zorjentowac sie w tej kwestji, skoro zorjentowali sie w niej doskonale
inni czytelnicy, a nawet autorzy obcokrajowi. Wobec tego wysuwanie
przez p. Czekanowskiego takiego rodzaju nieistniejacych .sprzecznosci
w mojej pracy ttumaczy¢ musze tem, ze dazyt on celowo w swej krytyce
do wprowadzenia w bigd czytelnika — przez tendencyjne fantazjowanie
na temat mojej pracy.

16. Ciemnienie oczu i wilosow.

Co sie tyczy ciemnienia oczu i wloséw, to proces ten oczywiscie
ma miejsce w ciggu rozwoju osobniczego. Wszakze proces tego rodzaju
nie moze by¢ stwierdzony na drodze badan statystycznych nad pewng
populacja, skiadajacg sie z osobnikdw mniej wiecej jednakowego wieku,
jak np. populacja badana przeze mnie. Jezeli pewne osobniki w danej
populacji posiadaja ciemne wiosy i oczy zielonawe, to nie mamy zadnych
podstaw konkretnych do twierdzenia, ze jest to ten sam typ, co element
niebieskooki i jasnowtosy, chociazby pod wzgledem morfologicznym byta
wielka miedzy nimi zgodno$¢. Dopiero na drodze badann nad rozwojem
osobniczym nalezatoby dowie$¢, iz typ niebieskooki i jasnowtosy prze-
ksztatca sie w dalszym swym rozwoju osobniczym w typ ciemnowilosy
i zielonawooki. Poniewaz jednak znamy w naszym kraju liczne osobniki,
ktére w wieku bardzo péznym posiadajg oczy niebieskie i witosy jasne,
przeto watpi¢ nalezy, by przypuszczenie powyzsze- mozna byto generali-
zowac. Dlatego wiasnie w pracy mojej (1924 str. 60) napisatem o gru-
pie X, t. j. ciemnopopielatawym zielonawookim krétkogtowcu, iz stanowi
ona ,,produkt infiltracji typow ciemnych w podioze typéw jasnych*. Nie
mogtem zreszte identyfikowa¢ grupy VI t. j. jasnorudawego niebiesko-
okiego krétkogtowca z grupg X t. j. z ciemnopopielatawym zielonawo-
okim krétkogtowcem, jak to pragnie uczyni¢ najzupetniej bezpodstawnie
p. Czekanowski (1925 str. 61—62) — na drodze przypuszczenia nie-
zakonczonego jakoby jeszcze ciemnienia wioséw i oczu u grupy VI,
poniewaz proces ciemnienia wtoséw nie powoduje bynajmniej zmiany
tonu barwy. Element wiec jasnowtosy rudawy ciemfiiejgc staje sie ciemno-
wlosym rudawym, a jasnowtosy popielatawy ciemniejac staje sie ciemno-
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wlosym popielatawym. Z powyzszego wynika, ze trudno tlumaczy¢
réznice pomiedzy mojemi grupami pigmentacyjnemi VI i X przy pomocy
procesu niezakoriczonego jeszcze ciemnienia, jakby to chciat p. Czeka-
nowski (str. 61 1925), poniewaz grupa VI jest jasnowtosg rudawa,
natomiast grupa X jest ciemnowlosg popielatawa, a badanie moje (Sto-
tybwo 1924) i F. Paudlera (1924) wykazaty przeciez wielkg wage diagno-
styczng tonu barwy wiosow.

Zreszta nalezy tu zrobi¢ jeszcze jedno zastrzezenie, a mianowicie,
ze ustalanie sie barwy oczu zachodzi bardzo wcze$nie i watpi¢ nalezy,
by w okresie wieku 20—25 lat, a takim jest materjat badany przeze
mnie, mogto nastepowac przeksztalcenie sie oczu niebieskich w zielone.

Na podstawie powyzszego uwazam wiec wnioski i t. zw. ,,wyniki“
p. Czekanowskiego (1925 str. 61 i str. 71) za zupeine bezpod-
stawne.

17. H. fanobrachycephalus K. Stoltyhwy a typ .y
p. Czekanowskiego.

P. Czekanowski (1925 str. 63) ma do mnie wyrazng pretensje
o0 to, ze nie utozsamitem mego jasnorudawego niebieskookiego krétko-
glowca. t. j. Homo fanobrachycephalus z jego typem ,y*“.

Wykazatem juz wyraznie na str. 74 mojej pracy (1924), ze nie-
stety nie mogtem tego uczyni¢. Roéznice bowiem najwazniejsze pomiedzy
temi typami wystepuja wyraznie w zakresie barwy oczu i wtoséw, po-
niewaz H. fanobrachycephalus nie ujawnia wecale tendencji do oczu
zielonawych, ani do ciemniejszych odcieni wtoséw blondynowych — jak
typ Précz tego wystepujg u mego typu w poréwnaniu z typem
»7“ wyrazne réznice w zakresie ksztaltu nosa i proporcji konczyn,
szczegOlniej za$ gornych, ktére napewno nie ulegng skréceniu w dalszym
rozwoju osobniczym reprezentujgcych go osobnikéw. Co sie tyczy wskaz-
nika licowego, to skoro p. Czekanowski twierdzi, ze typ ,)y“ jest sze-
rokolicy, aczkolwiek p. Mydlarski charakteryzuje ten sam typ jako
$redniolicy — mozna przechyli¢ sie na strone p. Czekanowskiego, jako
gltébwnego autora pod tym wzgledem i powiedzie¢, ze w zakresie wskaz-
nika licowego méj typ wykazuje zgodnos¢ z typem ,y*“. Poniewaz
jednak wskaznik licowy jest cechg wartosci podrzednej, w poréwnaniu
z walorem rdéznic zaobserwowanych w zakresie cech pigmentacyjnych,
przeto nie uwazam za stuszne utozsamia¢ mego jasno-rudawego niebiesko-
okiego krétkogtowca z typem ,y“.

18. Potowiczne stosowanie przez p. Czekanowskiego
zasad wspoOilczesnych charakterystyki typow antro-
pologicznych.

Chetnie przyznaje, iz w sprawie wskaznika licowego u typu ,y*,
zostatem wprowadzony w bigd przez p. Czekanowskiego (1921 str. 66),
ktory podaje wielkosci tego wskaznika wynoszagce 92—93, t. j. odpo-
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wiadajace wielkosciom charakterystycznym dla elementow waskolicych —
wedtug zasad norm klasyfikacyjnych wspdtczesnych. Przypuszczalem wiec,
ze p. Czekanowski pomylit sie w okresleniu stownem, podaném jedno-
cze$nie, ze typ ,y“ jest elementem ,krétkolicym*. Utwierdzito mnie
w tem przekonaniu okreSlenie przez p. Mydlarskiego typu ,y*, jako
Sredniolicego, tembardziej, ze styszatem od p. Mydlarskiego, iz p. Cze-
kanowski zaakceptowat modyfikacje p. Mydlarskiego jako stuszng. Przeto,
majac juz smutne doswiadczenie co do wielkiej plastycznosci typow p.
Czekanowskiego, zaleznie od potrzeby, wolalem napisa¢ w mojej pracy
(1924 str. 75), ze ,wlasciwie wiec nie wiemy, czy wedlug p. Czeka-
nowskiego typ .,y jest waskolicy, czy tez szerokolicy*. Obecnie, po
wyjasnieniu p. Czekanowskiego, uswiadomitem sobie, ze podaje on cha-
rakterystyke cyfrowg typu wedtug starej metody, t. j. jeszcze z okresu
przed 1906 r., a okreSlenie stowne wedtug zasad wspétczesnych. Jest
to oczywiscie tylko dowodd, ze p. Czekanowski zapomniat o elementarnym
obowigzku podawania obu charakterystyk wedlug zasad wspétczesnych.

Niezmiernie charakterystycznym dla p. Czekanowskiego (1925 stF 63)
jest fakt, iz bedac przylapanym przezemnie na tego rodzaju biedzie,
usituje on odwrdci¢ uwage czytelnika — przez twierdzenie, ze to ja
padiem ,,ofiarg wiasnej nieznajomosci rzeczy*“... i ze zapomniatem jakoby,
iz przed dwudziestu laty ,,antropologowie polscy reprezentowali kierunek
francuski*. Niestety fakty oczywiste w tej sprawie przeczg dialektyce
p. Czekanowskiego. P. Czekanowski bowiem nie nalezy do szkoty fran-
cuskiej antropologéw polskich, a nawet gdyby do niej nalezat, to obecnie,
od czasu Kongresu w Monaco w 1906 r., na ktérym uzgodniono- technike
pomiarowg, obowigzujg go zasady nowe. Tymczasem p. CzekanowskKi
w pracy swej ogtoszonej w r. 1921 stosuje zasady stare, bez zaznaczenia,
ze okreslenia jego typow podane sg wedlug zasady juz przestarzalej.
W ten sposéb wprowadza on czytelnika w btgd. Postepowanie takie jest
zupetnie nieumotywowane i dziwnem jest, ze w sprawie tak waznej, jak
definicja typu antropologicznego, p. Czekanowski opart sie na materjale
przestarzatym, a w dodatku nielicznym. Rozporzadzamy przeciez obecnie
w tym wzgledzie bogatym materjatem i zgromadzonym wediug Zasad
wspotczesnych. W kazdym jednak razie p. Czekanowskiego obowiazuje,
jezeli chce zachowaé wysoki poziom naukowy, podanie w pracy druko-
wanej w 1921 r. odpowiedniej poprawki wielkosci, ktéra byta zaobser-
wowang wedlug metody przestarzalej. Przeciez chodzi tu nie o sprawe
podrzedna, lecz o kwestje pierwszorzednej wagi, jak definicja typu antro-
pologicznego, ktéra winna by¢ Scistg i mozliwie precyzyjna.

Niestosowanie sie do zasad uchwalonych na Miedzynarodowym
Kongresie Antropologicznym w Monaco w 1906 r. $wiadczyloby o za-
cofaniu metodycznem p. Czekanowskiego. Stosowanie sie za$ potowiczne,
jak to w danym przypadku, w pracy ogtoszonej w 1921 r. uczynit
p. Czekanowski, $wiadczy tylko o niestarannem wykoriczeniu pracy
i definicji typu ,,y“ z jego strony.

W kazdym jednak razie mito mi jest stwierdzi¢, ze pod wptywem
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mojej pracy (1924) p. Czekanowski odrzucit charakterystyke typu ,,y*,
podang przez p. Mydlarskiego i powr6cit do swej koncepcji pierwotnej.

19. Typ ..y“ jako mieszaniec.

Co sie tyczy wartosci koncepcji p. Czekanowskiego w sprawie
typu to mam w tej sprawie powazne watpliwosci, chociazby ze
wzgledu na ostatnie wyniki otrzymane przez samego p. Czekanowskiego
w tej kwestji. Pisze on, ze wysoce charakterystyczne jest nawigzywanie
sie odcieni rudawych do typu ,,B8“ i odcieni popielatawych do typu
Typ natomiast zajmuje i pod tym wzgledem stanowisko posrednie,
gdyz u osobnikdw jasniej pigmentowanych zaznacza sie tu tendencja do
odcienia rudawego, a u ciemniejszych mamy wyraznie zaznaczong ten-
dencje do odcienia popielatawego (1925 str. 71).

Wyobrazmy sobie, ze to istotnie p. Czekanowski stwierdzit, ze do
poszczegdlnych typéw antropologicznych nawigzuja sie odmienne odcienie
barwy wioséw, chociaz whasciwie modwigc do tego zdania wcze$niej od
p. Czekanowskiego doszli K. Stotyhwo (1924) i F. Paudler (1924).
W kazdym jednak razie by¢ moze p. Czekanowski pod wplywem autoréw
powyzszych stusznie stwierdzit, ze odcienie rudawe sg wiasciwie jego
typowi a odcienie popielatawe, — jego typowi Nastepne
jednak zdanie jego, dotyczace typu ,,y*, pozwala nam przypuszczaé, ze
albo p. Czekanowski w stosunku do tego typu nie uznaje wielkiej wagi
odcieni rudawych i popielatawych, albo tez, ze w obrebie typu
wystepuje szereg elementéw réznorodnych, z ktérych jedne majg ton
rudawy wioséw, inne za$ odcien popielatawy. W takim razie typ ,y"
bytby zespotem mieszancow.

Przypuszczenie p. Czekanowskiego, ze dla typu ,,y“ przy ciemnieniu
wihoséw z wiekiem ,,jest charakterystyczne przesuniecie od wtoséw jasnych,
rudawych, potgczonych z oczami niebieskiemi, ku wiosom ciemnym, po-
pielatawym, potgczonym z oczami zielonawemi“ (1925 str. 71) jest
najzupetniej nieuzasadnione. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze odcien rudawy
i popielatawy, jako cechy pierwszorzednej wagi, sg rezultatem dziatania
odrebnych gendéw, to jest zupetnie niezrozumiate, w jaki sposob zachodzié
moze tego rodzaju zasadnicza zmiana w ubarwieniu wioséw przy ciem-
nieniu ich z wiekiem. O ile zrozumialem jest w tej sprawie, ze wiosy
ciemniejg z wiekiem, to jednak zmiana odcieni ich nie jest uzasadniong,
a w kazdym razie nie moze by¢ dowiedziona za pomocag operacyj sta-
tystycznych, na ktérych wylgcznie opiera sie p. Czekanowski. Roéwniez
zmiana barwy oczu niebieskich na zielonkawe w wieku 20—25 lat nasuwa
powazne watpliwosci. Z powyzszego wynika, iz typ ,,y* p. Czekanow-
skiego najprawdopodobniej jest zespotem mieszanncéw i nie

, moze z tego powodu pretendowa¢ do charakteru typow podstawowych.
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20. Rasa grenelska i jej bezwartosciowosc.

Zastanowi¢ sie teraz nalezy nad pogladem p. Czekanowskiego (1925
str. 63), ze jego typ jest bezwatpienia identyczny z rasa grenelska.

Wobec ciggtego podkredlania przez p. Czekanowskiego, ze ja
oparfem sie w mej pracy (1924) na niewystarczajagcym pod wzgledem
liczebnosci materjale, sadzi¢by nalezato, ze p. Czekanowski w tym wzgle-
dzie zachowuje wiekszg ostrozno$¢. Tymczasem okazuje sig, ze definicja
rasy grenelskiej opartg zostala na szczatkach zaledwie paru osobnikéw.
Podkresli¢ przytem nalezy, ze szczatki ludzkie, wydobyte w Grenelle
w 1870 r., z pokladéw naptywowych, nie wykazujg pod wzgledem, swej
budowy Zzadnej cechy tak osobliwej, jak np. czaszka z Neanderthalu,
ktéra mogtaby by¢ uznang za typ specjalny, ze wzgledu na swa nie-
zmiernie charakterystyczng budowe, nawet i w tym przypadku, gdybysmy
nie mieli wiekszej liczby tego rodzaju znalezisk.

W dodatku podkresli¢ nalezy, ze pochodzenie szczatkdéw z Grenelle
i ich starozytno$¢ nasuwa bardzo powazne watpliwosci. W tej sprawie
prof. Boule, znakomity paleoantropolog francuski, pisze, co nastepuje:
,»Je ne m’' arréterai aux squelettes des aluvioris de Clichy (1868) et
de Grenelle (1870) que pour signaler la témérité des anthropologistes
qui ont tenté récemment de prouver leur antiquité géologique. Une. telle
démonstration, quarante ans apres les découvertes et par des personnes
n' ayant pas vu les gisements, ne saurait avoir grande valeur. La pru-
dence la plus élémentaire impose a la paléontologie humaine de ne
tenir compte, pour ses spéculations, que des documents d’origine irré-
prochable* (1911 str. 210).

Elementarna wiec przezorno$¢ nakazuje nam traktowac¢ z wielkg
rezerwg szczatki, z Grenelle i w zadnym razie nie mozna na podstawie
tych szczatkoéw ustala¢ i definjowaé typ antropologiczny, gdyz z punktu
widzenia systematyki zakrawa to wprost na humbug. Jedyng wartoscig
tego typu jest to, ze nazwa jego tadnie brzmi.

Tymczasem p. Czekanowski traktuje typ grenelski najzupetniej
powaznie i czyni nawet bardzo S$miate i szerokie powigzania oraz spe-
kulacje w tej sprawie.

Na dowdd przytocze ustep nastepujacy z pracy p. Czekanowskiego:
,»Der Grenelletypus, der von Schliz in der Offnetbevidlkerung festgestellt
wurde, kommt meinem ,sarmatischen” oder ,y — Typus“ am né&chsten,
oder ist mit ihm gar identisch. Von Deniker wurde das meinem ,y —
typus* entsprechende Element als ,,subnordische Nebenrasse” bezeichnet
(1925 a. str. 76).

Zwroci¢ tu nalezy uwage na specjalnag metode p. Czekanowskiego
w cytowaniu pewnych autoréw. Z powyzszego bowiem mozna bytoby wnio-
skowac, ze Deniker uznat swojg rase subnordyczna za odpowiadajaca typowi
,Y" Czekanowskiego. Tymczasem nic podobnego nie miato miejsca. Deniker
napewno nie wiedzial nawet o istnieniu typu ,,y“ i tylko p. Czekanowski
usituje utozsami¢ swoj typ ,.y*“ z rasg subnordyczng Denikera. Mnigejsza
0 to zreszta. W kazdym jednak razie widzimy, ze typ ,,y*“ posiada cha-
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rakter bardzo uniwersalny wedtug p. Czekanowskiego, gdyz zdaniem jego
pasuje do niego réwniez i méj Homo fanobrachycephalus.

21. Neandertaloidy.

O szerokich bardzo podobienstwach typu ,,y“ i o charakterze
nawigzan w tym wzgledzie, dokonywanych przez p. Czekanowskiego,
Swiadczy réwniez ustep nastepujacy w jego pracy: ,,Das starkere Abwei-
chen des méannlichen Grenelleschddels in der Richtung der Schadel des
»Pfahlbautypus® ist durch seinen robusteren Bau bedingt, der die Schéadel
des zuletzt erwéhnten Typus auszeichnet. Man spricht manchmal von
ihrem ,,neanderthaloiden* Habitus* (1925a str. 74).

A wiec widzimy, Zze i neandertaloidy nawet wchodzg tu w gre.
Do zdania powyzszego p. Czekanowskiego z powodzeniem zastosowaé
mozna jego zdanie wilasne, wypowiedziane w tej samej, pracy (str. 66)
pod innym adresem, a mianowicie zdanie o powierzchownych badaczach,
odkrywajacych wszedzie neandertaloidéw, aby zwrdci¢ ogolng uwage na
swoje prace. P. Czekanowski (1925 a str. 66) pisze mianowicie: ,,Die
Oberflachlicheren suchten nédmlich tberall ,,Neanderthaler oder wenigstens
,.Neanderthaloiden“ zu entdecken und in dieser Weise die allgemeine
Aufmerksamkeit auf ihre Arbeiten zu ziehen*. W danym przypadku zdanie
powyzsze p. Czekanowskiego doskonale pasuje do oceny poprzedniego
jego ustepu, z ktorego wida¢, ze p. Czekanowski nie orjentuje sie
zupetnie w kwestji tak zwanych naeandertaloiddw i ich morfologji. Mozna
oczywiscie zamki budowac na lodzie, jezeli to sprawia komu$ przyjemnos¢.
Do tej bowiem kategorji pomystéw zaliczy¢ musze niestety fantasmagorje
p. Czekanowskiego na temat typu grenelskiégo i neandertaloidéw, po-
niewaz sg one oparte na bardzo kruchej podstawie, zaréwno ze wzgledu
na wykazane powyzej braki zasadnicze, dotyczace szczatkéw z Grenelle,
jak tez ze wzgledu na braki zasadnicze metody diagnozy rdézniczkowej,
na ktérej te spekulacje sg oparte.

22. Metoda diagnozy roézniczkowej.

Sprawe wartosci i precyzyjnosci metody diagnozy rézniczkowej
p. Czekanowskiego rozpatruje oddzielnie. Ogranicze sie przeto tu do
zaznaczenia tylko, ze metoda ta nie wzbudza zaufania ze wzgledow

nastepujacych:
1. Operuje ona wielkosciami najzupetniej niewspdtmiernemi i rézno-
rodnemi co do swego charakteru — traktujac je wszystkie jako jedno-

wartosciowe ;

2. Nie uwzglednia roznic wartosci morfologicznych poszczegélnych
cech i ich wspotzaleznoscei ;

3. Nie moze by¢ zastosowang do badania cech antropologicznych
opisowych, ktére nieraz posiadaja wielka warto$¢ diagnostyczna.

4. Jest subjektywna w sposobie ujmowania poszczegdlnych elemen-
tow rasowych na diagramach.
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Na dowdd, ze zarzuty wysuniete przezemnie przeciw metodzie
diagnozy ro6zniczkowej nie sa tylko mojem osobistem zdaniem, przytocze,
ze metoda ta juz bardzo dawno ulegta surowej Kkrytyce ze strony S. Po-
niatowskiego (1912). W ostatnim za$ zeszycie ,,American Journal of
Physical Anthropology” (1926), wychodzacem pod redakcjg znakomitego
antropologa amerykanskiego Dr. AleSa Hrdlicki w Waszyngtonie,
znajdujemy réwniez bardzo surowag ocene metody diagnozy rozniczkowej
p. Czekanowskiego. Przytaczam ustep nastepujacy: ,,The tendency to
reduce anthropology to the simple and definite order of geometry and
mathematics, recurs again and again on the part of workers who are
still full of the optimism and resistlessness of scientific youth. It i$ only
later, much later, that they are bound to acknowledge that nature, with
man especially, Works on no easily delimitable grooves, but with unbo-
unded complexity an understanding of which we may here and there
approach but can neither fully reduce nor fathom. The author has mea-
sured a sériés of Polish skulls and utilizing twelve indices of these
together with skull capacity and with additional data obtained from
literature believes himself justified in advancing the following main con-
clusions: With the aid of the method of ,differential analysis“ it is
possible to décomposé every population into a number of ¢ranial types
that correspond strictly to anthropological types. These types, very du-
rable, reach far into the past. The number of these types is limited
and strictly defined. Every skull can be described and defined as to
its race. And having now this ,,key“ we can not only apply it to solving
the anthropological riddles of the present but also those of the past.......
ThiS.oeiiiiiiens some of the modern biometricianS and earlier phreno-
logists is an attempt at anthropological mechanics which are to do away
with our difficulties. The trouble or one of the troubles is that all these
panaceas ignore nature“ (1926, Vol. IX, str. 130 131).

Zwiezta, a zarazem niezmiernie surowa krytyka powyzsza, dosko-
nale ocenia bezwartosciowo$¢ metody diagnozy rézniczkowej, a zarazem
wielkie za$lepienie tych, ktoérzy ja stosujg, a nawet uwazajg ja za swego
rodzaju panaceum, ktére moze rozwigza¢ wymienione powyzej zagadnienia
antropologiczne.

Wobec zaznaczonych powyzej brakéw zasadniczych w metodzie
diagnozy rozniczkowej, oparte na niej poglady ,harmonijne p. Czeka-
nowskiego (1925 str. 64) ,na zagadnienia systematyki mieszkancow
Europy, Afryki oraz Azji na péinoc od Himalajow nasuwaja bardzo
powazne watpliwosci, czy odpowiadajg one istocie rzeczy.

Poniewaz na tejze stronicy p. Czekanowski pisze: ,,Nie przypuszczam
bowiem, bym przed uptywem lat Kkilkunastu miat mozno$¢ zajecia sie
zagadnieniem wartos$ciowania cech i oparcia na tej podstawie kontroli
obecnie osigganych wynikéw*, przeto widzimy, ze niestety nie zanosi
sie nawet wcale na naprawe tej tak bardzo grube’ i nielogicznej metody.
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23. Niezrozumienie przez p. Czekanowskiego metody
K. Stotyhwy analizy typoéw antropologicznych, a kry-
tyka zagraniczna w tej sprawie.

I Przeprowadzona powyzej analiza zarzutébw p. Czekanowskiego,
postawionych mej pracy, oraz t. zw. ,syntetycznych zamknie¢* p. Cze-
, kanowskiego, doprowadza nas do przekonania, ze majg one tylko pozory
rzeczowosci i Scistosci oraz polegajg na tendencyjnem przekrecaniu
i przeinaczaniu tresci mego tekstu, jak tez na imputowaniu mi sprzecz-
nosci w mojej pracy, ktorych wcale w niej niema, a ktoére zatem sg
produktem albo fantazji p. Czekanowskiego, albo tez zupetnego conaj-
mniej niezrozumienia treSci mej pracy.

Ze wzgledu na powyzsze wiasciwosci krytyki p. Czekanowskiego
staje sie dla mnie zupetnie obojetnem stanowisko jego w stosunku do
wynikdw mojej pracy i wysunietego przez moje badania typu Homo
fanobrachycephalus oraz jego nawigzan do innych skiadnikéw ludnosci
europejskiej. Wystarcza mi najzupetniej to, ze praca moja zostata dosko-
nale zrozumiana przez uczonych zagranicznych, o czem $wiadczy np.
ustep nastepujacy z pracy Dr. Egona Frhr von Eickstedta, ktéry dosko-
nale zrozumial tre$¢ mojej pracy — piszac: ,,Zu einer der interessan-
testen, weil uns naheliegendsten dieser Zwischenformen gehdren die
Osteuropdiden, die Ostrasse (Deniker, Poch), die ,,Ostbalten* Norden-
strengs und Gunthers, der Homo fanobrachycephalus Stolyhwo’s. Der
homo fanotrichus glaucops brachycephalus (kurz: fanobrachycephalus)
bildet nach Stolyhwo mit dem fanodolichocephalus (nordicus) und scoto-
dolichocephalus (mediterraneus) die drei Fundamentalrassen von Europa,
wahrend Alpinus und Dinaricus als Mischtypen oder aussereuropéische
Beeinflussung anzusehen sind“ (1925 str. 245).

Ze praca moja nie byla trudng do zrozumienia dla czytelnikow
bezstronnych $wiadczy o tem réwniez chociazby recenzja Dr. K. Salier’a,
ktory przedstawit tre$¢ zasadniczg i wyniki mej pracy z wielkg Scistoscia.
Dr. K. Salier mianowicie pisze: ,Verf. sucht die anthropologischen
Typen auf einem direkteren Weg anzugehen, als es der der statistischen
Methodik ist, und- zwar in der Weise, dass er die Gruppen ,wirklicher
Typen*, die in einem gegebenem Geldnde sich finden, ' und weiter die
hauptsachlicher Entwicklungsrichtungen einzelner Typen untersucht. Er
durchforscht so den Bezirk Ostréw (Palatinat Biatystok) und findet in
ihm einem neuen Grundtypus ,,Homo fanotrichus glaukops brachycephalus*
abgektrzt ,,Homo fanobrachycephalus” geheissen*.

Das Zentrum fir die Ausstrahlung dieses ,,Homo fanobrachyce-
phalus®, der ja der subnordischen Rasse Denikers recht &hnlich sieht,
liegt im Norden Zentraleuropas. Die anderen anthropologischen Typen,
wie beispielweise der H. alpinus und der H. dinaricus die bisher als
Grundtypen fiir die europdische Bevolkerung angesehen wurden, stellen
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tn erster Linie eine Weiterentwicklung der drei angenommenen Grund-
iypen dar, wenn man den Einfluss aussereuropéischen Rassen in Betracht
zieht* (1926 str. 29).

Zacytuje wreszcie recenzje o mej pracy, ktéra ukazata sie w ,,Ame-
rican Journal of Physical Anthropology“, wychodzacym w Waszyngtonie
pod redakcjg znakomitego antropologa amerykanskiego, Dr. A. Hrdli¢kd
Wykazuje ona réwniez doskonate zrozumienie tresci mojej pracy, a mia-
nowicie: ,,On the basis of an extensive study of the anthropological
types in certain parts of Poland (Dist. Ostréw) the author cornes to the
conclusion that the most prévalent and characteristic type of the popu-
lation is that of light-haired blue-eyed, medium-statury brachycephals;
and he regards this strain as one of the more fundamental types of
Europe (the others being the nordic, alpine and mediterranean). He
believes this type had once, and still has, a wide distribution in central
and northern Europe and is in an important wdy connected with the
Slavs* (1926 Vol. IX str. 119).

A wiec widzimy, Zze Kkrytyka bezstronna uczonych zagranicznych
wykazata zupetnie zrozumienie dia wynikéw naukowych przezemnie
osiggnietych.

Zobaczmy teraz dla poréwnania, w jaki sposéb potraktowane
zostaty przez fachowcédw zagranicznych prace p. Czekanowskiego.

W rozdziale dotyczacym metody diagnozy rézniczkowej przyto-
czylem juz surowg krytyke tej metody p. Czekanowskiego ogtoszong
w ,,American Journal of Physical Anthropology*.

W stosunku do typéw antropologicznych, wysunietych przez p.
Czekanowskiego i jego problemu syntezy kartograméw zajat sceptyczne
rowniez stanowisko Dr. K. Salier (1926 str. 18), piszac o odno$nej
pracy p. Czekanowskiego co nastepuje: ,,Die Ausdeutung der gewon-
nenen Ergebnisse bleibt ja bei jeder Methode dem subjektiven Empfinden
des Verfassers Uberlassen*. Dalej za$ w tej samej .sprawie pisze: ,,Wie
sehr trotz der . Exaktheit der Methode die Ausdeutung der Ergebnisse
der Willkiir des einzelnen uberlassen bleibt, zeigt die Analyse der Ita-
liener Livi's*.

Wreszcie w sprawie zastosowania przez p. Czekanowskiego formut
korelacji do badania zaleznosci wzajemnych na czaszce, prof. E. Cze-
purkowski (1913 str. 24), ktéry jest doskonatym znawcg metod bio-
metrycznych, a nawet ich wielkim zwolennikiem, wypowiada jednak
poglad sceptyczny co do wynikéw otrzymanych w tej sprawie. Pisze on
mianowicie, ze, procz prac ogloszonych w Anglji w czasopismie ,,Bio-
metrica®, zastosowanie formut korelacji do badania zaleznosci wzajemnych
na czaszce ,praktykowane bylo w Niemczech przez Czekanowskiego,
..... lecz do ogélnych wnioskowan nie doprowadza®.

W tej samej sprawie pisze o pracy p. Czekanowskiego Dr. L. Laloy
jak nastepuje: ,,En résumé, malgré tout son appareil mathématique, ce
volumineux mémoire ne nous apporte guére de données nouvelles, en
tout cas aucun moyen pratique de passer d’ un indice de la téte a un
indice crénien. Il me confirme dans I'opinion que j' ai plusieurs fois
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exprimée ici: I'application des méthodes mathématiques aux sciences
biologiques et en particulier a I' anthropologie me parait ne devoir
conduire a aucun résultat sérieux* (1907 str. 471).

Z powyzszego wynika, ze krytyka fachowa zagraniczna zapatruje
sie bardzo sceptycznie na dziatalno$¢ naukowa p. Czekanowskiego w za-
kresie zastosowania metod biometrycznych w antropologji.

* *

*

Wobec tego, ze uczeni zagraniczni zrozumieli doskonale tres¢
mojej pracy, pomimo trudnosci jezykowych, gdyz krétkie streszczenie
francuskie nie odzwierciadla bynajmniej tresci catosci tej pracy, dziwnem
jest bardzo, ze p. Czekanowski nie byt w stanie zrozumie¢ jej doktadnie
i przekrecit niejednokrotnie jej tres¢ w tych wiasnie miejscach, ktdre
byty dla niego niedogodne. Z tego powodu nie moge krytyki p. Cze-
kanowskiego uwaza¢ za lojalng i bezstronna.

Stusznie zupeinie napisat prof. L. Koztowski (Lud 1925 tom IV
str. 78), ze ,druzgocace krytyki spotykaja zwykle prace, ktdére budzg
zywsze zainteresowanie, lub sa poprostu niewygodne osobiscie* — tak,
jak moja praca jest whasnie niewygodng dla p. Czekanowskiego.
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KAZIMIERZ STOLYHWO.

W odpowiedzi p. K. Stotyhwie i Dr. St. Poniatowskiemu.

Redakcja ,,Ludu“, przesylajac mi dla odpowiedzi artykuty pp. K.
Stolyhwy i Dr. S. Poniatowskiego, zwrdcita sie do mnie z goraca prosba
o mozliwie tresciwe jej ujecie. Ciesze sie bardzo, ze bede mogt temu
zyczeniu uczyni¢ zado$¢, gdyz:

1. Artykut p. Stoltyhwy nie przynosi niczego nowego, coby zmu-
szato do modyfikowania uprzednio przeze mnie zajetego stanowiska, i

2. Prowadzenie dalszej dyskusji uwazam za bezcelowe. Wystarczy
tu kilka krotkich wyjasnien.

Antropologja, jak nauki indukcyjne wogole, opiera sie na trzech
podstawach. Sag to:

1. Kryterjum niezaleznosci,

2. Ocena stopnia wiarogodnosci osigganych wynikéw, i

3. Zasada bezsprzecznosci.

W miare tego, jak dwa pierwsze fundamenty z rozwojem pewnej
nauki osiggaja charakter ilosciowy, nauka ta, lub jej pewien dziat, wznosi
sie na poziom nauki Scistej.

Z uczonymi, ktorzy sobie z tego nie zdajg sprawy, nie mowigc
juz o tych, ktorzy sie posuwaja az do negacji tego elementarnego faktu
z dziedziny metodologji, naukowej dyskusji prowadzi¢ nie sposéb. Nie
sg oni w stanie zda¢ sobie sprawy z tego, ze w ostatniem czterdziesto-
leciu antropologja znalazta sie w fazie przeistaczania sie w nauke Scista.

Wezmy dla ilustracji bardzo rezolutne przeciwstawienie autorytetowi
wielkiego Tylora osoby p. RiedZ’ko, na ktdre sie zdecydowat p. K. Sto-
tyhwo. Przeciez p. K. Stotyhwo zupetnie nie zrozumiat tego autora,
bezwatpienia wskutek nieznajomosci nawet i dawnych metod statystycznych.
Stosowane przez p. RiedZ’ko wzory stwierdzajg bowiem, ze nie doszio

Lud. T. XXIV. 15
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do jego wiadomosci to, co zrobiono w dziedzinie statystyki matema-
tycznej w Anglji po roku 1888. Datoby mu to bowiem moznos$¢ nietylko
popisania sie wieksza erudycjg, ale tez i znacznie przejrzystszego ujecia
swej krytyki. Pomijajac juz fakt, ze tak niedostateczna znajomos$¢ przed-
miotu, w ktdrym sie zabiera gtos, nie stanowi powaznej rekomendacji
dla p. RiedZ’ko, zwrdce tu uwage na rzecz dla nas wazniejszg. Pan Riedz’ko
nie kwestjonuje oczywiscie nigdzie kryterjum niezaleznosci, znalaztby sie
on bowiem woéwczas w kategorji kurjozéw. Zwraca on jedynie uwage
na drugi fundament nauk indukcyjnych, na sprawe oceny stopnia wiaro-
godnosci osigganych wynikéw i wprowadza w tym celu biagd prawdo-
podobny, czego Tylor nie uczynit. O tyle krytyka jest uzasadniona.
Wobec tego jednak, ze obliczanie btedu prawdopodobnego do antropo-
logii zostalo wprowadzone o 19 lat wczesniej przez L. Stiedae, wspo-
minanie o p. RiedZ’ko uwazatem za zbyteczne. P. K. Stotyhwo przytoczyt
go natomiast jedynie dlatego, ze nie zrozumiat istoty i uzasadnienia
jego krytyki.

Oceniajac dziatalno$¢ naukowa i wyniki p. K. Stolyhwy przyta-
czalem fakty naukowe, ktére cziowiek przecietnie wyksztatcony moze
skontrolowaé, oraz zda¢ sobie sprawe z tego, o ile jest on kompetentny
do wydania tam sagdu. Wynik ten byt we wszystkich wypadkach ujemny
dla p. K. Stolyhwy, podobnie jak w powyzej omoéwionym przyktadzie.
Aby wrazenie to ostabi¢, p. K. Stolyhwo apeluje do zagranicznych auto-
rytetébw. Jest to czynnik nieco nieuchwytny w dyskusji naukowej, ktora
nabiera wowczas charakteru ankiety. Przeciez waloréw naukowych tych
autorytetow nie zna przecietny czytelnik, do ktérego zwraca sie p. K.
Stotyhwo. Wezmy dla przyktadu przytoczong opinje p. A. Hrdliczki.
Omawiajac, jak przypuszczam z tresci niedostepnej mi oceny, prace
Dr. K. Stojanowskiego, wyraza on w bardzo og6lnikowej formie swa
starg nieche¢ do stosowania matematyki w naukach przyrodniczych
i ujmuje to jako przejaw miodziefczego optymizmu. Czy tego rodzaju
ogdlnikowa enuncjacja starszego cztowieka, nieposiadajgcego wyksztatcenia
matematycznego, moze posiada¢ jakiekolwiek znaczenie, pozostawiam ocenie
czytelnika. Jeszcze prosciej przedstawia sie sprawa autorytetu p. W.
Scheidt'a, miodego docenta monachijskiego, powotanego przed péttora
rokiem na asystenta do muzeum w Hamburgu. Dla wyrobienia sobie
zdania w tej sprawie wystarczy poréwnanie wynikoéw tego uczonego,
osiggnietych przy opracowywaniu znaleziska z Ofnet i czaszek skandy-
nawskiego neolitu z wynikami, osiggnietemi przy ponownem opracowaniu
pierwszych przez p. |. Ulbrichdwne, a ostatnich przez Dr. K. Stojanow-
skiego. Prace te sg juz w druku.

Jaka za$ wage do autorytatywnych sadoéw przytaczanych obecnie
musiat p. K. Stotyhwo jeszcze niedawno przypisywaé, stwierdzajg pierwsze
wiersze jego pracy: ,,Analiza typéw antropologicznych . Czytamy tam,
co nastepuje : ,,W latach ostatnich w antropologii pozyskat wielkie uznanie
kierunek badan positkujgcy Sie precyzyjnemi metodami statystycznemi,
w celu okreslenia réznych typéw antropologicznych, wystepujacych na
poszczegllnych terytorjach. U nas w Polsce najwybitniejszym przedsta-
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wicielem tego kierunku jest Jan Czekanowski i najgorliwszym zwolenni-
kiem udoskonalania metod statystycznych w zastosowaniu do antropologii,
na ktérem to polu zdobyt wielkie zastugi®.

Przez wzglad na stanowisko, zajete tu przez p. K. Stotyhwe, musze
zarzuty podnoszone poézniej ztozy¢ na karb chwilowego podraznienia,
spowodowanego krytyczng ocena jego analizy typow antropologicznych.
Na karb takiego podraznienia musze ztozy¢ réwniez twierdzenie p. K.
Stotyhwy, ze krytyka, krytykowanego tutaj réwniez przez Dr. S. Ponia-
towskiego O. W. Schmidta, znakomitego lingwisty, ale nie antropologa,
ogloszona przezemnie w roku 1910 zostata cofnieta. Ja niczego podob-
nego nie oglositem. Fakty tam przytoczone pozostajg przeciez faktami,
a wyniki p. G. Lempertéwny dostarczyly nowych.

Przechodzac do opinij obcych autorytetow o metodzie p. K. Sto-
tyhwy, to przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze nikt z recenzentéw nie
poddat jej tak sumiennej ocenie jak ja. A pozatem i z tego, co pisano,
nie przytoczyt autor wszystkiego. Cytujgc Dr. K. Sallera np. cytata
zostata urwana na kropce, po ktorej nastepuje: ,,Auch sonst hat St.
einige neue Namen erfunden, wie aus der nachfolgenden, die Haupt-
merkmale der von ihm angenommenen Grundtypen zusammenstellenden
Tabelle hervorgeht*. Czlowiek znajacy jezyk niemiecki nie moze uwazaé
oceny tego rodzaju za pochlebng, i dlatego dziwi¢ go nie bedzie, ze
passus ten nie zostat zacytowany.

Przechodzac do pisma p. S. Poniatowskiego to ogranicze sie do
podania nastepujacych faktéw w ich porzadku chronologicznym :

W dniach 23, 24, 25 i 26/X 1922 roku przeczytatem p. Dr. S.
Poniatowskiemu pierwszg redakcje mej pracy ,,Ludy i Rasy“ napisanej
jako czes¢ sktadowa wstepu do ,,Historji Powszechnej*, ktdrej wydawnictwa
podjeta sie ,,Bibljoteka Polska*“. Dr. S. Poniatowski zwrdcit mi uwage,
ze przeoczytem prace O. W. Schmidta poswiecona Ameryce. Rekopis
przepisany przez ,Bibljoteke Polska“ w jednej odbitce poszedt do wspot-
pracownikéw dzieta i do mnie nie wrocit. Nie robitem z mych wynikéw
tajemnicy przed nikim, gdyz uwazam za swdj obowigzek stuzenie inte-
resom nauki polskiej, nawet i niewydrukowanemi wynikami.

W pazdzierniku roku 1923 datem jako prace doktorskie, nawig-
zujac do zagadnien otwartych powyzszem ujeciem og6lnem, p. I. Ulbrich
temat: ,,Cziowiek w okresie miodszego paleolitu“ a p. G. Lempert:
»TYpy kranjologiczne ludnosci Afryki®.

W sobote dnia 29 marca 1924 roku wygtosit w Towarzystwie
Geograficznem odczyt Dr. S. Poniatowski pod tytutem ,,Podtoze rasowe
kultur zasadniczych*. W dyskusji zwrdcitem roéwniez uwage na to, ze
p. referent zapomniat wspomnie¢ o wspdélnem czytaniu mej pracy ,,Ludy
i Rasy*, dotykajacej tematéw bardzo bliskich do rozpatrywanych w od-
czycie. Na to otrzymatem odpowiedz bardzo niegrzeczng, od bardzo
podraznionego Dr. S. Poniatowskiego, p6zniej ze wzgledéw formalnych
nie dopuszczono mnie do gtosu dla odpowiedzenia, gdyz referent miat
ostatnie stowo.

15*
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Ocena odczytu zostata ogtoszona w roczniku 1924 organu ,,Lud“,
ktory ukazat sie dopiero w lecie 1925 roku. Dyskusja na temat, kiedy
ocena napisana zostata,, jest oczywiscie i bezprzedmiotowa i bezcelowa.
Z faktu podnoszonego przez Dr. S. Poniatowskiego moznaby coprawda
wnioskowaé, ze zostala, ona napisana bezposrednio pod wrazeniem od-
czytu, skoro sg tam rzeczy nieznajdujagce sie w rekopisie, lecz poruszane
w odczycie. Niema to jednak dla mnie znaczenia.

Istotg rzeczy w calej tej polemice jest natomiast to, Zze zostat tu
potozony gtéwny nacisk na zdyskwalifikowanie mnie jako czlowieka,
gdyz :

1. Nie zrezygnowatem z ogloszenia oceny odczytu, w odpowiednim
roczniku, dlatego, ze zwrdcono sie do mnie o wydanie opinji wiasciwie
0 nim.

2. Nie zlekcewazytem Kasy im. Mianowskiego, ktéra nie zado-
wolnita sie ogolnikowem poparciem, a zatatwiatem te, jak sie pozniej
okazalo bardzo delikatng sprawe, z rozwaga, a nie na kolanie w podrézy,
tak jak to uwazat za wskazane p. K. Stotyhwo.

Przez wzglad na ten nacisk, jaki potozono tu na momenty natury
osobistej, nie moge tej sprawy uwaza¢ za dyskusje naukowg. Uwazam
ja natomiast za akcje zmierzajagca do zabezpieczenia sie przed krytyka
czynnikow kompetentnych, co nie lezy bynajmniej w interesie rozwoju
nauki polskiej.

Lwoéw, 14 VI 1926. PROF. DR. JAN CZEKANOWSKI.

Na tych uwagach zamykamy calg polemike i przepraszamy bardzo
ogdt naszych czytelnikdw, ze sprawie tej musieliSmy poswieci¢ tyle
miejsca. Redakcja.

SPRAWOZDANIE
TOWARZYSTWA LUDOZNAWCZEGO WE LWOWIE

za czas od 1 lipca 1917 r. do 31 grudnia 1925.

XVIIl Walne Zgromadzenie Towarzystwa Ludoznawczego odbyto
sieg dnia 12 maja 1926 o godz. 18 w sali Zakladu geologicznego przy
ul. Dhugosza 8, I. p.

Po zagajeniu przez zast. przew. Prof. Dra Jana Czekanowskiego
wygtosit Prof. Ko nstanty Chylinski wyklad p. t. ,,Zagadnienie
biatej rasy w pétnocnej Afryce*

Prelegent zwrécit uwage na obecnos¢ elementdéw biatych na obsza-
rze Egiptu, juz w paleolicie. Spotykajg sie wtedy figurki kobiece typu
poétnocnego, a w paleolitycznym Egipcie niema $ladéw jakiej$ rasy mu-
rzynskiej. Niema na tym obszarze pigmejow. Zachodzitoby pytanie wiec,
czy kultura egipska nie jest pochodzenia azjatyckiego ; tu nalezy zwrdcic¢
uwage, ze droga przez przesmyk suezki nie byla dawniej tatwa, a wiec
elementy semickie nie mogty tu przyjsc.



